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Xiilasa

“Tirk birliyi”, “tirk¢iilik” ideyas1 ©hmad Agaoglu yaradiciliginin
asas qayesini tagkil edir. Onun asarlerinde bu ideologiyanin ham satiralti-
simvolik, hom birbasa anlamda, hom dos alleqorik metodla toqdimi ile qarsi-
lasiriq ki, bu da zaman vo moakan baximindan magsadauygun sayilir.

Zaman-zaman tiirklorin varligindan, birlogsmasindon ¢okinon giiclor
har vachls onlarm asas olaraq dillorini unutdurmaga ¢alismislar. Ciinki, “dil”
har bir milletin var olmasi demoakdir. Dili unudulan millot 6zii do mahv ol-
mus sayilir. Neco ki, arab, fars, rus istilasi zaman tiirk xalglar1 bu basqi ila
tizlogmonin aci naticalorini yasadilar. Orab, fars, rus dillorinin hakim oldugu
vo magsadli formada tlirkconin qadagan edildiyi, asas olaraq yazigmalarin
basqa dillordo hoyata kecirildiyi zamanlarda da onlar biitiin azablara qatla-
naraq dillerini qorudular. Elo indinin 6ziindo do Iranda yasayan tiirklor 6z
dillarini maktabsiz, Universitetsiz agir sortlor altinda yasadirlar.

9.Agaoglunun tobirinco desok: “xalglarin varliginin sabobi moadoniy-
yat/sivilizasiya deyil, millatin, ilk ndvbads, dilin konkret varligidir. Yoni
“milli kimliyi” yaradan va saxlayan amillor monavi deyil, maddidir”.

Acar sozlor: Ohmod Agaoglu, “Tiirk birliyi”, “tiirk¢iiliik”, ideal, milli
kimlik

* Baki Dovlot Universiteti Azorbaycan miihacirot adobiyyati vo badii torciimo elmi
todqiqat laboratoriyasinin midiri, filologiya Ttizro folsofo doktoru, dosent,
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Birliya qosulan Tiirkiin ANDI: “Yerin, gokiin, canli cansiz
herseyin yaradani yuca Tanriya su andi i¢iyoruz: Haktan baska
bir kimseye uymayacagiz! Elimiz var isliyecek, ayagimiz var yii-
riiyecek! Usumuz var diistinecek, gonliimiiz var duyacak! Bir-bi-
rimize sardacagiz: Varliga, yokluga, achiga, tokluga, bolluga, si-
kintiya bakmuyacagiz! Yiiriiyeceyiz! Hi¢ bir engel bizi durdurmu-
vacak! Sonmiis ocaklarimizi isiqlandirmak, dagilmis yurdumuzu
kurmak igin yiiriiyecegiz!”

Ohmad Agaoglu

Giris. Todqigatin metodu: tarixi-miigayisali

Tadqiqatin magsadi: ©.Agaoglunun Tiirk birliyi idealini
tarixilik vo miiasirlik kontekstindo incolomok.

Tadqgigatin elmi yeniliyi: ©.Agaoglunun yaradiciligindan
ana xott kimi kecon tiirkgiiliik vo tiirk birliyi idealin1 asorlors da-
yanarag, satiralti, simvolik, romzi anlamlarin1 agmagla, tiirk tari-
xindo bas veran aci haqigotlorin asl mahiyyatini, sobablarini {izo
¢ixarmag.

OIsas hissa. Tiirk birliyi, tiirkgiiliik ideyas1 ©.Agaoglu yara-
diciliginin asas qayesini togkil edir. Onun oasarlorinds bu ideolo-
giya hom sotiralti-simvolik, hom alleqorik, hom do birbasa an-
lamda toqdim olunur ki, bu da zaman vo mokanin tolobindon irali
golirdi. Masalon, onun “Ben neyim” asori hom romz vo simvolla-
ra, hom do alleqorik tosvirloro dayanan timumtiirk ideologiyasi
astlayan bir monbo kimi diqqet ¢okir. ilk baxisdan oxucuya sa-
do goriinan, I soxsin tokinds (Ben neyim?), sual formasinda tog-
dim olunan asarin adi aslinds “biz” comlik, imumtiirk anlamini
romzi ifado vasitasilo tosvir edon yazigi, uzun miiddot orab, fars,
rus vo b. istilalara moruz qalmis tiirklorin beyinlorinds ince-inco
donilis yaratmaga c¢alisir: “Bir miiddetten beri bende garib ve
miiz’i¢ bir ihtiya¢ dogmustur: Kendi kendimi miisahide altina al-
mak! Kendimi oldugum kibi gérmek ve gordiiglim kibi meydana
koymak!

Hig¢ siiphe etmiyorum ki bu satirlar1 okuyanlar giilecekler
ve kendi kendilerine:
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— Bu nasil adam?.. Hala kendisini bilmiyor: Bu ne kadar
suursuzluk!” — diyecekler [1, s.7]. Osardon gotirilon bu sitatdaki
“tiirk birliy1” folsofi diisiincasi géz onilindadir. “Kendimi oldu-
gum gibi gérmek ve gordiigiim kibi meydana koymak!” — ciim-
losinin agimina digqot edok. ©.Agaoglu “6ziim” deyorkon tokco
zamani ilo SSRI-i deyilon mokanda rus imperiyasimin isgali altin-
da olan tiirklori deyil, habelo Iranin, Hindistanin, bir sdzla biitiin
diinya tiirklorinin comlonmis obrazi kimi diisiinmiisdiir. Zaman-
zaman tlrklorin (6zlerin) varligindan, birlogsmasindon ¢okinon
basga millotlor hor vochlo onlarin asas olaraq dillorini unutdur-
maga c¢alismiglar. Clinki, dil hor bir millotin var olmasi demok-
dir. Dili mohv olan millst 6zii do mohv olmus sayilir. Neca ki,
arab, fars, rus istilasi zaman tiirk xalglar1 bu basqinin ac1 natico-
lorini yasadilar. Orob, fars, rus dillorinin hakim oldugu vo mog-
sadli formada tiirkconin gadagan edildiyi, osas olaraq yazi dilinin
basqga dillordo oldugu zamanlarda da onlar biitiin ozablara gatla-
naraq qorudular, els indinin 6ziindo do iranda yasayan tiirklor 6z
dillorini yasadirlar. Agaoglunun fikrinca: “..din, incosonat, ado-
biyyat vo hotta dil, madaniyyat vo ya sivilizasiyanin elementlori
olaraq har zaman basga comiyyatlorin tosirlorine agiq olub. Mo-
solon, tarixdo demok olar ki, dini doyismomis xalq yoxdur. Bu
elementlor arasinda zamanla on az doyison dildir; hotta tobioti
doyismoso do, tokamiil ganunlarina tabedir. Bu halda xalglarin
varliginin sobabi madoniyyot/sivilizasiya deyil, millotin, ilk nov-
bado, dilin konkret varligidir. Yoni milli kimliyi yaradan vo sax-
layan amillor monavi deyil, maddidir. Comiyyatdoki konkret go-
riniislorino gora bir-birino banzomoyan milyonlarla insan kimi,
millotlori bir-birindon forglondiron do onlarin maddi varligidir”
[Turk Yurdu, Ocak 2011, Y1l 100, Say1 281].

Yazi¢inin “0ziinii oldugu kimi goérmok™ istoyi iso tiirklori
Allahin yaratdigi bir millot kimi azad gormok, “goriindiiyiim ki-
mi gostormak™ istoyi iso Ozgiir tirk kimi diinya ¢apinda tanin-
magq vo Oziinilitosdiq ruhunun asilanmasi arzusundan irali golirdi.

“Ben neyim” osori biitovliikkds siiurlarda, yaddasin alt qa-
tinda yatan tiirkliik duygularinin oyadilmasina hesablanan tobli-
gat tisulu doyorindadir. Tosadiifi deyil ki: “...Hala kendisini bil-
miyor: Bu ne kadar suursuzluk!” — deyorkon yazigt ilk onco
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Tiirklorin stiurlarina milli kimliklorini qazimaqla uzun miiddat
istilalar noticosindo mocburi surotdo deformasiyaya ugradilmis
yaddaslar1 barpa etmok istoyini icdon galon galb harayi ilo tonqid
edir.

9.Agaoglu bu asorinds asl hoqigati anlatmagq iigiin ¢cox ma-
raqlt badii lislub vo metodlardan bohrolonmigdir. O, asor boyu
“Oz”linii tammagq ii¢iin I¢im vo Disim deyo alleqorik obrazlarla,
badii tosvir vasitolorindon do ¢ox bdyiik moharatlo istifado et-
moklo masolonin osl mahiyyatini agmaga ¢alisir. I¢i ilo Dismi
miiqayise edorkon onlarin arasindaki tozadi, glindiizle geco, agla
gara arasindaki tozaddan daha dorin oldugunu geyd edir: “... Sizi
temin ederim ki ben i¢imden ¢ok samimi ve ¢ok hararetli milli-
yetperverim; Tiirkiin ylikselmesi i¢in ¢alismagi, onun izzetinefsi-
ni, serefini, hakkini, hiirriyetini miidafaa i¢in kendimi tehlikeye
atmagi seve seve kabul ederim. Hele fakir ve a¢ Tirk gordiim
mii hi¢ dayanamam. Isterim ki varimi yogumu vereyim! Fakat bu
pis disim yok mu? Bana meydan vermir, her daima oniime ¢iki-
yor, engel oluyor... Disim: ...Yoksa her doviilen, her a¢, muhtag,
cahil, hakkina tecaviiz edilen Tiirkiin yardimina sen mi kosacak-
sin? Hanki birine yetisgirsin?..” [1, s.12-13].

O.Agaoglu I¢im deyo yaratdig tiirkgiiliik vo tiirk birliyi
folsofi diislincoasi ilo alovlanib-yanan alleqorik obrazini bir xott
izra davam etdirir: milli azadliq cargisi, adalat vo vicdanin timu-
milogmis obrazi kimi. Amma Disim deyo yaratdigi alleqorik ob-
raz1 iso biitiin pis niyyetlorin, eqoistliyin fonunda tosvir zamani
saxalonan xatt metodundan istifads edir va bu hallarin bas verma
saboblorini dork etmoya caligir: “ ...Disimin bu kadar egoist ve
hotkam olmasi nereden geliyor? Iste asil tetkik edilecek nokta...”
[1,s.13]. Bu parc¢adan aydin goriindiiyli kimi, yazi¢1 satiralt an-
lamda 6ziina verdiyi, aslindo cavabini ¢ox yaxs1 bildiyi vo biitiin
yaradiciligi boyu tohlilino ¢aligdigi, “tiirk milli kimliyinin, milli
miistoqillik duygularimin” zaman-zaman mohv edilmasi sabablo-
rini bu diistindiiriicii sual vasitasi ilo a¢iq qoyaraq, soziiniin so-
nunda ii¢ néqte qoymagqla (...) masalonin ciddi tadqiqini golocok
nasillora hovals edir.

“Tiirk birliy1” mafkurasi ©.Agaoglunun diislincalorini o go-
dor igdon mosgul edirdi ki, Disim (yad tosir, konar//otraf alom,
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yadelli vo onlarin toratdiyi monfiliklor va s.) deyo yaratdigi obra-
z1 da boazon homin dillo dindirir: ... Yoksa her doviilen, her ag,
mubhtag, cahil, hakkina tecaviiz edilen Tiirkiin yardimina sen mi
kosacaksin? Hanki birine yetisirsin?..” Yoni yazi¢inin bu gqonaasti
“tok aldon sas ¢ixmaz” atalar misalinin bayanina banzayir. Disin
dili il deyilon bu misalda a¢ig-aydin “Tiirk birliyi” ideyasina ca-
girts motivi géz Oniindadir. Belo olan togdirdo yaziginin eqoist
diisiinco torzinin (yani tok 6ziinii diisiinon, 6ziinii sevon) simvolu
kimi yaratdigi Disinin togdimatinda ziddiyyat yaranir.
9.Agaoglu hoyatinda bas veron siyasi sarpmalarda da gii-
nah1 mohz Disinda, yani yad tosirlordo goriir. Birbasa olaraq sa-
hidi vo istirakcist oldugu hadisolorin axig1 miivoqgati do olsa onu
agusuna alir, tolosik gorarlar ¢ixarmasina vo sonra haqiqotin sl
torafini goriinco, dogru yola yonolmoasine sobab olub. Oziiniin do
geyd etdiyi kimi Tiirkiyonin Qurtulus Savasina olan inamsizligi
onda mohz Oli Kamal yaratmisdir [1, s.9]. A.Holly Sisslerin
“fki Imperatorluq arasinda ®hmod Agaoglu” asorindo 6ton osrin
on mithiim miitofokkirlorindon biri olan ©.Agaoglunun diisiinco
diinyasini elo Agaoglunun 6ziiniin milayyan etdiyi, Qarbli tigiin
ziddiyyotli goriinon forqli xiisusiyyotlor asasinda sorh edir. 11k
dovriinde iranli kimi diisiinon, daha sonra tiirk kimliyini miidafio
edorok osorlor yaradan Agaoglu; 1905-ci il Rusiya ingilabi,
1908-ci il ikinci Konstitusiya Monarxiyasi, 1917-ci il Sovet inqi-
lab1, I Diinya Miiharibasi vo Milli Miibarizo ilo Yeni Tirkiya
Ciimhuriyyatinin qurulmasini yasamis, bu tarixi hadisalorlo bagh
tohlilini golomo almig, on azi bes dili tam monimsomis, birdon
¢ox universitet diplomu almis, universitetlordo dildon adobiyya-
ta, millotgilikdon hiiquq tarixino godor miixtalif fonlordon dors
deyon bir ziyali oldugu geyd edilon Sisslerin asori Agaoglunun
iki imperiya (Rus Carlig1 vo Osmanli Imperiyasi) arasindaki dii-
stinco soayahatini bir ¢ox forqli rakursdan izah edir. Sissler 20-ci
osrin avvallorinds “kimlik™ kimi minlorlo parganin ¢atinliklo bir
araya goldiyi vo bunun ¢ox axici bir asasda oldugu Agaoglunun
bu problemi “tlirk kimliyi” ils hall etmak ti¢iin yollar axtarmasini
tobii bir inkigaf kimi qiymotlondirir [9, s.91-92]. Siijeti rus alimi
V .1.Serosevskinin “Yakutlar. Etnografik todqigat tocriibosi” adl
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kitabinda® yer alan bir olonxo osasinda formalasan “Tanr1 da-
ginda” (“Tanr hiizurunda”) asrindo 9©.Agaoglunun “Tiirk birli-
yi” masolosinin qoyulusunun tam basqa calarlar ilo qarsilasiriq.
Belo ki, ogor “Ben neyim” asorindo masalonin halline “milli kim-
liyini tanima” vo ya “Oziiniitosdiq” prizmasindan yanasilaraq
simvol va romzlorin, badii istifads tisullarinin (banzotmo, miiga-
yisa va s.), alleqorik metodun, satiraltt magamlarin kémayi ilo
say edilirso, “Tanr1 daginda” asarinin siijeti mifologiyaya dayan-
masina baxmayaraq, “bu birliya” ¢agiris Kamin (Samanimnin) vo
gonclorin dili ilo hom simvolik, hom do birbasa anlamda togdimi
maraq dogurur. Osorin osas siijet xottini Tanrmin zamani ilo
tiirklori birlik formasinda giiclii yaratmasi, sonradan onlar1 giic-
stizlosdirmok ti¢lin moagsadli olaraq ayri salinmalari, Tanrinin on-
lar1 bir daha birlegdirmalori ti¢lin yardim dilomoaya getmolori tos-
kil edir. Biitiin bu hadisalori ©.Agaoglu asas obraz kimi yaratdigi
Samanin dili izah edir: “...Yalniz Tanr i¢in urulan soluklar igten
gelir!.. Bil, anla ki bende, sende, bu daglarda, taslarda, kuslarda,
agaclarda yasayan bir asil vardir. Biz o aslin ayn sekilleriyiz!
Aslimiz bir oldugu i¢in ayr1 ayr1 goziikiiyorsak hakikatte biriz..
boylece asla ¢arpan soluk herseyi kendine rameder ™ [1, s.54].

Yazi¢1 simvolik anlamda Kamin (Samanin) dili ilo dediyi
bu fikirla covhori (dili), ashi (kokii), solugu (“nofasi) eyni olan
Tanr1 6vladlan sayilan tiirklor oslo qayitsalar, birliklorini barpa
etsolor, hor seyi ram edo bilorlor (giiclonarlor) mesajini Otiiriir.
Hotta onlarin “birlik ruhunu” barpa etmok iiciin tarixi yaddaslari-
ni1, vaxtilo boyiik gilic olduglarini dofslarlo yada salmaqdan da ¢o-
kinmir. Tanr1 dagina getdiklori zaman yoliistii ugradiqlar atasi
Tanrinin qulu Ellik olan, Tanrinin ¢ox sevdiyi Ulusda gecolomali
olarkon godim tiirk adat-ananslarini, zamanils tiirkiin monsub ol-
dugu cografi orazilorin tosvirini verarkon tapmaca sokilli yarisma
metodundan istifado edorok oglan va qizlardan ibarat gonclor
arasinda bilik yaris1 kecirmoklo tiirkiin milli kimlik duygularini
bir daha qabartmaga soy edir. Qizlar:

* Sibir vo Altay tiirklorinin mifologiyasini, dilini, dinini, adot-ononslorini dyronon
V.1.Serosevskinin “SIkyTsr. OnbIT 3THOrpadudecKoro uccaenosanus’ kitab1 1896-ci
ildo Sankt-Peterburqda nosr edilmisdir.
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Bozkir denizinde oturan

Simal denizine baglanan
Yanlar1 bat1 denizine varan
Etekleri cenub denizine ¢arpan
Isig1 Kil dagi,

Yiizii orta yayla,

Gogsii oddan giines —

Biliniz, bakalim, bu nedir?

Oglanlar hemen:
— Tiirk yurdu! Tiirk yurdu, diye bagirigdilar [1, s.59].
Va ya oglanlar:

Beyaz sacan ay1 var
Degisen geceleri...

Diiz, giizel ormanlar1 var
Oteki tarafi goriinmez
Uzunlugu 6l¢iilmez
Cicekli otlar tasiyan

Diiz yerleri var!

Qizlar tapa bilmoyinco, oglanlar: “Sekiz koseli ana kainat”
— deyo bagirigdilar [1, s.59].

Osordon gotirilon bu parcalarda ©.Agaoglunun tiirklorin
tarixon monsub olduqglar1 genis yerlosmo mokanlarinin cografi
xoritasini badii fiqurlardan moharotlo yararlanaraq etdiyi toqdi-
matinin da asas qayasi “koks”, “6z0” qayitmaq ticlin “milli kim-
liyi”ni dork etmok, dodslorinin monsub oldugu, at oynatdig: tor-
paqlari, vaxtils tiirklorin sahib olduqlart maddi vo manavi {istiin-
liiklori xatirlatmaq vo yaddasi oyatmaqla “tiirk birliyine” cagiris
kimi ali mogsado xidmat etmaosi digqgat ¢okir: “Vaktile boyle de-
gildi, Tanr1 kullugu vardi. Karakurum budunu korkmazdi, 6zii-
s0zl birdi, il esirgenirdi, arada hove ve imecilik (yani umumun
herkese yardimi) vardi, birisi digerinin hayrina kosardi, birlikde
kosardi, birlikde oturulup birlikde kalkilirdi. Ve iste o zamanlar
Karakurum saga sola, arkaya ve one aga idi! Fakat sonralar
diizen bozuldu: ili aranmaz oldu, herkes basma kaldi... Karaku-
rum yikildi ve budunu zelil oldu [1, s.62].
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Osardan gotirdiyimiz bu parcada ©.Agaoglunun hom qiiru-
runun, hom do qolb géynadon “ahi”nin sahidi oluruq. Asagidaki
xronologiyaya diqqat etsak, yaziciya haqq vermis olariq: Saman
ogullar1 (875-999)*, Qoaznavilor (963-1187), Salcuqilor (XI-
X1V), Cingizilor (VI), Xarozmsahlar (1067-1224), Atabaylor
(1136-1250), Elxanilor (1256-1336), Osmanlilar (1299-1922),
Teymurilor (1370-1506), Qaragoyunlular (1375-1468), Agqo-
yunlular (1376-1508), Sofovilor (1501-1524), Ofsarlar (1736-
1802), Qacarlar (1794-1925) vo s. biitiin adlar1 ¢okilon bu tiirk
govmiino aid siilalolor Yaxin vo Orta Sorqdo, Qafqazda, Azor-
baycanda, Hindistanda, ©fqanistanda, Pakistanda, Mesopotami-
yada, Iranda vo s. genis orazilorin ©.Agaoglu tobirinco desok:
“sagin, solun, Oniin, arxanin” agasi idilor. Hotta onun: “Birisi di-
gorinin xeyrina ¢aligardilar. Birlikdo oturub, birlikdo qalxardilar”
fikri vaxtilo bu “birliklorin” mévcud oldugu faktinin badii iislub-
da togqdimidir.

Tarixdon bildiyimiz kimi, ilk tiirk xaganlig1 (birliyi) sohra
xanliglar1 arasinda yaranib. Bu da tarixi marhalonin 556-603 illo-
ring tosadiif edir. Sonradan Xozor xanligi, Karluq xanligi, Tyan-
Sandan Tiirkes xaqanligi, Asina tayfasi da bu “birliys” qosulub-
lar. Amma sonradan tiirkiin qiidrotlonmoyini hor zaman 6zlori
ticlin tohliika kimi gobul edon otraf giiclor “siyasi oyunlar” sayo-
sindo onlar arasinda mogsadli ixtilaf yaradaraq, ¢okigmolor vo
garsidurmalarla tiirk xanlhiglarim1 parcalamaqla zsiflotmoys mii-
voffoq olurdular.

Tiirk tayfalar1 diinyada on giiclii vo cosur doytisgiilori ilo ta-
ninan yenilmaz, qiidrotli vo giiclii orduya sahib idilor. Tiirk tay-
falar1 yenidon, dofalorlo bu giiclori birlosdirarok “birlik” yarat-
magq istasalor do alinmayib. Ciinki hor tayfa 6ziinii giicli saydi-
gindan vo 6ziinli “birliyin” baginda gérmak istadiyindon, har do-
fo bu mosalo ¢okismolorla, igtisaslarla miisayist olunduguna gora
bu istok yarimeiq galib. Halo VI asrda Iltoris xan torafindon ¢agi-
rilan Qurultayda Mengu dasa ddyiilon “BIRLIK” méhiiriinii,

* ©hmod Agaoglunun “iranda Tiirk dévlotlori” osorinds “Samanlar” tiirk siilalosi
kimi, kitabin izahlar hissosindo iso hakimiyyotdo olan ilk fars siilalosi kimi qeyd
olunub (Agaoglu. 2007: 124 va 365).
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Giintokinin yazdig1 “Birlik Nizamnamasini” bu sababdon hoyata
kegirs bilmadilar.

9.Agaoglu Tiirk tayfalar1 arasinda bas vermis bu tarixi ha-
disolori badii tislubda asarine gotirmokla, onlarin daha tasirli vo
insan duygularin1 oyadan bir torzde toqdim etmoklo homin hadi-
salori yaxs1 dork etmoyo yardim etmoklo yanasi, Tiirkiin odobi ta-
rixini, adobi yaddasini yaratmaga nail olmusdur. Moasalon, mifo-
loji siijet asasinda formalasan “Tanr1 daginda™ asorindo yazigi fi-
kirlorinin togdiminds mifoloji mokanlardan, obrazlardan, simvol
va romzlardon ¢ox ustaligla istifade etmoklo, Tiirk tarixindo bag
veran hadisalorin act haqigatlorini adobi yaddasa hokk etmoklo
bu yanlislarin bir daha tokrarlanmamasi {igiin golocok nosillora
otlirmisdiir. Yazigtya gora, “Tiirk birliyini” yaratmaq tigiin tiirk
stilalolorindo milli stiur (kimlik) formalasmamigdir. Onun fikrin-
ca: “Sorqin biitiin tarixi isbat edir ki, agor tiirk siilalolorindo milli
stiur olsaydi, biitiin bu coroyanlar tiirkco olacaqdi vo bu suratlo
tiirk irqi millilogorak biitiin Sorqo hakim olacaqdi. ©Olisir Novai-
nin asoari isbat edir ki, tlirk lisaninda boyls bir irqi golocoya dasi-
maq vo baslomak qabiliyyasti vardi. Fogoat no yaziq ki, mohz bu
stiur olmamigdir” [2, s.4-5].

Boazon ©.Agaoglunun asarlaring diqqget etdikdo “Tiirk birli-
yi” masoalasinds fikirlorinin hacalandigimin sahidi oluruq. Mo-
solon, bu hacalanma iki istigamoatds, ham do ic-i¢o inkisaf
edir. Zamani ilo mdévcud olan “Tiirk birliyinin” dagilmasinin va
yenidon yarana bilmomaosinin sobablori haqda yazi¢inin asorlori-
na istinadon goldiyimiz yekun natico asagidakilardir:

1. Milli stiurda “tiirk birliyi” anlayisinin tam formalasma-
mast;

2. Tiirkiin birlosmasi sayasindo giliclonmosindon vahimoya
diisarak, hor vochlo mane olan konar qiivvealorin (siyasi oyunlar)
aktivliyi.

9.Agaoglunun asarlorinds Tiirk tarixinin aci haqiqgatlorini
gostoron bu iki sabab paralel inkisaf etdirilorok, onun yaratdigi
dohsoatli naticolori (Sibir tiirklorinin, Krim tiirklorinin va b. assi-
milyasiya edilmolorini) sotiraltt anlamlarda, mifoloji yanagmalar-
la togdimins ¢aligsma cohdlori yaziginin sonatkarliq qabiliyyatini
tocassiim etdirir. Masalon: Kamlar (Samanlar) Tanriya dagilmis
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birliyi yenidon bir araya gotirmak ti¢iin yalvarib, yol géstormale-
rini xahis edinco, cavabinda Ulu Toyon demis: “ — Yolmu goste-
rim? Iller arasinda, seni benimsedim. Tanr1 ilisen dedim, bu-
dunlarin budunu ol, klavuzluk yap, yaratilis1 koru, ben de se-
nin yaninda olum, yaratilis iizerindeki agaligin1 koruyayim!.. Bu
s0z birligine sen baktikca ben de sana baktim, yardim¢in oldum,
diinyanin bir ucundan 6teki ucuna kadar her yana adamlik gotiir-
diin, bahtiyarlik verdin. Fakat bir zaman geldi ki sen bu s6z birli-
gine bakmadin, beni unuttun... Sonra sende istek de kalmadi, ba-
balarimizda istek vardi ve diinyanin bir ucundan 6tekine ok kibi
ox kimi si¢rard1!.. Ciinki istek, biitiin zorlarin, biitiin kiivvetlerin
annesidir... Fakat sen onu kaybettin, zorbalara uydun! Zorbaliga
tapdin!.. [1, s. 67].

Osardan gatirilon bu pargada “zorbaliga tapdin” deyimi ilo
yazigiin konar tosirlora isarasi aydin goriinmokdadir.

9.Agaoglunun “Koniilsiiz olmaz” asorinds tlirkgiiliik vo
“tiirk birliyi” ideologiyasinin yarana bilmomosi masalalorine
olan yanagmasinda sobab kimi agig-aydin konar tasirlorin rolunu
geyd etmosi zaman vo mokan baximinda dogru golinon natico
doyorindadir.

Natica. Biitiin bu tohlillorden belo gonasta golmok olar ki,
“tiirk birliyinin” yaranmasi ii¢lin zomin ola bilocok “milli siiu-
run”, “milli kimliyin” formalaga bilmomasi do mohz bu konar
quvvalorin apardiglar: iyronc siyasotlo birbasa bagh idi. Ciinki,
bu moalun qiivvalor hor zaman “parcala, hokm siir” devizi ilo 6z-
lorini siyasi arenada saxlaya bilon, bagqalarinin arasina nifaq sal-
magqla qardas qirgimindan hozz alan misginlordir.

“Koniilsiiz olmaz” asori, eyni zamanda “Tiirk birliyi”’nin
gergoklogocoyina golbon, ruhon inanan vo golocok nasli do bu
simdo kokloyon bir Turan sevdalisinin arzularinin kodeksidir.
9.Agaoglu “tiirk birliyi” ilo bagli 6z arzularin1 Turqut obrazi va-
sitosile, hayqirmagqla: — “Ah, zalimlar! Ah, algaqglar! Bir giin go-
lacok cozaniza g¢atacaqsiniz!” — bayani ilo istibdadin golocok ta-
leyinin doqiq diisturunu vermisdir. Bu istibdadin mangonasinda
“milli kimliyini” belo tanima soadatindon mohrum edilmis, biitiin
maddi vo monavi sarvatlari rus imperializmi, fars sovinizmi va s.
bu kimi insanliqdan konar giiclor torofindon monimsonilmis tiirk

126



xalqlariin da bu ziilmlorden qurtula bilacoayine bdyiik inam bas-
loyarak: “Ah kardesim ne mutlu giinler olacak! Nihayet Tirkler
de digerleri gibi baski ve esaretten kurtulacaktir. Herkes gibi 6z-
giir ve onurlu bir hayat yasayabilecegiz” — ideyasini asilayir [1,
s.91].

XX asrin avvallorinds 9.Agaoglu torafindon deyilmis bu fi-
kirlorin ¢agdas gilinlimiizlo eyniliyi insani yaxs1 monada toocciib-
londirir. Bels ki, biitlin tlirk diinyas1 kenar giiclor torafindon za-
man-zaman 0zlorino gars1 aparilan iyronc siyasi oyunlarin sahidi
olunca va bu haqiqgoatlori dork edinco “milli sliurun” oyanmasi
morhoaloasini arxada qoydular. Onun yaradiciligindan ana xott ki-
mi kegon “tiirk birliyi” ideyas1 basda Azorbaycan vo Tirkiyo
dovlat basgilart olmagla, biitiin tiirk dovlstlori torofindon boyiik
siiratlo hoyata kecirilmo prosesino qosulub.

Rahat uyu, TURAN SEVDALISI! Biz ziilm vo asarotdon
xilas olmusuq. Sorbast vo sorafli hoyat yasayiriq.
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Nazakat Huseynova

THE IDEAL OF "TURKIC UNITY" IN THE CREATIVITY
OF AHMET AGAOGLU

Summary

The idea of “Turkic unity” and “Turkism” is the main direction of Ah-
met Agaoglu’s creativity. In his works, we meet with the representation of
this ideology both in the subconsciously symbolic, and in the direct, and in
the allegorical sense, which was considered appropriate from the point of vi-
ew of time and space.

From time to time, the turkophobic powers, fearing of the existence
and unification of the Turks, tried with all their might to make them forget
their language. It was because “language” is the existence of every nation. A
nation that has forgotten its language is considered destroyed. The Turkic
peoples experienced the bitter consequences of this oppression during the
Arabian, Persian and Russian invasions. They, having endured all the suffe-
ring, retained their language even during the period of the predominance of
Arabic, Persian and Russian, when Turkic was banned, and correspondence
was conducted mainly in other languages. Even now, the Turks living in Iran
preserve their native language in the most difficult conditions, without their
schools and universities.

According to A.Agaoglu: “The reason for the existence of nations is
not culture/civilization, but the concrete existence of the nation, and above
all, the language. In other words, the factors that create and maintain “natio-
nal identity” are not spiritual, but material”.

Keywords: Ahmet Agaoglu, “Turkic unity”, “Turkism”, ideal, natio-
nal identity

Hasaker I'yceiiHoBa

NAEAJ “TIOPKCKOI'O EJUHCTBA” B TBOPYECTBE
AXMEJA ATAOIJIY

Pe3rome

Wnest «TIOPKCKOTO €UHCTBa» U “TIOPKCTBA” — IJIaBHOE HAIPaBJIEHUE
TBOpuecTBa Axmena Araorny. B ero mpousBeneHusix Mbl BCTpedaeMcs ¢
NPEICTaBIEHUEM ITOI MIEOJIOTUU U B MOJCO3HATEIbHO-CUMBOIMYECKOM, U
B IIPSIMOM, U B aJUIETOPUYECKOM CMBICIIE, YTO CUHTACTCS LIeIeCO00PasHbIM €
TOYKU 3PEHHUs BPEMEHU M IIPOCTpaHCTBA. Bpems OT BpeMeHH [epiKaBbl,
oracaroluecs CyIeCTBOBaHUA U OOBEIUHEHUS TIOPKOB, B OCHOBHOM BCEMHU
CHJIaMH TBITAJMCh 3aCTaBUTh MX 3a0bITh CBOH s3bIK. [IOTOMY UYTO «S3BIK —
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ObITHE KaXKmoi Haumw». Hanms, mo3a0bIBIIas CBOH S3BIK, CUMTAETCS
YHUYTO)KeHHOH. TIOpKCKME Hapoabl HCIBITAIM Ha cede TOopbKHUe
MOCJIECTBUSL 3TOTO THETa BO BpeMs apabCKOTo, MEPCHIACKOTO M PYCCKOTO
BTOp>KeHUsI. OHU, IpETepIeB Bce CTPaJaHusl, COXPAaHUIM CBOH S3bIK JaKe B
HepHoJ MpeodiiaiaHns apabCKoro, NEPCUACKOTO U PYCCKOTO SI3BIKOB, KOTAA
TIOPKCKMI OBUI 3alpelleH, a Nepenucka BejJach B OCHOBHOM Ha JPYTuX
a3bikax. Jlaxke ceddac TIOpKH, xuUBYyIIHe B VpaHe, COXpaHAIOT POAHOM S3bIK
B TsDKENEHINNX YCIOBUAX, 0€3 CBOMX IIKOJ M yHUBepcuteToB. [lo cioBam
Axmera Araorny: “IpUYMHONM CyIIECTBOBAaHUS HalMH SBJSETCS He
KyJbTYpa/IMBUIIN3AIMA, 8 KOHKPETHOE ObITHE HAIMW, U TpexkIe BCero —
a3bIka”. MHpIMH cioBamu, (akTOpbl, CO3JAIOLIME U HOJAEP’KUBAIOLIUE
HAIIMOHAJIPHYIO WACHTHUYHOCTb, SABISIOTCS HE JyXOBHBIMH, a MaTepH-
AJIbHBIMHU.

KuioueBbie cioBa: Axmen Araoriy, “TIOpKCKOE €IWHCTBO”, “TIOPK-
CTBO”, Uji€aj, HAllMOHAIbHAS UIACHTUIHOCTh
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