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Xiilasa

Ohmad Agaoglunun “U¢ modoniyyat” osaori onun irsindo énomli bir
yer tutur. Bu osordo miiollif Buddizm, Islam vo Qorb uyqarliglarin miiqayisa
edorak sonuncunun o birilar lizarinds galib durumda oldugunu vo Tiirklorin
golocok namino onu segmosi gorokdiyini gostormisdir. “Ug modoniyyat”da
bu mévzular uyqarliq / sivilizasiya ayrimi aparilmadan aragdirilir. O dovriin
Tiirkiys tiirkcoasinds oldugu kimi, ©.Agaoglu da, mashur sosioloq Z.Gokalp
da “moadoniyyat” soziinii sivilizasiya anlaminda islodirdilor. Sonradan Gokal-
pin toklif etdiyi madeniys / uyqarliq — hars / kiiltiir ayrimi1 Tiirk humanitar
fikrindos markazi mévqge qazandi. Baslica Avropa dillorinds do bu iki anlayis
ayri-ayr1 soz-terminlorls ifads edilir. Azarbaycan tiirkcosinds ise bu anlayig-
larin ayrilmamasi (ikisinin do “moadaniyyat” sozii ilo ifado edilmosi hom
epistemoloji, ham da terminoloji problemlara sabab olur. Bu moagalods prob-
lemin funksional-semantik vo leksikoqrafik aspektlori aragdirilir. Azarbay-
can tiirkcasinds “moadoniyyat” sdz-termininin iki farqli anlaminin (sivilizasi-
ya va kiiltiir) problemsiz ifads edils bilmasi {igiin “uyqarliq” ve “kiiltiir” s6z-
terminlarinin qabulu toklif edilir.

Acar sézlor: 9hmod Agaoglu, “U¢ madaniyyet”, madeniyyat, uyqar-
l1q, hars / kiiltiir

* Marmara Universiteti Tiirk dili vo ©doabiyyati boliimii, dyrotim iiyasi, filologiya
tizro folsofo doktoru, arifacal22@gmail.com
Konfransdan bir giin Onco bas vermis avtomobil gozasinda diinyasini
doyismisdir. Ruhu sad olsun!
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Giris. Agaoglu ©hmod bayin elmi-publisistik mirasinda
“U¢ modoniyyot” basli-basina morhalo oldugu kimi, Tiirk toplum
aragdirmalarinda da gbz Oniinde tutulmasi gorokon onomli bir
osardir. Tiirkiyads ¢ox mashur olan, elmi vo ictimai arasdirma-
larda istinad edilon, baglica ideyalar1 halo do miizakirs edilon bu
caligma, ¢ox toossiif ki, Azorbaycan ictimai fikrindo yaxs1 bilin-
mir, ideyalar1 Azarbaycan elmindo tosvir va tohlil edilmomisdir.
Yalniz doyerli alimlorimizdon morhum ©ziz Mirohmadovun bu
sahodoki ¢alismast 6nomli bir istisnadir [1, s. 211-252].

Osas hissa. Onco “Tiirk Yurdu” dorgisinin bir nega sayisin-
da is1q iizii goéron “Uc medeniyet” 1927-ci ildo kitab halinda ya-
yimlandi. Kitabin 6n s6zlindo ©.Agaoglu osorin yazilma vo ya-
yimlanma tarixi, mazmunu vo magsadlori barado deyir: “Bu eser
1919-1920 yillarinda Malta' da yazilmis ve memlekete dondiik-
ten sonra “Tiirk Yurdu” dergisinde parga-parca yayimlanmisti.
Eserin konusu diinya iizerinde yan-yana yasayan lic medeniyet-
ten birisinin, yani Bat1 medeniyetinin digerlerine galip geldigini
ve dolayisiyla kurtulusumuz i¢in bu medeniyeti oldugu gibi be-
nimsemekten bagka care olmadiginit géstermekti” [2, s.13]. Vo
olava edir: “Buglin bu konu eski dnemini kaybetmistir.” Olbatto,
o illords sirf siyasi anlamda “konu 6nemini kaybetmis” ola bilor-
di, ¢iinki 1920-ci illorin sonuna golindiyinds artiq ugurla bitmis
Istiglal Savasi vo ©.Agaoglunun da vurguladig1 “bdyiik ingilab”
sayoasindo li¢ moadoniyyat arasinda bir se¢im edilmis vo “Bat1 mo-
doniyyatine” inteqrasiya baslamisdi. Lakin hom sosial elmlor,
hom do madoniyyot arasdirmalart baximimdan mévzu bu giin be-
lo aktualdir.

Tiirkiyo tiirkcosindo (vo “Ug modoniyyot”ds) “modoniyyot”
sOzli “sivilizasiya” soziinlin sinonimidir. ©.Agaoglu hotta bu
asardon toqriban 15-16 il sonra yayimlanan mogalslorinda “kiil-
tiir” sOziinli do bu monada isladir [3, s.4].

Yoni ©.Agaoglu (Gokalpdan forqli olaraq) “modaniyyat/si-
vilizasiya” vo “hars/kiiltiir” anlayislart arasinda bir ayrim gor-
miir, bunlar1 miizakiras etmir vo diggetini basqa bir mosaloys —
modoniyyatlor/sivilizasiyalar arasindaki farglors, bonzorlikloro,
tarixi miibarizoys yonaldir. (Bu baximdan S.Hantinqtonun maos-
hur “Sivilizasiyalarin toqqusmas1” kitabini toxminon 77 il gqabag-
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lamisdir). Beloaliklo, miisllifin mogsadi siyasat vo sosiologiya sa-
hoalorinin sorhadlori ilo mohdudlasir. O, XX yiizilliyin baglangi-
cinda, demak olar ki, biitlin diinyaya hakim olan ii¢ sivilizasiyani
miiqayise edir, giiclii vo zoif yonlorini gdstormoya, hansinin ya-
sama gabiliyyotinin daha yiiksok oldugunu miioyyonlosdirmoyo
calisir. Uyqarlhigin baslica tinstirlori saydigi din, oxlaq, ailo, co-
miyyet, dovlot vo b. kimi sahalors aid tohlillor asasinda “Qarb
madaniyyatinin” stlinlilyline vo monimsonmasi gorakdiyine qo-
rar verir.

Dovriin ictimai-siyasi atmosferi vo humanitar fikrin baglica
istiqgamatlori kontekstindo ©.Agaoglunun tasbitlori vo goriiglori
osasli vo tutarlidir. Vo hansi sivilizasiyant segmok masalosinin
O.Agaoglu torofindon sirf siyasi faktorlarla deyil, hom do elmi
osaslara sdykonilorak holl edildiyini goriiriik. Diinyanin bu giin
goldiyi noqte ©.Agaoglunun diisiincolorinin bir ¢ox yondon haqli
vo tutarli oldugunu gostormoklo borabor, Qorb sivilizasiyasinin
gobulu prosesinin vo ilgili mexanizmlorin onun tasavviir etdiyin-
don forqli sokillords gergoklosdiyini do gostorir.

9.Agaoglu “modoniyyot” anlayisina bunlari daxil edir: din,
oxlaq, ford, ailo, comiyyot, dovlat, hokumot. Istor o dovriin, istor
do glinlimiiziin “madoniyyat”/sivilizasiya anlayist baximindan bu
siyahi1 oskikdir. Lakin yazarin moagsadlori baximindan yetorli go-
rling bilar. Ciinki burada onun mogsadi “madaniyyat” anlayisinin
genis tohlilini vermoak deyil, bu anlayisi bir postulat olaraq qobul
edib “lic modoniyyot” arasinda bir se¢imin 6nomini vurgulamaq
va Qoarb madoniyyatini manimsamok gorokdiyini siibut etmokdir.
Bu tezisin (Qarb “modoniyyatinin” gobulunun) dogru olub-olma-
dig1 barado uzun miibahisolor aparmaq miimkiindiir, lakin moqa-
lodo magsadim bu deyil. Mon burada hansi “madoniyyatin” go-
rokli va ya “lstiin” olub-olmadigin1 deyil, ©.Agaoglunun islotdi-
yi “modoniyyat” vo “kiiltlir” anlayislarinin mozmununu vo qarsi-
ligl miinasibotlorini miizakiro etmak istoyirom. Ozalliklo do mii-
asir Azorbaycan tiirkcosinds bu anlayislarin funksional-semantik
yiikii tizorinds durmaq 6nomlidir.

Amma bu ndqtodo mogalonin terminoloji aparati barado
izahat vermok gorokdiyini diisiiniirom. Istifado etdiyim terminlor
Tiirkiya vo Azorbaycan tlirkcolorindo, homginin 9.Agaoglunun
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asarlorinds vo bu maqalads bazen yaxin, bazaon forqli menalarda
islondiyindon, bazon do tam vo ya qismi sinonimlik ifados etdiyin-
don masaloni bagdan aydinlagdirmaq gorokir.

9.Agaoglunun dilinda: madaniyyat (sivilizasiya), kiiltiir (si-
vilizasiya, eyni zamanda glinlimiizdoki anlamiyla: kiiltiir);

Cagdas Tiirkiys tiirkcosinda: medeniyyet/uyqariliq (siviliza-
siya), kiiltiir,

Cagdas Azorbaycan tlirkcosindo: madaniyyat (1. sivilizasi-
ya; 2. kiiltiir).

Bu terminoloji farqliliklori nozers alaraq, istifade edilon
monbalorin terminologiyasit ilo bu mogqalonin terminologiyasi
arasinda miimkiin anlasilmazliglar1 ortadan qaldirmaq mogsodilo
bu moqalado madaniyyat (O.Agaoglu — Tiirkiyo tiirkcosi) yerino
uyqarlq, Azarbaycan tiirkcasindoki (iki forgli anlami olan) mo-
daniyyat qarsiliginda iso yerino goro uyqarlig (sivilizasiya) vo
kiiltiir (moadoniyyat) s6z — terminlori islodilocok.

9.Agaoglu ii¢ uyqarligdan bohs edir. Bu ilk baxisda yanlis
vo oksik goriino bilor. Clinkii XIX yiizillikdon baglayaraq hom
kiiltiir tarixi, hom ds uyqarliq arasdirmalarinda ¢ox sayda uyqar-
ligdan boahs edilir. Lakin insanligin taleyino diinya ¢apinda tosir
edo bilon uyqarhiglardan sohbat getdiyine gors, ©.Agaoglu, heg
siibhosiz, haqlidir. Burada, imumiyyatlo, uyqarlhglardan deyil,
miiasir diinyada Tiirk millatinin varligin1 qorumasi vo galacayini
tomin eda bilmasi iigiin bir uygarlig se¢imindon sohbot gedir.
Buna gora do miisllif diinyaya hakim mdvgeds olan 3 modoniy-
yat bolirloyir vo onlar1 qarsilasdirir. Bir torofdon miisllifin siyasat
va sosiologiya morkozli yanasmasi (Agaoglu ilk ¢alismalarindan
baslayaraq biitlin masaloalors bu baximdan yanasmisdir); o biri to-
rofdon do I Diinya Savasinin vo ayaq soslori diinyanin hor yanin-
da esidilmayas baslayan biiylik doyisimin (ingilablarin) olusturdu-
gu ortam miisllifi dncaliklo Tiirk toplumunu gozloyon doyisimlor
kontekstindo etkili ola bilocok giiclori miioyyonlosdirmays yonsl-
dir. Uyqarliq sisteminin miixtalif sahalorini (din, oxlaq, ford, ailo,
comiyyat, dovlet, hokumot) ohato edon tohlillor sonucunda
9.Agaoglu, yuxarida da deyildiyi kimi, se¢imini Qoarb madoniy-
yati olaraq agiglayir. Vo ¢aligmasinin kitab variantinin ilk nasrin-



da (1927) bu 6ngoriiniin 6ziinii dogrultdugunu momnunlugla ifa-
do edir.

Humanitar fikirdo uyqarliglar nozoriyyasi yeni goriinso do,
oslinds koklori cox aski caglara qodor uzanir. Bu nazoriyyonin
tomoli diinyada bir deyil, ¢ox sayda uyqarliq oldugu, bunlarin
hor birinin 6z i¢indos bir sistem toskil etdiyi, hom¢inin dogum, in-
kisaf / yiiksalis, ¢okiis/6liim kimi morhololordon keg¢diyi ideyasi-
na dayanir. Bu ¢or¢ivo daxilindo mokan baximindan polisentrizm
(coxmorkazlilik), zaman baximindan iso dovri zaman anlayist
hakim durumdadir. Bu yonii ilo do uyqarliqlar nozoriyyasi xatti
zaman anlayisina asaslanan iralilomagi/tokmarkozgi uyqarliq no-
zariyyasing qarsidir. Bu yanagmanin on oski 6rnoyi qodim Cin ta-
rix¢isi Sima Tsyanin moghur “Tarix geydlori” asorindo goriiniir.
Tam bir nozoriyys halmi almasi vo sistemlosdirilmosi iso Ibn
Haldunun “Miigoddima” asorindo gergoklosdirilmisdir. Avropa-
da XVIII yiizillikde C.B.Viko vo XX yiizillikds O.Spengler do
bu nozoriyyanin tomsilgiloridirlor, faogot onlar tohlildon ¢ox feno-
menin tosviri ilo mosgul olmuslar. XX yiizillikdo A.Toynbi va
L.Qumilyov bu nozoriyyonin iki onomli tomsilcisi oldular.
A.Toynbi ilk dofs 1936-c1 ildo yayimlamaga basladigi “Tarix ¢a-
ligmalar1” osorinin miixtolif cildlorinds diinya tarixindo golib
ke¢cmis uyqarliglar ilo ilgili 13 ilo 39 arasinda doyison miixtalif
saylar verir. Sonuc olaraq 13 uyqarliq tomal, geriys qalanlar iso
toromo uyqarliglar kimi toqdim edilir. (Burada uyqarliglarin bs-
lirlonma prinsiplori, tarixi doyisim dinamikasi, bu saylarin diinya
uyqarliq monzorasini dogru oks etdirib-etdirmadiyi kimi masalo-
lora toxunmuram. Zira bunlar miizakira etdiyim mosslonin ma-
hiyyeatini doyismir). Tarix¢i vo etnoloq L.Qumilyov iso 1960-c1
illordon etibaron tamamilo yeni bir etnos nozoriyyosi yaratmaga
baslad1r vo onun osasinda daha ohatoli bir uyqarliq nozoriyyosi
formalasdirdi. L.Qumilyovun etnoloji nozoriyyasinin on 6nomli
0zolliyi uyqarlig vo kiiltiir sahslori (vo anlayislar1) arasindaki
mirokkab iliggilori sistem halinda ortaya qoya bilmosidir. Qisaca
ifado etmok gorakirso, onun fikrinca, kiiltiir etnoslarla, uyqarliq
iso super etnoslarla baglantilidir. Beloliklo, son 2-3 yiizillik bo-
yunca arasdirmacilart mosgul edon uyqarhg-kiiltiir probleminin
tutarl1 bir sokildoe ¢6ziilo bilmasinin yolu agild1.
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Uyqarlig-kiiltiir problemi, 6zalliklo, Tiirk tarixi baximindan
hoyati 6nom dasiyir. XX asrin avvallorindo bu masoals bir torof-
don bilim insanlarinin, o biri torafdon do siyasat vo toplum 6n-
darlarinin diqgetini ¢okmaya basladi. Bu fikir atmosferinda Av-
rasyanin genis bolgolorini, haradasa, tamamini ohato edon Tiirk
uyqarligimin (o dovriin termini ilo — “madoniyyatinin”) tosir dai-
rosinin ¢ox genis, kiiltiiral etki alanlarinin iso bundan bir az daha
dar olmasi gercoyi bu mosalonin agiglanmasini giindomo gotir-
moliydi. Belo do oldu vo bu ortamda Z.G6yalp o zamana qoador
tok bir “modoniyyot”/“temeddiin” sozii ilo ifado edilon bu iki
forqli sahonin sorhadlorini miioyyanlosdirmok vo terminolojini
doqiqlosdirmok ehtiyaci hiss etdi. Onco “Tiirk madoniyyati tari-
xi”, daha sonra iso “Tiirk¢iiliiylin osaslar1” asarlorindo kiiltiir sa-
hosini ifado etmok {igiin “hars” s6z — terminini toklif etdi. Buna
goro, uyqarliq anlayis1 “modoniyyat”, kiiltiir anlayis1 iso “hars”
ilo ifado edilocokdi. O zamana qgodor bu iki anlayis/mothum
(©.Agaoglunda da gordiiylimiiz kimi) “modoniyyat” olaraq ifado
edilirdi. Gokalp, salofi Durkheymao oasaslanaraq, “civilzation” vo
“cultura” terminlori qarsiliginda iki ayr1 termino ehtiyac oldugu-
nu vurgulayib, “moadoniyyat” vo “hars” terminlorinin iglodilmasi-
nin uygun oldugunu adigokilon kitablarinda asaslandirdi. Qisa bir
zaman (10-15 il) sonra “hars” 6z yerini “kiiltiir” s6z — terminino
buraxdi. Bir siire sonra iso “madoniyyat” yerino “uyqarliq” ter-
mini islodilmoys baslandi (“sivilizasiya” termini iso Tirkiya
tiirkcosinda heg bir zaman islodilmoyib). Z.Gokalpin toklif etdiyi
“hars” s0zii aslindo “cultura” soziiniin torciimosi, hotta kalkasi-
dir. Latinca “cultura” kimi arobco “hars” da tiirkcads “okin” de-
mokdir. (Hotta 70-ci illordo bozi miuolliflor “kiiltiir” yerino
“okin” iglotmoya basladilar, lakin bir miiddat sonra ol ¢okdilor).
Belaliklo, giiniimiiz Tiirkiys tlirkcosindo “cultura” anlayis1 “kiil-
tiir”, “sivilizasiya” iso osason “uyqarliq”, bazon do (yasli naslin
vo miihafizokar kosimlorin dilindo) “madoniyyat” terminlori ilo
ifado edilir.

Uyqarliq vo kiiltiir anlayiglarinin funksional-semantik sor-
hadlari ¢ox zaman miibahiso obyekti olsa da, bunlarin iki ayri
anlayis oldugu va iki ayr1 terminlo ifads edilmolori zorurati biitiin
diinyada oldugu kimi, Tiirkiyads do gobul edilir. Vo biitiin dillor-
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dos oldugu kimi, Tiirkiys tiirkcasindo da bu iki anlayisa uygun iki
sO0z-termin igladilir. Yoni ortada hor hansi bir epistomoloji zid-
diyyat vo ya linqvistik qarsiliq qalmamisdir.

[.Kafesoglu 1960-c1 illordo Tiirkiyo elmi odobiyyatina
“Bozkir madoniyyati” anlayisini gatirdi. Bu tanimlamayla Avra-
siyanin bozkir/step zolaginda minillorco hakim konumda (mov-
geds) olan Tiirk uyqarhigint nozarde tuturdu. Bir uyqarliq tipi
(Qumilyov terminologiyasina géro — super etnos) olaraq tarixi
Bozkir (¢6l, step) Uyqarliginin bir basqa ad1 da Atli-Kdgori Uy-
garhigdir!. Belaliklo, XX yiizilliyin avvallorinds Z.Gokalp va
O.Agaoglu kimi arasdirmagilarin giindomo gotirdiyi uyqar-
lig/madoniyyat miizakirolori aradan 40-50 il kec¢dikdon sonra
Tiirk uyqarhq tipologiyasi va tarixinin arasdirilmasi isinin tomal-
lorini olusdurdu. Ozallikls, Diirkheym sosiologiyasindan horokat
edon Z.GoOyalpin Tirk humanitar fikrino on 6nomli tohfasi olan
uyqarlig-kiiltiir ayrimi bu sahodo balirloyici rol oynadi. Bu gole-
nok (enono) ¢orgivasindo insanligin golisdirdiyi maddi-texniki-
monavi doyarlor sistemi bir biitiin olaraq “uyqarliq”, bu sistemin
olagalar diizeni/isloyis mexanizmi iso “kiiltiir” olaraq tanimlana
bilor (magalonin sonunda bu tanim bir az da doqiqlosdirilocak).
Bu ayrim 100 ilden beri tiirk uyqarhg-kiiltiir arasdirmalarinin
onurgasini olusdurur.

Burada (mévzu ils birbasa bagli olmasa da) Tiirk uyqarligt
ilo ilgili adlandirma problemina do toxunmaq istoyirom. Az 6nco
deyildiyi kimi, bu sahads “Bozkir Uyqarlig1” vo ya Atli-Kogori
Uyqarliq” adlandirmalar1 var vo bunlar obyekti osas etibarilo
dogru tanimlayir. Bunlardan basqa, XIX yiizillikdo six-six islodi-
lon “Turan uyqarlig’” vo SSRI dagildiqdan sonra ortaya ¢ixan
“Avrasiya uyqarlig1”, “Orta Asiya uyqarlig1” terminlori do var.

Bunlardan “Orta Asiya uyqarligi” termini konkret mozmu-
nu olmayan vo tomolsiz bir tanimlamani ifads edir. Birincisi, Or-
ta Asiya anlayisinin cografi sorhadlori miixtolif dlkelords forqli
sokildo gobul edilir, yoni terminin cografi konkretliyi yoxdur.

' Bu termini (koHHO-ko4eBas muBMIM3anua) 1970-ci illorin basinda moshur qazax
alimi Murad Auezov toklif etmis vo o dovrdo Qazaxistanda Tiirk uyqarligr arasdir-
malar1 sahasinda yeni bir perspektiv agmigdi.
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Ikincisi, etnik (vo superetnik) mozmunu miioyyon deyil. Bu ba-
ximdan, ugurlu bir termin deyil.

“Avrasiya uyqarligr” termini 90-c1 illordo Rus arasdirmaci-
lar torafindon icad edildi vo yeni Tiirk dovlstlorinds ds bozi mii-
olliflor torofindon islodilmokdodir. Burada da ciddi problemlor
var. Birincisi, Avrasiya haradir? Ikincisi, bu uyqarhigmm tomsolini
(vo ya agirlik morkoazini) hanst milli golonak balirloyir: rusmu,
tirkmii? Hotta bazi ideologlar vo aragdirmagilar tamamon kiiltii-
rol anlam dasiyan vo osason Avrasiya materikinin Quzey bolgo-
lorini ohato edon klassik Avrasiya anlayist ilo cografi Avrasiya
materikini eynilosdirarok Avrasiya uyqarliq sahosinin i¢ino Cin
vo Hindistan1 da daxil edirlor. Bunun ziddiyyastli bir yanagma ol-
dugu agiqca goriiniir, ¢iinki cografi baximdan Avrasiya materiki-
no sadoco bu 6lkolor deyil, Avropa da daxildir (Qarbi Avropa,
oslindo Avrasiya materikinin Qorb yarimadasidir). ikinci torof-
don iso bu yanagmada uyqarliq vo geopolitika nozoriyyolori bir-
birina qarigdirilir. Yoni mioslliflor bir ne¢o uyqgarliga ev sahibliyi
edon genis Avrasiya materiki ilo tarix boyunca tok bir uyqarligin
vatoni olan Avrasiya Bozkir Uyqarligimi 6z siyasi torcihlorine
uygun sokilda yozub, ikincini Uzaq Dogu va Giliney Dogu Asiya
hesabina genislondirarak, aslindo, anlamsiz hala gatirirlor. Belo-
likla, “Avrasiya Uyqarlig1” elmi statusunu itirir, ¢iinki bu durum-
da on az {li¢ boylik uyqarligi ohato edon saho tok bir uyqarliq sa-
hasi kimi toqdim edilir. Bu sobabdon “Avrasiya uyqarligi” anla-
yis1 da ugurlu bir tanimlama deyildir. Bundan basqa, rus ideoloq-
larin islotdiyi bir “Avrasiya-Rusiya” klisoesi do var ki, basdan
ayaga imperializm qoxuyur; Avrasiya lizorindo Rusiya hakimiy-
yatina cografi-kiiltiiral vo ideolojik qilif hazirlamagdan basqa bir
iso yaramir vo elmi doyori yoxdur.

Oslinda bu genis bolgodo min illorca var olan uyqarligin et-
nik tomoli tiirklor, toplumsal tipologiyasi (Giiney zolaqlardaki
okingiliklo borabor) atli-kdcori sosial-igtisadi sistem, cografi
agirliq morkozi iso BoOyiikk Bozkir (Boyiik Co6l) olduguna gora
“Tiirk uyqarligr” adlandirila bilordi, lakin bu yondes arasdirmala-
rin basladigi son 200 ildo imperialist Bati dévlatlorinin tiirklora
qars1 tutduglart movqe (siyasi tiirk diigmonliyi) bels bir adlandir-
manin elmi adobiyyatda yer tutmasina mane oldu.
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Bu sixmtili durumu agiq ifade edon bazi Avropali arasdir-
magilar onun yerino “Turan uyqarlig1” terminini toklif etdilor vo
XIX yiizilliyin ortalarindan baslayaraq six-six islotdilor. Lakin
XX asrin avvalarindon bu eyilim (tendensiya) gerilodi vo “Turan
uyqarligr” termini do elmi dovriyyoadon ¢ixarildi. Son 30 ildos ter-
min yenidon canlandi, amma osason akademik g¢aligmalarda de-
yil, elmi-kiitlovi adebiyyatda isladilir. Akademik elmin monsub-
lar1, toassiif ki, bu termina hololik ya alismadilar, ya da aski siya-
st stereotiplor onlara mane olmaga davam edir.

Monco do “Turan uyqarligr” on ugurlu termindir. Ciinki
hom bu uyqarligin ana cografiyasini, hom etno-kiiltiiral onurgasi-
n1 dogru ifads edir, hom do hor hansi bir etnik vo ya dini toassiib-
keslik vurgusu dasimuir.

Uyqarlig/madoniyyat-kiiltiir/hars anlayislarinin ©.Agaoglu
va Z.Gokalp torofindon glindoma gotirilon baslica aspektlorini vo
bunlar arasindaki tomal ayrimlar1 qisaca gézdon kegirdikdon son-
ra bu terminlorin Azorbaycan tiirkcasindoki durumuna baxa bils-
rik.

Ancaq bu anlayis vo terminlorin funksional-semantik moz-
mununa kegmoadon 6nca, masalonin timumi aspektlorino vo sovet
rejiminin bu sahadoki roluna da toxunmagq istoyirom.

Azorbaycanda humanitar vo sosial elmlorin bir ¢ox alanin-
da oldugu kimi, kiiltiir vo uyqarlq arasdirmalarinda da termino-
loji qarisiqliq arasdirmalarin biitiin asamalarinda ciddi sixintilar
yaradir. Oncaliklo, bu saholordo gergok anlamda elmi arasdirma-
larin ¢ox da oski bir tarixinin olmadigini vurgulamaq gorokir.
XIX yiizyilin ikinci ¢orayindon baslayaraq bozi togobbiislor ol-
maqla borabor, ardicil vo nisboton ohatoli caligmalar ancaq
1920-ci illords ortaya ¢ixmaga basladi. Burada da diqqgot edilmo-
si garokon 6nomli bir cohat var. Sovet idaragiliyinin bir ¢ox uy-
qulamasi kimi, humanitar aragdirmalar da yerli sosial goraito
osaslanmadan, oradan giic almadan “yuxaridan golon amr” tor-
zindo basladilmis, ancaq zaman i¢indo yerli soraito bir godor uy-
gunlasaraq, o donomin elm va tohsil ehtiyaclarini yari-yarimgiq
garsilaya bilocok duruma golmisdir.

O illords elmi aragdirmalarin timumi strategiyasi, movzula-
11 vo akademik sorhadlori sovet kommunist ideologiyasi vo stali-
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nist rejim torafindon bolirlonmokds olub, yerlordo giincal siyasi
soraito bagli olaraq zaman-zaman sadoco kicik doyisikliklor gos-
torirdi. Biitiin bu illor boyunca 6lkonin iqtisadiyyati kimi, tohsil,
elm vo kiiltiir sahalori do konardan verilon omrlorlo formalasdiri-
lan, tamamilo Moskva morkozli somiirgoci (miistomlokoci/kolon-
yalist) sistemdon basqa bir sey deyildi. Masalonin bu yoniinii an-
lamadan vo aydinlasdirmadan bolgodoki post-sovet dovlot vo
topluluglarin problemlorini dogru sokildo qavramaq vo arasdir-
maq imkansizdir. Belo bir 6n aragdirmanin burada yapilmasi mo-
galonin sorhadlorini asar vo mévzudan ¢ox konara ¢ixar. Ona go-
ra indilik bu tosbiti — Rusiya Imperatorlugunun vo SSRi-nin olo
kecirdiklori 6lkalari (oski Rusiya tanimina gora: “koloniyalar1’)
sOmiirgs diizoni i¢indo yonatdiklorini — bir postulat olaraq qobul
edir vo lizorinds ¢ox durmuram.

Yalniz bunu demok gorokir ki, hor miistomlokods oldugu
kimi, Sovetlora bagli climhuriyyatlorin hamisinda milli kiiltiir,
dil, din, elmi arasdirmalar ciddi tozyiq altindaydi, bu ¢alismalara
ancaq Moarkozin mogsadlorine xidmat eds bildiyi godar izin veri-
lirdi. Olbatta, yerli xalglarin inamin1 gazanmaq ve manipulyasiya
edo bilmok iigiin bazi 6zgiirliik¢li vo milliyyot¢i girisimlors do
zaman-zaman goz yumuluyordu. Fogat, kommunist vo sovet zeh-
niyyotinin tomal ideologiyasi, anlayislar1 vo terminologiyasi kimi
masalolords giizost edilmasindon s6hbat geda bilmozdi.

Bu sobabdon elm sahasi ilo ilgili biitliin anlayiglar, termin-
lor, movzular vo akademik qurumlar ciddi nozarat altindaydi. Re-
jim (ola biloacok “tohrif” va “sapmalardan” qoruna bilmok mogso-
dilo) “miittofiq” Sovet respublikalarin ana dillorindo morkoz-
don bagimsiz anlayis, termin, tanim va b. yaradilmasini yasaqla-
misd1. Ozollikls, Tiirk ciimhuriyyotlorinds bu yasagqlar ifrat doro-
codoydi. Biitlin baglica anlayislar va ilgili terminlor rus dili asa-
sinda yaradilmaqda va o biri dillordo do eynon iglodilmasi tomin
edilmokdaydi. Bazi durumlarda iso bunlar 6nco rusca yaradilir,
sonradan iso mexaniki torclimo (kalka) yontomiylo milli dillordo
totbiq edilirdi. Beloliklo, elm dili (elmi iislub) mill dil i¢inds ta-
mamilo yad bir struktur halina gotirilirdi. Bu durum milli stiuru
qisirlagdirmaq vo gonglorin elmo gedon yolunu ¢otinlosdirmokls
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barabor, milli kiiltiiriin ger¢ok ehtiyaclarim1 garsilamaqdan da
uzaq idi.

Bu mdvzu ils ilgili masalalorin nazari saviyyada vo ayri-ay-
11 elm sahalori kontekstinda biitlin yonlori ilo arasdirilmasi hom
giincal akademik prblemlori holl etmok, hom da galacays yonal-
mis strategiyalar formalasdirmaq baximindan 6nomlidir. Bu giin
bunlar ger¢oklosdirilmodiyi miiddotco, sdmiirgagi Sovet yonoti-
minin va bu yonatimin formatladig1 “sovet adam1” zehniyyatinin
elmds hakim movqelora gatirdiyi anlayis vo terminlorls yola da-
vam etmok miimkiin olmayacaq, zira o zehniyyatin arxasindaki
(sOmiirgogi) sistem artiq yixilib, bu giin Azarbaycan Ciimhuriy-
yati bagimsiz va suveren bir dovlstdir. Milli tohsil, elm, kiiltiir vo b.
anlayislar bu realliga goro formatlanmali, buna uygun terminolo-
giya yaradilmalidir. Bagqa 6lkalorin tocriibasi bunun ¢ox zor bir
proses oldugunu (amma imkansiz olmadigini) gostorir. Osas mo-
salo bu yonds elmi arasdirma vo miizakirslori baslatmaq, mévzu-
nu detallar igindo bogmadan naticoya dogru siiratlo iralilomokdir.

Cagdas Azorbaycan tiirkcosindo, 0zalliklo do sosiologiya,
psixologiya, sosial/kiiltiirol antropologiya, kulturologiya/mados-
niyyotslinasliq (bu da epistomoloji baximdan problemli va siini
bir termindir), uyqarliq tarixi vo nazariyyosi, mifologiya vo bir
¢ox basgqa sahoyo aid arasdirmalarin dilinds hall edilmoasi ¢ox da
asan olmayan bir anlayis / mofhum vo termin gargasasi var.
Ozalliklo, bu saholorin hamis1 ii¢iin agar mévqgeyinda olan “mo-
doniyyat”, “sivilizasiya”, “kiiltiir” anlayis vo terminlorindo elmi
bir doqiqlik goériinmiir.

Buna goro movzunu tomaldon sls alaraq, 6nca anlayis/mof-
hum aspektini, sonra da ilgili terminlori gézdon keg¢irmonin ya-
rarli olacagini diigtintirom.

“Azarbaycan dilinin izahli ligati”’ndo “madoniyyot” s6zii-
nlin 3 anlami gostorilir [cild III, s.317]. Bu anlamlar miioyyon
godor uyqarlig/sivilizasiya anlayisina daxil olan {insiirlori ohato
etso do, heg birisi “sivilizasiya” anlamini tam olaraq ifado etmir.

Maraqlidir ki, Azarbaycan tiirkcasindoki elmi, publisistik
vo adobi matnlords genis islodilmosine baxmayaraq, “Izahl lii-
got”do “sivilizasiya” sozilino yer verilmoyib. Buradan da anlasilir
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ki, Azarbaycan dil¢ilori bu anlayisin “modoniyyst” s6zii ilo dol-
gun sokildo ifados edils bildiyi iddiasinda hols do isrargidirlar.

Elo buna goradir ki, tarixe aid ixtisas sozlilyiinds “siviliza-
siya” soziino yer verilmisdir: “MODONIYYOT 1. insan comiy-
yotinin istehsalinda (? — A. A.), ictimai vo monavi hoyatda oldo
etdiyi nailiyystlor macmusu; 2. aldo olunan bels nailiyyatin so-
viyyasi” [5, s.136]. “SIVILIZASIYA /lat. 1. modoniyyet; 2. icti-
mai inkisaf, maddi vo monavi madoniyyatin soviyyasi, moarhalosi.
Sivilizasiya dedikds, bu vo ya digor 6lkolor vo xalglar qrupuna
xas olan maddi, monavi va sosial hoyatin miioyyon inkisaf mor-
holasi basa dustliir” [5, s.187].

Buradan anlagilir ki, akademik tarix elmi bu terminsiz kegi-
no bilmir. Yoni miixtolif odobi-badii, publisistik motnlordo vo
giindolik dildo “moadoniyyat/kiiltir” vo “sivilizasiya/uyqarliq”
ayrimi olmadan kec¢inmok miimkiindiir, amma ger¢cok anlamda
elmdon sohbat godonds bu ayrim miitloq géz onilinds tutulmali-
dir.

Y.Akdoganin sozliiylindon do agiqca goriiniir ki, Tiirkiyo
tiirkcosindaki “madoniyyat”/ “uyqarliq” vo “kiiltlir” s6zlori Azor-
baycan tlirkcosinda tok “modoniyyat” sozii ilo ifada edilir: “Mo-
doniyyat: 1. Madaniyyat, 2. Kiiltiir [6, s.567]. Burada s6ziin 1-ci
anlami, giindoalik Tiirkiys tiirkcosinda, Z.Gokalp, ©.Agaoglu va
b. kimi todqiqat¢ilarin terminologiyasinda “uyqarliq”/*“sivilizasi-
ya” mothumunu ifads edir.

Basqa sozliiklordon forqli olaraq, “Azorbaycan dilinin or-
fografiya liigoti”ndo “sivilizasiya” soziino yer verilib [7, s.578].
Bu fakt da hom izahli liigatin, hom do bir ¢ox ikidilli ligotin mii-
asir morhoalodo dilimizin anlayiglar xozinasini diizgiin oks etdir-
madiyinin bir doalilidir.

Azorbaycan tiirkcosinin elmi lislubunda “sivilizasiya” (uy-
qarliq) vo “kiiltiir” anlayislarinin tok bir “modoniyyat” sozii ilo
ifads edildiyi vo bunun yetarsizliyi (kifayetsizliyi) ikidilli s6z-
liikklordo daha aydin goriiniir.

Ornoklor:

Civilization: 1.modoniyyat; madonilik; Greek ~ yunan mo-
doniyyati; ancient China ~ godim Cin moadoniyyati; 2.madoni
alom/diinya [8, s.232].
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Culture — 1. modoniyyot; Greek ~ yunan modoniyyati...
2. inkisaf etdirmo... 3. becormao; -of silk/of cotton ipok/pambiq
becormo [8, s.323].

HuBuausaumus — modoniyyat; sivilizasiya [9, s.575].

Kyabrypa — 1. modoniyyet; HaunoHanbHas KyasTypa milli
madoniyyot. 2. becaorilmo, boslonmo, yetisdirilma: kyabTypa
xyionka pambiq becarilmosi. 3. bitki, becorilon bitki; 3epHoBbIe
KynbTypbl donli bitkilor, xopmoBbie KynbTypbl yem bitkilori;
MaciuuHble KyabTypbl yagh bitkilor, 4. kultura laboratoriya iisu-
lu ila yetigdirilan bitkilor, bakteriyalar va s. [10, s.719].

Sivilizasiya — nuBuaun3zamusi: 1. ypoBeHb OOIIICCTBEHHOTO
pa3BUTHS MaTEPUANBHON M OYX06HOU KYIBTYPBI, JOCTUTHYTHIN
TOM WJIM MHOHM 0OIIECTBEHHO-D)KOHOMHYECKOW GopManmeit. Avro-
pa sivilizasiyas: EBponeiickast nuuBunuzanus, Roma sivilizasiyasi
Pumckas mmBunuzanus; 2. CoBpeMeHHass MUPOBasi KYJbTypa U
TEeXHUYECKUE JOCTKeHUs. Miiasir sivilizasiya coBpeMeHHas Lu-
BUJIM3AIUS; 3. UCTOP. TPEThS CTYNEHb B Pa3BUTHU OOIIECTBA,
HACTYIHUBIIAs MOCJE AUKOCTH U BapBapcTa [11, s.178].

Madaniyyat — 1.kyabTypa: 1) COBOKYNHOCTh AOCTHXKEHUN
YeJIOBEYSCKOro 00IIecTBa B MPOU3BOJICTBEHHOMN, OOIIICCTBEHHOM
U TyXOBHOU xu3Hu. Qadim madaniyyat NpeBHAs KyabTypa, antik
madoniyyat aHTHYHAsS KyJIbTypa, zongin moadaniyyat Ooratas
KYJIbTYypa, diinya madaniyyati MupoBas KynbTypa, milli madaniy-
yat HallMOHANIbHASL KYJIbTYpa, Azarbaycan madaniyyati azepOaii-
JOKAHCKasg KyJapTypa ...; 2. HUBWIM3auMsi: 1) ypoBeHb 00-
[IECTBEHHOTO PAa3BUTHSI U MAaTEPHAILHOW KyJIBTYpHI, JTOCTHTHY-
THI TOW WJIM WHOH OOIIECTBEHHO-PKOHOMHYECKOH (hopmarueii.
Sarq madoaniyyati BOCTOUHAS MUBUIW3ANMS, Avropa madaniyyati
eBpoIeicKas IMBUIN3aIus; 2) COBpEMEHHAs MUPOBasi KyJIbTypa,
MIPOCBEIIICHUE MIEPEAOBBIX cTpan mupa [12, s.353].

Kultur — 1. madoniyyat; 2. becorma, basloma [13, s.330].

Zivilisation — modoniyyat, sivilizasion [13, 5.612].

Civilization — modoniyyat [14, s.79].

Culture — 1) madoniyyat; 2) inkisaf; 3) yetisdirmo; 4) okil-
mis bitkilor; 5) yerin becorilmasi [14, s.102].

Ornoklardon goriindiiyii kimi, Tiirkiya tiirkcosinda va basli-
ca Bat1 dillarinds bu iki mathum (uyqarhq vo kiiltiir) tigiin iki ay-
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1 soz-termin iglodilir. Azarbaycan tiirkcasindo iso hor iki anla-
yis/mofhum tok “modoniyyat” sozii ilo ifado edilir (Almanca-
azorbaycanca liigotdo iso bu problemi hiss edon miiolliflor hotta
bir “sivilizasion” sozii bels icad ediblor) . Bu s6z-terminin yetor-
siz oldugu, fordi vo ictimai sliurda “uyqarliq”/*“sivilizasiya” anla-
yisinin “modaniyyat” anlayisindan forqlondirildiyi géz qabagin-
dadir. Belo olmasaydi, tarix sahosino aid ixtisas sozliiylinda,
Rusca-azorbaycanca vo Azorbaycanca-rusca sozliiklordo, homgi-
nin “Azaorbaycan dilinin orfoqrafiya liigoti’nds “sivilizasiya” s6-
zli yer almazdi. Dilimizin tomali olmasi gorakon “Azarbaycan di-
linin izahli ligoti” iso “sivilizasiya”/“uyqarliq” anlayisina (s6zo
deyil) yer vermodiyi kimi, onun yerino qoydugu “modoniyyot”
sOzilinlin anlamin1 da qaneedici soviyyads agiglamar.

Umumiyyatls, bu sahade durumun na qodor acinacaqli ol-
dugu sozliikklorin miiqayisesindon agiq goriiniir. Sanki sozliiklori
tortib edonlor ayri-ayri1 qalaktikalarda yasayirlar; eyni dilo aid
sozliiklorda eyni kalmolor ya yoxdur, ya da oksik agiglanir. Mii-
olliflor sanki real Azorbaycan elmi adobiyyatinin, matbuatinin,
sosial medianin va xalqin giindslik dilinin deyil, 6z xayallarinda-
k1 miicarrad bir dilin leksikoqrafiyast iizarinda isloyirlor.?

Beloliklo, istor boazi sozliiklor, istorso do dil praktikast gos-
torir ki, cagdas Azarbaycan tiirkcosindo iki mafthumun — uyqarliq
vo kiiltiir — varlig1 (nozari cohotdon tam olaraq toriflori verilmo-
mis olsa da) bir faktdir. Bunun dildo do adekvat ifadosi humani-
tar aragdirmalarin moantiq yoniindon ugurla aparilmasi vo dil kiil-
tiiriniin dogru yonda golisdirilmasi baximindan goraklidir.

Bu mogsadls (hom ilgili mofhumlarin torifi, hom do onlarin
dilde ifadesine 6rnok olaraq) Tiirk diinyasinin on 6nomli filosof-
larindan Hilmi Ziya Ulkonin bu sahodoki tanimlamalarini xatir-
lamaq yararl1 ola bilor.

2 Oslindo bu problemin miqyasi ¢ox genisdir, dilimizin biitiin sahalorini ohato edir.
Sozliiklorimiz dilimizin giincol durumunu tam oks etdirmir, qrammatikamiz yad
tosirlordon qurtarilmir, yeni ehtiyaclara goro s6z yaradicihigi primitiv soviyyoadadir.
Ozollikle, daha dnce dilimizds olub Sovet dévriinde qeyri-rosmi yasaglar iiziindon
islodilmoayan, ancaq miistaqillikdon sonra (qismon do Tiirkiys tiirkcasinin tosiri ilo)
yenidon aktivleson “millot vokili”, “qazi” kimi s6zlor holo do dilimizde rosmiyyat
qazanmay1b. Millot vokiline “deputat”, qaziys “veteran” deyilmosinin no montiqi, no
ds lingvistik osas1 var. Bu yad sdzlor homin anlayislari tam olaraq ifado etmir.
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H.Z.Ulkon moshur sdzlilyiinda yazir:

“Kiiltiir (culture): Belirli bir toplumun karakterini meyda-
na getiren fikirler, bilgiler, inanglar, teknik mahsulleri, davranis
ve tavir tipleri sistemidir. Kiiltiiriin saklanmasi ve kazanilmasi
biyolojik degil, sosyal bir siirectir, bunun i¢in de bazen ona “top-
lum miras1” denir. Kiiltliriin temel olgusu dil, yani insanlararasi
bildirmeye yarayan semboller sistemidir. Dil olmadan hi¢ bir
toplum kurumu ve degeri gelisemez. Uretim, dagitim, tiiketim
gibi biitiin teknik ve bilgiye ait iglemler dil birlestirmesi olmadan
isleyemezler. Fakat burada kiiltiiriin iki sekli birbirine ne kadar
sik1 bagl olsa da yine aragtirma bakimindan ayrilabilir: 1) maddi
kiiltiir ki, biitiin iiretim araglan, tasitlar, saklama ve korunma
aletleri buraya girer. 2) manevi kiiltiir ki, fikirler, inanglar, duy-
gular ve davraniglar da buraya girer. Kiiltiirli inceleyenler bu iki
yani ayirmaqla birlikte, onlarin gergekte birbirine bagli bir biitlin
oldugunu gozoniinde bulundururlar” [15, s. 185].

“Uygarhk (civilisation): Bazi dillerde, mesela fransizcada
uygarlik (eski ter.: “medeniyet” ) ile kiiltlir (eski ter.: “ hars™) ay-
m “civilisation” kelimesi ile ifade edilir. Ingilizce’de daha ¢ok
“culture” kelimesi kullanilir. Almanlar Civilization ve Kultur
kavramlarmi ayirirlar. Gokalp, Durkheim’in bir makalesine da-
yanarak (Anne Sociologique, vol. 12) almanlar gibi bu ayiris
tizerinde israr etti. Onca uygarlik ( “medeniyet” ) milletlerarasi
oldugu halde, kiiltiir (“hars”) millidir. Bu ayirig bizce fazla ke-
sindir ve iki kavrami daha ¢ok birincisinin statik, ikincisinin di-
namik olmasi bakimindan ayirmalidir. Kiiltiir yaratici, uygarlik
yaratilmistir. Bir alman, fransiz kiiltiirii oldugu gibi bir Avrupa
kiltiirti de vardir. Fakat bu kiiltiirlerin trtinleri (eserler, fikirler)
olarak uygarlik diinyaya yayilma giiciindedir...” [15, s.307].

H.Z.Ulkenin tosbitlori ona géro énomlidir ki, arasdirmalar
basladan Z.Gokalp, ©.Agaoglu kimi miislliflorin asorlorindon
toxminon 50 il sonra bu goriislori (tarix sinagindan kegon vo keg-
moyan yonlorini do digqete alaraq) imumilosdirmis vo bu yondos-
ki arasdirmalarda yeni morhalo olusdurmusdur.

Fogot bu giindon baxarken, H.Z.Ulkonin klassik sosioloji
axarmda formalasan goriislorinin artiq qismon kéhnalmis oldugu
ortadadir. Lakin bunlarin tamamilo rodd edilmasi deyil, giincoal
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aragdirmalar (6zslliklo sosio-kiiltiiral antropoloji) isiginda yeni
yanasmalarla dostoklonmosi gorokir.

Bu yanasma corcivasinde Z.Gokalp vo ©.Agaoglu torofin-
don tamali qoyulan, M.Turhan, H.Z.Ulken va b. miiolliflor toro-
findon galistirilon yiizillik Tiirk kiiltlir aragdirmalarmin bu giin
goldiyi ndqtads baslica tezislori timumilogdirarak bunu demok
miimkiindiir: Azorbaycan tlirkcosindo “uyqgarliq” (moadoniyyat/si-
vilizasiya) ilo “kiiltiir” (madoniyyat) anlayis ve terminlori Ortiis-
ma seqmentleri yetorinca genis olan yaxin mafthumlar/qavramlar
olsalar da, natica etibarilo eyni deyillor vo buna gors ikisinin do
(hor dévrds elmin yeni ugurlar1 géz 6niinds tutularaq) doqiq tori-
fi verilmali vo mathumlar forqli oldugu kimi, bunlar ifade edon
terminlor do forqli olmalidir. Gékalp vo Ulkon torafindon do
aciqca gostorildiyi kimi, uyqarliq statik olani, kiiltiir iso dinamik
olani ifads edir. Man antropoloji yanasma ¢or¢ivasindo bunu be-
lo formullagdiriram: uyqarlq osorlor/iiriinlor/mohsullardir, kiiltiir
iso siiraglor/proseslordir. Buna goro (“kiiltiir” sozliniin Latinca
“becormok”/“yetisdirmok™ anlamlarini yada salaq) hor hansi bir
mohsul (bitki) uyqarliq mohsulu/iiriiniidiir, onun yetigdirilma/be-
carilma prosesi iso kiiltiirdiir. Bir texniki vasito (masin/alat va s.) uy-
qarliq asori/iirliniidiir, onun tiratim va istifads prosesi/siiraci (vor-
dislor, qaydalar, tisullar va b.) iso kiiltiir sahosino aiddir.

Son zamanlar maddi vo maddi olmayan kiiltlir miras1 anla-
yislarinin ayrilmasi da bu montigo gora gergoklogmisdir. Maddi
doyorlor glindolik hoyatda vo ya muzeylordo qoruna bilor, maddi
olmayan kiiltiir doyorlorini iso muzeylordo yasatmaq miimkiin
deyil. Clinki bunlar somut/konkret asorlor/iiriinlor deyillor, ya-
sam i¢indo gercokloson siiraclordir. Asiq maclisi, Novruz morasi-
mi, ¢illo ¢ixarma, fal agma, siifro kiiltiirii vo b. kimi golonoklor
daim doyison, golison vo zaman i¢inda itib gedo bilon siiraclordir.
Ona goro gliniimiizds biitlin diinyada bu doyarlorin tasbiti vo qo-
runmasit 6nom qazanmisdir.

Beloliklo, ¢agdas Azorbaycan tlirkcosindo kiiltiir (moadoniy-
yat) vo uyqarliq (sivilizasiya) anlayislarinin varligi bir gercoklik-
dir. Vo bu gerg¢oklik terminoloji planda da 6ziino yol agmaga ¢a-
lisir (“moadaniyyet” vo “svilizasiya” terminlorinin dildoki funksi-
onal-semantik yiikii bunu gostorir). Lakin bu proses bir torafdon
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sOzliik tortib¢ilorinin goraksiz miihafizokarligi, bir torofdon do bu
mofhumlarin semantik planda yetorinco tanimlanmamasi sabo-
bindon ¢ox yavas gedir. Halbuki Tiirkiys vo Azorbaycanda hu-
manitar elmlorin goldiyi ndqtado bu maneslorin asilmast vo
Azarbaycan tiirkcosindo lazimi terminoloji islahatin aparilmasi
heg da ¢atin vo ya imkansiz deyil. Umid etmak olar ki, sivilizasi-
ya yerind ana dilimizds “uyqarliq” vo madaniyyat yerino do artiq
dilimizds koklosmis olan “kiiltiir” s6z-terminlori intensiv olaraq
istifade edilmoya baglayacaq. Zaton “kiiltiir” s6zii “kulturologi-
ya”, “kulturoloq”, “kulturoloji” kimi sozlorin torkibindo dilimiz-
do islodilmokdadir. “Sivilizasiya” s0zii iso sifot torotmok baxi-
mindan mohsuldar olmadigina gors “uyqar” so6zii ilo ovoz edil-
molidir: mas., “sivilizasiyali xalq / millot” demok miimkiin deyil,
amma “uyqar xalq / millet” deyile bilir; “sivil insan” iso he¢ do
“sivilizasiyal1 (?) insan” anlaminda deyil, halbuki “uyqar insan”
sivilizasiyan1 monsimsomis insandir. (Bir kompromis kimi, mov-
cud “modoniyyat” soziinliin do “sivilizasiya” anlaminda iglodil-
moya davam etmasini qobul etmok olar. Onun kokiindoki “modi-
no” (sohor) sozii etimoloji baximdan “sivilizasiya” kokiiniin tam
sinonimidir.)

Natica. Notico etibarilo, deyo bilorik ki, 9.Agaoglu vo
Z.Gokalpin simasinda Tirk sosioloji diisiincosi bir “uyqar-
lig+kiltiir” nozoriyyasi ortaya qoymus vo giiniimiizo qador do
bunu ugurla golisdirmokdoadir. Azorbaycan humanitar aragdirma-
larinda bu elmi-nozari ugurun terminoloji ifado soviyyasindo do
gergoklogdirilmosi, siibhosiz, elmimiz qarsisinda yeni inkisaf
perspektivlori agacaqdir.
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Arif Ajaloglu

CONCEPTS OF CULTURE-CIVILIZATION IN THE
LIGHT OF THE WORK “THREE CULTURES” BY
AHMET AGAOGLU

Summary

Ahmet Agaoglu’s work “Three Civilizations” occupies an important
place in his intellectual legacy. In this work, A.Agaoglu compared Buddhist,
Islamic and Western civilizations and argued that the latter is victorious over
the others, and that the Turks should choose it for the sake of their own futu-
re. In “Three Civilizations”, these topics are explored without making a dis-
tinction between the concepts of culture and civilization. As it was the case
with Turkish language at the time, both A.Agaoglu and the famous Turkish
sociologist Ziya Gokalp used the word “modoniyyast” (culture) in the mea-
ning of civilization. Later, Gokalp’s proposal to distinguish between the
words of civilization and culture gained a central position in Turkish social
thought. In European languages, these two concepts are also expressed by
separate words and terms. The lack of distinction between these two con-
cepts in Azerbaijani Turkish (both are expressed with the word “madoniy-
yat”), however, creates both epistemological and terminological issues. This
article examines the functional semantic and lexicographic aspects of the
problem and proposes instead the words “uygarlik” and “kiiltiir” for clearer
expression of concepts of civilization and culture in Azerbaijani Turkish.

Keywords: Ahmet Agaoglu, “Three Civilizations”, culture, civiliza-
tion
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