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Özət 
 
İctimai-siyasi xadim, millət vəkili, alim, yazıçı, publisist, pedaqoq, 

jurnalist və tənqidçi kimi tanınan Əhməd Ağaoğlu (1869-1939) Sarbonna 
hüquq məktəbinin məzunu idi. Bir tərəfdən, ixtisasca hüquqşünas, digər tə-
rəfdən də dövrünün liberal görüşlü fikir adamı olması Əhməd bəyin bütün 
çoxyönlü fəaliyyət və yaradıcılığına, eləcə də ictimai-siyasi baxışlarına öz 
damğasını vurmaya bilməzdi. Təqdim edilən araşdırmada da Əhməd Ağaoğ-
lunun dünyagörüşünün əsas cəhətləri yaradıcılığının hər iki boyutu əsas alı-
naraq, liberal xarakterli ictimai-siyasi və hüquqi görüşlərinin yer aldığı əsər-
ləri əsasında tədqiq edilir, mütəfəkkirin görüşləri liberalizmin intellektual 
ənənələri baxımından və çağın kontekstində tənqidi dəyərləndirilir, eləcə də 
müasirlik baxımından onların önəmi açıqlanır. 

Göstərilən məqsədlərə nail olmaq üçün tədqiqat zamanı çeşidi meto-
doloji vasitələrdən istifadə edilir. Xüsusilə də mütəfəkkirin dünyagörüşünün 
dərin qatlarına nüfuz etmək üçün hermenevtik yanaşmanın imkanlarından, 
araşdırma predmetini çağın intellektual konteksti çərçivəsində dəyərləndir-
mək üçün kontekstual yanaşmadan bəhrələnilməkdədir.  

Açar sözlər: Əhməd Ağaoğlu, liberalizm, demokratiya, hüquq, fərd 
və dövlət, fərdi azadlıqlar, hüquq və vəzifələr, hüquq və əxlaq, hüquq və din, 
hüquqi zehniyyət. 
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pedaqoq, jurnalist və tənqidçi kimi tanınan Əhməd bəy Ağaoğlu 
(1869-1939) çoxyönlü fəaliyyət göstərmişdir. Son illərdə Əhməd 
bəyin bu çoxyönlü fəaliyyəti tədqiqatçıların diqqətini cəlb etsə 
də və yaradıcılığının müxtəlif aspektləri araşdırılıb bir sıra san-
ballı əsərlər ortaya qoyulsa da, bunu ali təhsilini Sarbonna hüquq 
məktəbində almış bir hüquqçu kimi onun irsi haqqında söyləmək 
mümkün deyil. 

Bir əvvəlki məqaləmdə Ə.Ağaoğlunun hüquqçu kimliyinin 
portretini əsas cizgiləri ilə də olsa yaratmağa səy göstərməklə hə-
min boşluğu mümkün qədər doldurmağa cəhd etmişdim [1]. 
Oxuculara təqdim edilən araşdırma da bu sahədəki çalışmaları-
mın davamıdır. 

Bir tərəfdən, ixtisasca hüquqşünas, digər tərəfdən də liberal 
görüşlü fikir adamı olması Ə.Ağaoğlunun dünyagörüşünə, bütün 
çoxyönlü fəaliyyət və yaradıcılığına, eləcə də ictimai-siyasi ba-
xışlarına öz damğasını vurmaya bilməzdi. Bu araşdırmada da 
Ə.Ağaoğlunun dünyagörüşünün əsas cəhətləri yaradıcılığının hər 
iki boyutu əsas alınaraq, liberal xarakterli ictimai-siyasi və hüqu-
qi görüşlərinin əks olunduğu əsərləri əsasında tədqiq edilir, mü-
təfəkkirin görüşləri liberalizmin intellektual ənənələri baxımın-
dan və çağın kontekstində tənqidi dəyərləndirilir, eləcə də müa-
sirlik baxımından onların önəmi açıqlanır. 

Tədqiqatın aparılmasında istifadə edilən metodoloji vasitə-
lər də göstərilən məqsədlərin yerinə yetirilməsinə xidmət edir. 
Belə ki, mütəfəkkirin dünyagörüşünün dərin qatlarına nüfuz et-
mək üçün hermenevtik yanaşmanın imkanlarından bəhrələnil-
məkdədir. Bundan əlavə, kontekstual yanaşma araşdırma pred-
metinə dönəmin sosial-mədəni və intellektual konteksti çərçivə-
sində baxmağa imkan verecəkdir. Kontekstual yanaşma, eyni za-
manda kontekstual müqayisə metodunun tətbiqini ehtiva edir. 
Belə bir müqayisə isə Ağaoğlunun görüşlərinin çağın konteksin-
də, həm diaxronik, həm də sinxronik olaraq ekvivalentləri ilə 
qarşılaşdırılaraq dəyərləndirilməsində mühüm rol oynayacaqdır. 
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1. Əhməd Ağaoğlunun fəaliyyət və yaradıcılığının iki 
önəmli boyutu 

1.1. Əhməd Ağaoğlunun hüquqçu kimliyi 
Əhməd bəy Ağaoğlu hakim, prokuror, vəkil, notarius və s. 

kimi hüquq məsləkindən sayılan peşələrdə çalışmamışdır. Amma 
onun fəaliyyəti az və ya çox dərəcədə həmişə hüquq sahəsi ilə iç-
içə olmuşdur. Üstəlik, hüquqla bağlı bu fəaliyyətin özü də müx-
təlifyönlülüyü ilə diqqəti cəlb edir.  

Fəaliyyətinin lap başlanğıcında Ə.Ağaoğlu qarşımıza mü-
bariz bir hüquq müdafiəçisi kimi çıxır. O, Rusiya imperiyasında 
dini mənsubiyyətlərinə görə sıxışdırılan, adi vətəndaşlıq hüquq-
larından məhrum edilən Azərbaycan türkləri başda olmaqla bü-
tün türk müsəlmanların hüquqları və eyni zamanda qadın hüquq-
ları uğrunda mücadilənin ilk sıralarında yer alır, bu sahədə aram 
vermədən, ardıcıl mübarizə aparır [2, s.129-167]. O dönəmdə qə-
ləmə aldığı maarifləndirici publisistik məqalələri ilə, eləcə də 
“İslamda və islama görə qadın” [3] adlı kitabıyla sözü gedən sa-
həyə önəmli töhfə verir. Şübhə yoxdur ki, hüquqçu kimliyi 
Ə.Ağaoğlunun hüquq müdafiəsi sahəsindəki yorulmaz fəaliyyəti-
nə ayrıca bir rəng qatmışdır.  

Ə.Ağaoğlunun hüquqçu qismində fəaliyyətinin başqa bir 
mühüm yönü də çeşidli qanunvericilik orqanlarında millət vəkil-
liyi idi. Xalq təmsilçiliyinə ilk olaraq 1905-1909-cu illərdə Bakı 
Şəhər Dumasında qlasnı – deputat kimi başlayan Əhməd bəy, 
sonralar bu təcrübəsini ayrı-ayrı vaxtlarda Türkiyə və Azərbay-
canın parlamentlərində təmsil olunaraq zənginləşdirmişdir: 
1914-1918-ci illərdə Osmanlı V dönəm Məclisi-Məbusanında 
(Afyonkarahisardan), 1918-ci ildə Azərbaycan Xalq Cümhuriy-
yəti Parlamentində (Zəngəzurdan), 1923-cü ildən 1931-ci ilədək 
II və III dönəm Türkiyə Böyük Millət Məclisində (Qarsdan). 
Millət vəkilliyi fəaliyyətində Ə.Ağaoğlu çalışdığı qanunvericilik 
orqanlarının vəzifələrinin yerinə yetirilməsinə gərgin və səmərəli 
əməyi ilə mühüm töhfələr bəxş etmişdir. Əhməd bəy, habelə 

 
 Məqalənin bu qismində, eləcə də 3-cü bölümündə “Əhməd Bəy Ağaoğlu: 
Hüquqçu Kimliyinin Portret Cizgiləri” adlı məqaləmin materiallarından qismən, 
özətlənərək və ya təkmilləşdirilməklə istifadə edilmişdir [1, s. 174-175, 178-181]. 
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1921 və 1924-cü il konstitusiya dəyişikliklərini hazırlayan ko-
missiyanın üzvü qismində Türkiyə Cümhuriyyətinin konstitusiya 
quruculuğunda diqqətəlayiq rola sahib olmuşdur [5, s.54-56].  

Bundan əlavə, Ə.Ağaoğlu pedaqoji fəaliyyətlə də məşğul 
olmuş, müxtəlif zamanlarda ayrı-ayrı təhsil ocaqlarında ədəbiy-
yat, xarici dil və tarix dərsləri ilə yanaşı, Türkiyənin iki başlıca 
universiteti nəzdindəki hüquq təhsil qurumlarında hüquq fənləri-
ni (Ankara Ədliyyə Hüquq Məktəbində 1925-ci ildən 1931-ci 
ilədək “Hukuk-ı Esasiye” (konstitusiya hüququ) ve İstanbul Da-
rülfununun Hüquq fakültəsində 1931-1933-ci illərdə ümumi hü-
quq tarixi dərslərini) tədris etmişdir. Mütəfəkkirin araşdırmaçıla-
rı onun tərəfindən tələbələrin təlim və təhsili işinə mühüm önəm 
verildiyini xüsusi vurğulayırlar [6, s. 374]. Yuxarıda adları keçən 
hüquq fənlərindən verdiyi dərslər üzrə Əhməd bəyin kitabları 
(“Hukuk-ı Esasiye Ders Notları” [7] və “Hukuk Tarihi” [8]) 
Türk hüquq ədəbiyyatında sahə üzrə ilk örnəklərdən olmaqla, 
hüquq elminə əhəmiyyətli töhfə hesab oluna bilər (ətraflı olaraq 
bax: [1, s. 175-178]). 

1.2. Əhməd Ağaoğlu – liberal görüşlü mütəfəkkir 
Nə qədər çoxyönlü fəaliyyətlə məşğul olsa da, Əhməd Ağa-

oğlunun adı düşüncə tarixinə zəmanəsinin liberal görüşlü intel-
lektualı kimi düşmüşdür. Ə.Ağaoğlu yaradıcılığının tədqiqatçıla-
rından Murat Yılmazın da haqlı olaraq təsbit etdiyi kimi, libera-
lizm Əhməd Ağaoğlunun görüşlərinin onurğa sütununu təşkil 
edir [9, s.60]. Əhməd bəyin həyatının, ideyalarının və dövrünün 
intellektual tarixini monoqrafik olaraq qələmə alan Ozan Özavcı 
isə onu “erkən Cümhuriyyət Türkiyəsində ən alovlu və görkəmli 
liberal” kimi xarakterizə edir [10, s.11]. 

Ə.Ağaoğlunun liberal düşüncə adamı kimi formalaşması 
uzun bir prosesin nəticəsi idi. Onun düşüncə həyatında başlan-
ğıcdakı – Paris illərindəki (1888-1894) anti-türkizmi də ehtiva 
edən iranizmdən Rusiya imperiyasına döndükdən sonrakı dövrdə 
(1894-1908) cədidçiliyə, Birinci Dünya savaşı illərində pantür-
kizmə, daha sonra ictimai islahat və türkçülük düşüncələrinə, 
Malta sürgünündən sonra milli türkçülüyə, son olaraq da 1930-cu 
illərdə liberalizmədək (liberal müxalifətçiliyədək) intellektual 
keçidlər baş vermişdir [11, s.8]. 
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Ə.Ağaoğlu 1921-ci ildə Malta sürgünündən dönən kimi 
dərhal Ankarada Mustafa Kamalın başçılıq etdiyi milli-azadlıq 
hərəkatına qoşulur və müstəqillik mübarizəsində təbliğat işinin 
önündə yer alır. 1920-ci illər ərzində onun Atatürk İnqilabının 
qızğın müdafiəçisi mövqeyindən tənqidi inqilabçı mövqeyinə 
tədricən keçid baş verir. 1923-cü ildə Cümhuriyyət Xalq Partiya-
sının ilk proqramının yazılmasında yaxından iştirak etmiş 
Ə.Ağaoğlunun bu partiyanın getdikcə avtoritarlaşmasıyla liberal 
cümhuriyyət əqidəsi ön plana çıxır. 1926-cı ildən başlayaraq iqti-
dara qarşı sərt tənqid yolunu tutur. Bu tənqidin obyektlərini isə 
cəmiyyətdə şəffaflığın olmaması, parlamentin qeyri-şəffaflığı, 
qohumbazlıq və iqtisadi uğursuzluqlar təşkil edir.  

1930-cu ilin avqustunda Ə.Ağaoğlu iqtidar tərəfindən dəs-
təklənən, müxalifət eksperimenti olaraq ortaya çıxan yeni Sər-
bəst Cümhuriyyət Firqəsinin başçılarından biri olur. Cümhuriy-
yət çağdaşlaşma proqramına sadiq olan, üç aylıq qısa bir müddət 
ömür sürən bu partiyanın CHP-dən əsas fərqi daha liberal iqtisa-
di xətt tutması idi. SCF dağıldıqdan sonra Ə.Ağaoğlu iqtidarı 
tənqid etməyə davam edir. Tənqidin yönəldiyi başlıca məsələ isə 
iqtisadi sahədə artan etatizm idi. Əhməd bəy ABŞ-da Ruzvelt 
hökumətinin Yeni Kursunun liberal rifahçılığına bənzəyən bir 
yanaşmanı müdafiə edir. Onun ideal dövləti pensiya, sosial müa-
vinət və dövlət tərəfindən maliyyələşdirilən səhiyyə və təhsil 
xidmətlərini təmin edəcək bir dövlət idi. 

Ə.Ağaoğlu həyatının son onilliyində Avropada sağ və sol 
totalitar rejimlərə (kommunizmə və faşizmə) qarşı barışmaz 
mövqe tutaraq onların hər ikisinin Türkiyə üçün model olması 
ideyasını inkar edir. Bu o dövrdə heç də populyar olmayan bir 
mövqe idi.  

Ə.Ağaoğlu həyatının sonunadək düşüncələrini dövlət-fərd 
münasibətləri üzərində cəmləmiş, fərdin öncəliyinə diqqət çək-
miş, fərdi inkişafın önəm və dəyərini, fikir və hərəkət azadlığını, 
fərdin təbii hüquqlarını və cinslərin bərabərliyini müdafiə etmiş-
dir. 

Çoxyönlü praktiki və elmi fəaliyyət göstərən Ə.Ağaoğlu 
özündən sonra zəngin elmi irs buraxmışdır. Özünün sosial-siyasi 
baxışlarını bir çox məqaləsi ilə yanaşı, “İslamda və islama görə 



 59 

qadın” (1901), “İxtilalmı, inqilabmı?” (1942), “Üç mədəniyyət” 
(1927), “Sərbəst insanlar ölkəsində” (1930), “Dövlət və fərd” 
(1933), “Mən kiməm?” (1939) və s. kimi əsərlərində əks etdir-
mişdir. Bu əsərlər fəlsəfə, sosiologiya, tarix və s. kimi ictimai 
elmlərin bir çox sahəsini əhatə etməklə yanaşı, müəllifin hüquqi 
baxışlarını araşdırmaq üçün də mühüm mənbələrdir.  

2. Əhməd Ağaoğlunun hüquqi görüşlərinin əsasında du-
ran liberal ideyalar  

Əhməd Ağaoğlunun ictimai-siyasi görüşləri, eləcə də hüqu-
qi görüşləri liberalizm təməli üzərində inşa edilmişdir. Bu təməli 
təşkil edən ideyaların mərkəzində isə “fərd” kateqoriyası durur.  

2.1. “Fərd” Əhməd Ağaoğlunun liberalizm layihəsinin 
əsas kateqoriyası kimi 

 “Fərd” kateqoriyası Ə.Ağaoğlunun bütün ictimai-siyasi 
görüşlər sistemi üçün bir növ açar kəlmə funksiyasını yerinə ye-
tirir. Mütəfəkkirə görə, “fərdsiz cəmiyyət düşünmək, əlsiz, ayaq-
sız, başsız və gövdəsiz insan düşünməkdir” [12, s. 106]. Odur ki, 
cəmiyyət də, millətlər də fərdlərin əlaqələrindən oluşan sosial 
varlıq kimi xarakterizə olunur.  

Ə.Ağaoğluna görə, “həqiqətdə yaşayan və təkamül edən ca-
maatlarda irəliyə doğru gedişin itici və sürücü amili” [13, s.33], 
“siyasi, ictimai, estetik, fikri inkişafın ən təsirli amili fərddir” 
[12, s.62]; “camaatların və dövlətlərin irəliyə doğru yürümələri 
və inkişafı üçün birinci şərt dinamik qüvvə olan fərdlər üçün hə-
rəkət və inkişaf imkanıdır. Fərdlərini bu imkandan məhrum edən 
mühitlər özləri özlərini durğunluğa məhkum edərlər” [13, s.35]. 
Mütəfəkkir fərdlə cəmiyyətin, mühitin əlaqəsini hər bir fürsətdə 
xüsusi vurğulayır. Bu əlaqəni o, təbiət ilə bir mühərrik arasındakı 
münasibətə bənzədir: “Sudan buxar almaq üçün bir dinamoya nə 
qədər ehtiyac varsa, eləcə də camaatları yürütmək üçün fərdlərə 
ehtiyac vardır” [13, s.33]. Fərdin inkişafı üçünsə mühitin özünün 
inkişaf etməsi şərt hesab edilir.  

Ə.Ağaoğlu kadroçularla (Ankarada çıxan “Kadro və İnqi-
lab” məcmuəsi ətrafındakı cərəyanın təmsilçiləri) diskussiyasın-

 
 Bu əsər ilk dəfə 1922-ci ilin may, iyun, iyul və avqust aylarında Ankarada 
“Hakimiyeti-Milliye” qəzetində dərc edilmişdir. 
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da onları fərd kəlməsini mühafizə edib mənasını qaldırmaqda it-
tiham edir. Onların fərdi işin dövlətin planlı və iradəli müdaxiləsi 
altına alınması tələblərini kökündən yanlış hesab edir [13, s.20].  

Ağaoğlu bir sıra əsərlərində Türkiyədə batılılaşma, mo-
dernləşmə cəhdlərinin formal xarakteri ilə yanaşı, yaradılması is-
tənən quruluşa uyğun fərdlər (“yüksək fərdiyyət”) yetişdirilmə-
məsini tənqid edirdi. Əhməd bəyə görə, “yüksək fərdiyyət, sər-
bəst sahə üzərində sərbəst çalışmaq, sərbəst ortaqlıq və sərbəst 
rəqabət əsaslarına dayanmaqdadır” [12, s.101].  

2.2. Dövlət və fərd münasibətləri, fərdi azadlıqlar  
Dövlətlə fərd arasındakı əlaqə və münasibətləri “mütəqabil 

[qarşılıqlı] fəaliyyət və səlahiyyətlərin hüdudunun təsbiti məsələ-
si” kimi anlayan Ağaoğluna görə, bu məsələ “mütəfəkkir bəşə-
riyyəti” Platon dövründən başlayaraq düşündürməkdə olsa da, ta-
rixin heç bir mərhələsində Birinci Dünya savaşından sonrakı dö-
nəmdə olduğu qədər aktual olmamışdır. Əhməd bəy bunu, bir tə-
rəfdən, müharibədən sonrakı inqilab və böhranların mədəni bəşə-
riyyətin möhkəm əsaslar üzərində qurulmamış olduğunu göstər-
məsi, digər tərəfdən isə bir sıra ölkələrdə diktatorluqların qurul-
ması ilə əlaqələndirir [13, s.3-4].  

Bəşəriyyətin inkişaf tarixinin incələnməsi ƏAğaoğluna fərd 
və dövlət münasibətlərində “iki hadisənin yan-yana yürüməsinə” 
dair bir qanunauyğunluğu təsbit etməyə imkan vermişdir: “bir tə-
rəfdən fərdin mütəmadi olaraq inkişafı..., digər tərəfdən də ... 
dövlət səlahiyyətlərinin genişlənməsi” [13, s.33]. Əhməd bəyə 
görə, bu durumda çıxış yolu sosial düzənin “ahəngini məhz cə-
miyyətlə fərd arasında bu müvazinəti tutmaqla təmin etmək”dir. 
Bu işin gerçəkləşdirilməsi zamanı əsas problem isə “dövlətin ... 
müdaxilə səlahiyyətlərinin hüdudunu təyin etməkdir” [13, s.31]. 

Fərdi azadlıqların mövcudluğu, ƏAğaoğlunun fikrincə, cə-
miyyət və mədəniyyətlərin inkişafının mühüm şərti sayılır, zira 
fərdi azadlıqlarsız toplumlar qabağa gedə bilməzlər.  

Qərblə Şərq arasında köklü fərqlərin meydana çıxmasına da 
səbəb məhz fərdi azadlıqlara fərqli münasibət olmuşdur: “Şərqdə 
fərd boğulmuş, Qərbdə açılmış”, “Şərqdə getdikcə azğınlaşan is-
tibdadın təzyiqi altında fərd sıxışdırılmış, zəiflədilmiş, cılızlaşdı-
rılmış”, “Qərbdə isə istibdadın getdikcə zəifləməsi sayəsində 
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fərd tədricən hürriyyətlərini əlinə almış və mütəmadi olaraq, açı-
laraq yaşamaq və çalışmaq zövqünü duymuşdur. Nəticədə boğul-
muş və öz qını içərisinə girmiş zəif və cılız fərdlərdən təşkil 
olunmuş Şərq camaatları da boğulmuşlar, zəifləmişlər. Əksinə, 
mütəmadi qüvvətlənən fərdlərdən təşkil olunmuş Qərb camaatla-
rı qüvvətlənmişlər” [13, s.27]. Deməli, əgər Qərbin inkişaf edib 
irəliyə çıxması “fərdi azadlıqların getdikcə genişlənməsi və bu-
nun sayəsində fərdin tədricən açılması”nın nəticəsidirsə [13, 
s.27], “Şərqin məhkumiyyəti ... doğrudan-doğruya fərdin əzilmə-
sinin, fərdə sərbəst düşünmək, sərbəst hərəkət etmək imkanı ve-
rilməməsinin nəticəsidir” [13, s.29]. 

Ə.Ağaoğlunun fikrincə, “qüvvətli camaatlar yalnız qüvvətli 
fərdlərdən təşkil olanlardır. Şərq tarixilə, idarəsilə, qanunlarıyla, 
dinilə, əxlaqıyla, fəlsəfəsilə fərdi mütəmadi olaraq əzmişdir” [13, 
s.74]. Məhz bu səbəbdən də Şərqdə hədəf, fərdi göstərilən əzici 
amillərdən xilas etməkdir ki, bu da hüquqi vasitələr sayəsində 
mümkün ola bilər.  

Əhməd bəy azadlığın əsaslarından söz edərkən, İsmayıl bəy 
Qaspıralının “dildə, fikirdə, işdə birlik” düsturu ilə səsləşən fikir 
söyləyir. Belə ki, Ə.Ağaoğluna görə, azadlığın əsasları fikir tə-
mizliyi, söz təmizliyi və əməl təmizliyidir [14, s.26]. Burada fi-
kir təmizliyi dedikdə, “heç bir təmənnasız və hiyləsiz, yalnız 
haqq və həqiqəti düşünmək”, söz təmizliyi dedikdə, “yenə də heç 
bir bicliksiz sırf haqq və həqiqəti ifadə üçün söz söyləmək”, dav-
ranış təmizliyi dedikdə isə “hərəkət edərkən haqq və həqiqətə üz 
tutub getmək” nəzərdə tutulur [14, s.90]. Məhz təmizliyin bu üç 
dürü mövcud olduqda, hər kəsin fikri, sözü və hərəkəti hüquqa 
və həqiqətə yönəldikdə, cəmiyyətdə insanların ədavət və düş-
mənçilik olmadan, bir-birinə sayğılı münasibətləri hakim olur. 

2.3. Demokratiya, parlamentarizm və çoxpartiyalılıq 
Ə.Ağaoğlu demokratiyanı “hər dürlü qabiliyyətlərin inkişa-

fına maneəsiz və pürüzsüz [xətasız, düzgün] sahələr açan fərdi 
hürriyyət təməli üzərinə qurulan” [13, s.21] bir təsisat kimi mü-
dafiə edirdi. O, hesab edirdi ki, Türk inqilabının da “son diləyi 
fərdləri yenidən hər hansı bir qüvvətin əsiri [etmək] deyil, hər tə-
həkkümdən [basqı, zorbalıq] qurtarmaqdır. Və bunun da bariz və 
müsbət dəlili dövlət şəkliylə təşkilati-əsasiyə qanunudur” (yəni 
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konstitusiya) ki, ona uyğun olaraq “yeni Türk dövlətinin əsas tə-
məlləri seçki üzərinə, yəni fərdlərin sərbəst rəylərinin izharı üzə-
rinə qurulmuşdur” [13, s.29]. 

Ə.Ağaoğlu özünün “Hukuk-ı Esasiye” başlıqlı kitabında 
demokratik dövlətin təməllərinə dair fikirlərini daha müfəssəl 
olaraq təhlil etmiş, dövlətin strukturu, suverenlik, hakimiyyətlər 
bölgüsü, qanunverici, icraedici və məhkəmə hakimiyyəti qolları-
nın təşkili, haqq və azadlıqlar kimi mühüm məsələlərin zəmanə-
sinin qabaqcıl dövlətlərindəki durumunu müqayisəli bir biçimdə 
incələmişdir. Kitabın məziyyətlərindən biri də məsələlərə ciddi 
tənqidi baxış sərgiləməsidir. Məsələn, belə tənqidin obyektlərin-
dən biri  Türkiyə Cümhuriyyətinin konstitusiya yaradıcılığı prak-
tikası idi. Bu sahədəki nöqsanlar qismində hakimiyyətlər bölgü-
sü prinsipinin yerinə hakimiyyətlər (güclər) birliyi prinsipinin 
gerçəkləşdirilməsi, seçki sisteminin ikidərəcəli olması (parla-
ment üzvlərinin seçicilər tərəfindən birbaşa deyil, “ikinci [dərə-
cə] seçicilər” vasitəsilə seçilməsi) və parlamentdə təmsil sistemi 
ciddi tənqid edilirdi.  

Ə.Ağaoğlu hakimiyyətlər bölgüsü prinsipinin mübariz mü-
dafiəçisi kimi, hakimiyyəti əlində cəmləşdirmiş olan hər bir kə-
sin, qrupun ondan sui-istifadə hallarına yol vermək imkanına sa-
hib olduğunu yazırdı [7, s.66]. Əhməd bəy seçki sisteminin iki-
dərəcəliliyini qəbul etməyərək, bunun konstitusiya normalarına 
da zidd olduğunu çəkinmədən tənqid edirdi. “Bütün milləti tam 
mənasıyla təmsil və əks etdirmək iddiasında olan bir heyətdə 
(TBMM) millətin içində mövcud olan bütün cərəyanların yer al-
ması” [7, s.204-205] lazım gəldiyinin altını cızan alimə görə, üs-
tünlük verilməsi gərəkən seçki sistemi “nisbi təmsil” sistemidir. 
Bu da siyasi ədəbiyyatda yaxşıca məlumdur ki, Ə.Ağaoğlu o dö-
nəm Türkiyəsində mövcud olan tək partiya sistemini bu sistemin 
demokratiya ilə uzlaşmaması səbəbi ilə tənqid etmişdir.  

Nə qədər mətnində “sülhü, təhlükəsizliyi, ictimai asayişi və 
sosial düzəni” pozacaq hər cür “cəmiyyət, təşəbbüs, təxribat və 
yayını” qadağan etmək məqsədi göstərilsə də, əslində dönəmin 
müxalif səslərini susdurmaq üçün Türkiyə Böyük Millət Məclisi 
tərəfindən qəbul edilmiş 4 mart 1925-ci il tarixli Təqriri-sükun 
(Asayişin təmin edilməsi) qanununun qüvvədə olduğu bir dövrdə 
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demokratiya, parlamentarizm, çoxpartiyalılıq və konstitusiya hü-
ququnun digər mühüm məsələləri ilə bağlı ortaya qoyduğu tənqi-
di fikirlər liberal görüşlü bir intellektual olan Ə.Ağaoğlunu eyni 
zamanda çox qətiyyətli və cəsarətli mübarizə adamı kimi xarak-
terizə etməyə əsas verir. 

2.4. Din və dünyəvilik  
Cəmiyyət həyatında dinin rolu məsələsi Ə.Ağaoğlunun so-

sial-siyasi görüşləri sistemində özünəməxsus yerə sahibdir.  
Əhməd bəy dini zehniyyət və anlayışa görə çağdaşı olduğu 

Şərq cəmiyyətlərinin orta çağ dövrünü yaşadığını ürək yanğısı ilə 
qeyd edirdi. Həyatın sadəcə mənəvi tərəfinə deyil, həm də maddi 
tərəfinə hakim olmasına əsaslanan bir anlayışın hökm sürdüyü 
bu cəmiyyətlərdən fərqli olaraq, çağın inkişaf etmiş cəmiyyətləri 
din haqqındakı anlayış tərzinin bu mərhələsini dörd yüz il öncə 
keçmişlər [12, s.45]. 

Ə.Ağaoğluna görə, islam cəmiyyətlərinin geridə qalmasının 
səbəblərindən biri də dinə münasibətdə yaşanılan əsrin ruhundan 
uzaq düşməsidir. Digər cəmiyyətlər dünyəvi və maddi işlərini ni-
zamlamaq xüsusunda tam bir hürriyyət və sərbəstlik eldə etməyi 
bacardıqları üçün daha ziyadə irəliləməyə başladılar. Zaman keç-
dikcə aradakı məsafə genişləndi və bügünkü durum ortaya çıxdı 
[12, s.56].  

Ə.Ağaoğlu klerikalizmi, dinin özünə xas olan mənəvi sahə-
ni aşaraq maddi dünya işlərinə qarışmasını kəskin tənqid edərək, 
dünyəviliyi müdafiə edirdi. Mütəfəkkir bu sahədə əməl edilməsi 
gərəkən qaydanı düstur şəklində belə ifadə etməkdədir: “İnanclar 
və ibadətlərdə dinə bağlı olduğumuz halda, dünya işlərində ta-
mamilə sərbəstik. Dünya işlərində istədiyimiz kimi təsərrüf edə 
bilirik. Maddi həyatımızı ümumun mənfəətini göz önündə tuta-
raq, istədiyimiz kimi düzənləmək haqqına sahibik. Bu qaydanı, 
bu ümumi prinsipi qoyaraq dini mövzunu açıq bir surətdə ayırır 
və digər mövzularda özümüzü tamamilə sərbəst sayaraq həm di-
nimizi qorumuş və yüksəltmiş oluruq və həm də bizi bir çox yüz 
illərdən bəri saran fasit (qısır, çıxılmaz – M.D.) dairədən özümü-
zü qurtarır və çağımızla tək rəng və tək ruh olaraq yürüyə bilərik. 
Əks halda, bizim üçün qurtuluş çarəsi yoxdur” [12, s.65].  
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3. Əhməd Ağaoğlunun hüquqi görüşləri 
3.1. Əhməd Ağaoğlunun hüquq anlayışı  
Maraqlıdır ki, Ə.Ağaoğlunun hüquqi görüşlərinin əsasında 

da “fərd” kateqoriyası durur. “Hüquq nədir?” sualını cavablandı-
rarkən yenə bu kateqoriyanı çıxış nöqtəsi olaraq rəhbər tutan Əh-
məd bəy üçün hüquq ən yığcam şəkildə “fərdlər arasındakı mü-
nasibətlərin təsbiti”ndən ibarətdir [12, s.56].  

Mütəfəkkir toplumu fərdlərin münasibətlərindən ibarət so-
sial varlıq olaraq gördüyündən hüququn mövcud olmasını da ən 
azı iki fərdin varlığı ilə şərtləndirir; bunun əksi olan durumda hü-
quq anlayışına belə lüzum qalmır: “Adamlar təkbaşına yaşasay-
dılar, hüquq anlayışı da yaranmazdı. Hüququn yaranması üçün, 
heç olmasa, iki insanın mənafeyi toqquşmalıdır. Başqa sözlə, cə-
miyyət həyatının doğulması şərtdir” [14, s.120]. 

Ə.Ağaoğlunun qənaətincə, “hüquq fərdlər arasındakı müna-
sibətlərin təsbiti” olaraq “mahiyyət baxımından hərəkətlidir, də-
yişən” sosial hadisədir: “Zaman aşımıyla həyat şərtləri dəyişdi-
yindən fərdlər arasındakı ilgilər də dəyişir. Dolayısıyla onları 
təsbit edən prinsiplərin də dəyişməsi gərəkdir” [12, s.56]. Beləcə, 
Əhməd bəy dinamikliyi hüququn mühüm xüsusiyyətlərindən biri 
olaraq tanımaqdadır. Buradan da hüququn başlıca funksiyası dai-
ma dəyişməkdə olan sosial yaşamın nizamlanması, bu yaşamın 
ortaya qoyduğu tələb və ehtiyacların ödənməsi olaraq müəyyən 
edilir [12, s.63]. Digər yandan, hüquq və cəmiyyətin qarşılıqlı tə-
siri birtərəfli deyildir: hüquq da eyni zamanda özünün tarixi tə-
kamülündə cəmiyyətlərin, eləcə də mədəniyyətlərin təsirinə mə-
ruz qalır; bu cəmiyyət və mədəniyyətlərdəki dəyişikliklər hüquq 
sahəsində də dəyişikliklərə gətirib çıxarır. Ə.Ağaoğlu zamanın 
dəyişməsi ilə hökmlər dəyişir qaydasını rəhbər tutaraq örf nəzə-
riyyəsinə də qarşı çıxır. Onun fikrincə, “örf heç bir zaman və heç 
bir surətdə öz-özünə dəyişməyəcəyindən, örfə saplanıb qalan cə-
miyyətlər donmuş olurlar” [12, s.61]. 

Yuxarıdakılardan anlaşıldığı kimi, Ə.Ağaoğlu hüququ so-
sioloji yanaşma baxımından anlamağa çalışmış, onu “fərdlər ara-
sındakı münasibətləri təsbit” edən dinamik sosial fenomen kimi 
tərif etmişdir. 
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3.2. Hüquq və əxlaqın əlaqəsi 
Ə.Ağaoğlu toplum həyatında həm əxlaqa, həm də hüquqa 

böyük önəm verməklə müsəlman cəmiyyətlərində əxlaqa dair 
yanlış anlayışın mövcudluğunu [12, s.67-98], hüquqa qarşı duy-
ğusuzluq və biganəliyin olduğunu [14, s.120] təsbit və kəskin 
tənqid edirdi. 

Mütəfəkkir eyni zamanda əxlaq və hüququn sıx əlaqəsini 
vurğulamaqdadır. Onun fikrincə, bu fenomenlər arasında toqquş-
ma qeyri-təbiidir, zira, “həqiqətdə əxlaqla hüququn mənşəyi 
müştərəkən eyni vicdanî-ümumi”dir: “Əxlaq ümdələri vicdanî-
ümumicə qəbul və təsvib olunan [bəyənilən] qiymətlərdən ibarət 
olduğundan təbiəti ilə hər əxlaqi feil eyni zamanda da məşrudur. 
... Həm əxlaq və həm də hüquqda yeganə amil və hakim vicdanî-
ümumidir. Vicdanî-ümuminin təsvib və iltizam [burada – mə-
nimsəmə, gərəkli etmə, bir işi üzərinə götürmə] etdiyi hər şey 
həm əxlaqi, həm hüquqidir. Tayib etdiyi [qınadığı, ayıbladığı] 
hər şey də qeyri-əxlaqi və qeyri-hüquqidir” [15, s.11-12].  

Əxlaq və hüquq arasında göstərilən əlaqənin diqqətə alın-
maması cəmiyyət həyatının müxtəlif sahəsində problemlər yara-
dır. Əhməd bəy bunu Türkiyədə təşəkkül tapmış yeni hökumətin 
mahiyyətinin izahı örnəyində çox açıq bir surətdə ortaya qoyur 
[15, s.11-14]. 

3.3. Hüquq və din münasibətləri 
Ümumiyyətlə, dinin cəmiyyətdə yeri, eləcə də onun hüquq-

la əlaqəsi məsələləri Ə.Ağaoğlunun düşüncəsini məşğul edən 
mühüm məsələlərdəndir. Hüquq və dinin münasibəti məsələsinin 
təhlilinə Əhməd bəy “hüquqi məsələlər əsl dinin mövzusu içinə 
girirmi?” [12, s.63] sualına cavabla başlar. Mütəfəkkirin qənaəti-
nə əsasən, “din qul ilə Allahın arasını düzənləyən bir prinsiplər 
sistemindən ibarət” olduğuna görə, onun “mövzusunu yalnız 
inanclarla ibadətlərə aid xüsuslar təşkil edir. Bunun xaricində nə 
varsa, dinə təsadüfi olaraq girmişdir” [12, s.63]. Sonuncular dün-
ya işlərini əhatə edən ayələr, normalardır. Müqəddəs kitabımız-
dakı “dünya işlərinə aid ayələrin hamısı maddi səbəblərə dayana-
raq meydana çıxan bir ehtiyacın düzənlənməsi” ilə şərtlənmişdir. 
Buna rəvac verən digər səbəb isə hüququn özünün dinamik ma-
hiyyətdə olmasıdır [12, s.57]. Bu da təsadüf hesab edilə bilməz 
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ki, Quranda dini işlərə aid “hökmsüz buraxılmış” ayələrə rast gə-
linmədiyi halda, dünya işlərinə dair çox sayda “hökmsüz buraxıl-
mış” ayələr mövcuddur [12, s.64]. “Dinimizdə dəyişməz və əbə-
di olan inanclarla ibadətlərdir. Dünya işlərinə aid olan qaydalar 
isə təsadüfidir, zaman və məkana bağlıdır” [12, s.65]. Tam 
qətiyyətlə vurğuladığı bu önəmli müddəalardan yola çıxan 
Ə.Ağaoğluna görə, dini sahədən fərqli olaraq, dünyəvi sahədə 
həyatımızı tənzimləmək üçün xalqın mənfəətini əsas tutaraq 
istədiyimiz normaları qoya bilərik. 

Yuxarıdakılardan da anlaşıldığı üzrə, Əhməd bəy dinin 
çağdaş hüququn mənbəyi olmadığına, eləcə də sonuncunun din-
dən heç bir şəkildə asılı olmadığına dair fikirlərini birmənalı şə-
kildə təsbit etməklə, hüququn yeganə mənşəyinin xalq, xalqın 
“vicdani-ümumisi” olduğunu bəyan edir [15, s.12]. Hüququn se-
kulyarlığı (dünyəviliyi) prinsipinin tərəfdarı olan Ağaoğlu, bu 
prinsipi dönmədən müdafiə edirdi.  

Qeyd edilənlərlə yanaşı, Ə.Ağaoğlu heç də dinə qarşı çıx-
mırdı, ondan üz döndərilməsinin tərəfdarı deyildi, onun cəmiyyət 
həyatından uzaqlaşdırılmasını istəmirdi. Tam əksinə, cəmiyyət 
həyatında düzənin saxlanmasında, ictimai qaydanın təmin edil-
məsində İslamın yüksək əxlaqi dəyərlərinin (əsaslarının) önəmini 
xüsusi vurğulayırdı: “Şəxsi əxlaq baxımından İslamiyyətin qoy-
muş olduğu əsaslar heç şübhə yox ki, çox yüksəkdir. Doğruluq, 
mərdlik, ədalət, bağış, başqasının canına və malına, namusuna, 
düşüncə və duyğularına sayğı, yardım, dayanışma, vəfa, mərdlik, 
insaf və digər bu kimi fəzilətlər o əsaslardandır” [12, s.80].  

Bu iqtibasda vurğulanan əsasların müsəlman topluluqları 
gerçəkliyində yoxluğunu ürək yanğısı ilə qələmə alan Ə.Ağaoğ-
lunun qənaətincə, “İslamın uca fikirlərinin və əxlaqının canlandı-
rılması, gəlişməsi və yüksəlməsi ancaq bu təsəvvüf yolunu çağın 
ruhu ilə ahəngli və ağla dayanan bir tərzdə yeniləmək və yüksəlt-
məklə mümkündür” [12, s.85]. 

3.4. Hüquq və vəzifələrin əlaqəsi 
Vətəndaşların hüquqlarına hörmət prinsipi Ə.Ağaoğlunun 

hüquq qavramının mərkəzində yer alır. Əhməd bəyin qənaətinə 
görə, “hüquqlara qarşı vecsiz qalan cəmiyyətlər” inkişafdan qal-
mış olurlar [14, s.120] və bu tip cəmiyyətlərdə yerli-dibli “hüquq 
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anlayışı yox olur və cəmiyyət cansız, hərəkətsiz bir oyuncaq ki-
mi hara gəldi atılır” [14, s.121]. İnsan hüquqlarına hörmət bəslə-
məyən belə cəmiyyətlərdə “ədalət ortadan qalxar və cəmiyyət 
həyatı pozular. Bu üzdən də cəmiyyət həyatının inkişafından öt-
rü, həmin cəmiyyətin ayrı-ayrı üzvləri bir-birlərinin haqlarını 
gözləməli və o haqlara cavabdehliyi bölüşməlidirlər” [14, s.120]. 
Buradan belə bir qənaətə gəlinir ki, müvafiq vəzifələrin icrası 
hüquqların həyata keçirilməsinin zəruri şərti və təminatı kimi çı-
xış edir. Mütəfəkkir əmin olaraq bildirir ki, vəzifələr yerinə yeti-
rilmədən hüquqların təmin edilməsi mümkün olmadığı kimi, 
“haqsız da vəzifə düşünmək bütün insanları heyvan yerinə qoy-
maq” kimi bir şeydir [14, s.106].  

Hüquq və vəzifələrin yuxarıda açıqlanan sıx qarşılıqlı əla-
qəsinə xüsusi önəm verən Ə.Ağaoğlu, bu əlaqənin daha tutumlu 
sosial-mənəvi anlamına diqqət çəkir. O, hüquqların müdafiəsi 
işini hər bir cəmiyyət üzvünün sadəcə bir vəzifəsi deyil, “ən yük-
sək və ən şərəfli vəzifəsi” sayaraq, baxışlarını aforizm sayıla bi-
ləcək bu söyləmlərdə ifadə edir: “hər hansı bir vətəndaşın hüqu-
qu tapdalandığı zaman həmin hüququ müdafiə etmək hər bir və-
təndaşın borcudur” [14, s.119], “başqasının haqqını qorumaq, əs-
lində vətəndaşın öz hüquqlarının müdafiəsinə qalxması demək-
dir” [14, s.121]. Əhməd bəy haqlı olaraq belə bir sonuca varır ki, 
məhz bu cür “ortaq himayə və qoruqçu vəzifəsini anlayan” top-
lumlarda haqqı pozulmuş insan qalmır [14, s.121]. 

3.5. Hüquqi zehniyyətin önəminə xüsusi vurğu 
Ə.Ağaoğlu irsində önəmli məqamlardan biri də onun zeh-

niyyətə, özəlliklə də hüquqi zehniyyətə xüsusi diqqət yetirməsi-
dir.  

Əhməd bəyə görə, yaşadığı cəmiyyətdə müşahidə etdiyi bir 
çox rəzalətin qaynağı zehniyyət və bu zehniyyətin ilham aldığı 
əsaslardır [12, s.159]. Məhz belə bir zehniyyət sonucudur ki, 
qurtuluşumuz üçün çarə olaraq təqlid etmək məcburiyyətində 
qaldığımız Avropanın bir çox təsisatlarını biz davranışlarla deyil, 
sözlə, ağıl ilə deyil, dillə qəbul etdik. Bizdəki zehniyyət bu təsi-
satların hikmət və mahiyyətini haqqıyla anlamağa mane olur. 
Ənənəyə yapışıb qaldığımızdan, biz hər şeyi oradan almağa alış-
mışıq. Sonucda alınan təsisatlardan faydalanmaq yerinə zərər gö-
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rürük. Qəbahət o təsisatlarda deyil, bizim kor zehniyyətimizdə-
dir. Onların “Avropada ifadə etdiyi məna ilə bizim zehniyyəti-
miz arasında qara ilə ağ qədər fərq vardır” [12, s.58-60]. 

Ə.Ağaoğlu tənqidini konkret örnəklər üzərindən qurur. 
Türkiyədə maddi olaraq istibdad atılsa da, mənən onun atılma-
masından, qəlblərdəki, beyinlərdəki köklərinin qoparılıb sökülə 
bilinməməsindən şikayətlənir. Məşrutiyyət üsulu Avropadan 
alınsa da, “onun tam əsasından pozaraq, əslini dəyişdirərək” tət-
biq edilməsini tənqid edir. “Biz hər şeydən əvvəl, hüquqi zehniy-
yətimizi dəyişdirməyə çalışacaqdıq. Aldığımız əsasların ruhları-
na varacaqdıq və yalnız o sayədə onların fəzilətlərini, hərəkətlə-
rinı, nemətlərini görəcəkdik” [12, s.153]. 

Əhməd bəyə görə, hakimiyyətlər bölgüsü, icra orqanlarının 
səlahiyyət və cavabdehlik dərəcələrinin müəyyən edilməsi, bələ-
diyyə təşkilatı, məhkəmələrin müstəqilliyi, bu müstəqilliyin da-
yandığı sanksiyalar, fərdlərin əllərindən alınmayacaq haqlar mə-
sələlərində gəldiyimiz durum hüquqi zehniyyətin gərəkən səviy-
yədə olmaması ilə bilavasitə bağlıdır. Bu özünü daha çox bərbad 
vəziyyətdə olan hüquqi təşkilatda, işləməz duruma gələn ədalət 
dağıtımında göstərir. Belə ki, çağdaş millətləri təqib edərək əd-
liyyənin müstəqilliyi Türkiyədə konstitusiyaya daxil edilsə də, 
hər kəsin tabe olduğu məhkəmə xaricində mühakimə edilməyə-
cəyi elan edilsə də, gerçəklikdə nə ədliyyənin müstəqilliyi təmin 
edildi, nə də mühakimə prinsiplərinə riayət edildi. Nə hökumət 
adamları, nə də cəmiyyət üzvləri ədliyyəni icraedici hakimiyyət 
xaricində müstəqil və gərəkdiyi zaman icraedici hakimiyyətə 
qarşı da haqq və hüququ qorumaq üçün hərəkət edə bilən bir mü-
əssisə olaraq təsəvvür edə bilir. Həqiqi fənalıq isə hüquqi zehniy-
yətdədir [12, s.154-157].  

Mütəfəkkir çıxış yolunu nədə görür? Onun qənaətinə görə, 
“kağızlar və kitab səhifələri üzərindəki yazılar yüz illərdən bəri 
sürən və nəsildən-nəslə keçən bir görüş tərzini, zehniyyəti böyük 
inqilab hərəkətləri və ya dərin zehni dəyişiklik olmadan silə bil-
məz” [12, s.155]. Hüquq zehniyyətimizin kökündən dəyişilməsi 
Ə.Ağaoğluna görə, “təqlidə məcbur olduğumuz mədəni zümrə-
nin anlayış tərzlərini, zehniyyətini açıqdan-açığa və olduğu kimi 
qəbul etməklə ola bilir” [12, s.159]. 
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4. Əhməd Ağaoğlunun görüşlərinin dəyərləndirilməsi  
Ə.Ağaoğlu yaradıcılığını bütövlükdə dəyərləndirərsək, diq-

qətə almaq lazımdır ki, onun “düşüncə cizgisi yaşadığı çağın di-
namizm qazanan siyasi və ictimai dəyişikliklərinə bağlı olaraq 
dəyişmişdir. Böyük ölçüdə mövcud siyasi gündəm tərəfindən 
müəyyən edilən düşüncələrində çağının problemlərinə dair konk-
ret bir münasibət izlə”yə [11, s.7] bilirik. Cəmiyyət həyatının 
müxtəlif sahələrində (din, ailə, əxlaq, hüquq və s.) yaşanan prob-
lemlərin tənqidi dəyərləndirilməsi və onların çözülməsi yolları-
nın axtarışı Ə.Ağaoğlu yaradıcılığının ana xətləridir. Mühafizə-
karlığa qarşı üsyan, yeniliyin, mütərəqqiliyin tərənnümü onun 
mətnlərində qırmızı xətlə keçir. 

O ki qaldı Əhməd bəyin əsərlərində yer alan liberal görüş-
lərin köklərinə, liberalizmin intellektual ənənəsi daxilində yerinə 
və bu görüşlərin orijinallıq dərəcəsinə, bununla bağlı mütəfəkki-
rin özünün bir etirafına diqqət edək. Belə ki, fikirlərini XVIII və 
XIX əsr mütəfəkkirlərindən almasında onu ittiham edən kadro-
çulara cavabında Ə.Ağaoğlu deyir: “Mən etiraf edirəm ki, bütün 
bilgilərimi Qərbdən aldım, fəqət bu bilgilərdən özümə məxsus 
müəyyən və sarih [aydın] fikirlər və qiymət ölçüləri eldə etdiyi-
mi də kitab (“Kadro və İnqilab” məcmuəsi nəzərdə tutulur) sahi-
binin özü etiraf və qəbul edir” [13, s.82]. Burada iki xüsus diq-
qətçəkicidir.  

Birincisi, Əhməd bəyin özü fikirlərinin mənbəyinin qərbin 
liberalizm ənənələri olduğunu vurğulayır. Ə.Ağaoğlunun ideya-
larının təhlili də gerçəkdən onların Russo və Dürkheym kimi 
klassik liberalizm nümayəndələrinin fikirləri ilə həmahəng səs-
ləşdiyini göstərməkdədir. Bu baxımdan, Ə.Ağaoğlunun xidməti 
yaşadığı çağın mütərəqqi ideyalarını yeni zəminə – Türkiyəyə 
daşıması və burada təbliğidir. Amma Əhməd bəyin intellektual 
səyləri bununla bitmir.  

İkincisi, qeyd edildiyi kimi, Ə.Ağaoğlunun “Qərbdən aldığı 
bilgilərdən özünəməxsus müəyyən və sərih fikirlər və qiymət öl-
çüləri” əldə etməsidir. Başqa deyimlə, mütəfəkkirin daha önəmli 
xidməti, eləcə də orijinallığı sözügedən ideyaları Türkiyə kon-
tekstinə uyğunlaşdırmaqla erkən Cümhuriyyət dövrünün liberal 
düşüncə layihəsini ortaya qoymasıdır. 
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Nəticə. Liberal görüşlü hüquqçu kimi Ə.Ağaoğlunun hüqu-
qi baxışları fərd, fərd və dövlət münasibətləri, fərdi azadlıqlar, 
dünyəvilik, demokratiya, parlamentarizm və sairlə bağlı liberal 
ictimai-siyasi ideyalara söykənirdi. Klassik liberalizmin intellek-
tual ənənələri daxilində Russo və Dürkheym kimi düşüncə insan-
larının fikirləri ilə həmahəng şəkildə səsləşməkdə olan bu ideya-
ların Türkiyəyə daşınması və bu yeni zəmində kontekstə uyğun-
laşdırılmaqla erkən Cümhuriyyət dövrünün liberal düşüncə layi-
həsi olaraq təqdim edilməsi Ə.Ağaoğlunun ən mühüm xidmətlə-
rindən biridir. 

Əhməd bəyin istər bütövlükdə liberal xarakterli ictimai-si-
yasi ideyaları, istərsə də hüququn bir sıra təməl nəzəri məsələlə-
rinə (hüquq anlayışı, hüquq və vəzifələrin əlaqəsi, hüquq və əx-
laq, eləcə də hüquq və din münasibətləri) dair görüşləri çağın 
mütərəqqi ideyaları ilə səsləşməklə yanaşı, bir çox cəhətdən bu 
gün də əhəmiyyətini saxlamaqdadır.  

Əfsuslar olsun ki, Şərq cəmiyyətlərinin Ə.Ağaoğlunun tən-
qidinə tuş gəlmiş bir çox problemləri günümüzdə də çözülməmiş 
olaraq qalmaqdadır. Odur ki, mütəfəkkirin bu cəmiyyətlərdə fər-
də, dinə, əxlaqa və hüquqa münasibətə dair, hüquqi zehniyyətin 
durumuyla bağlı tənqidi fikirləri hələ də aktuallığını qorumaqda-
dır.  
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AHMET AGAOGLU –  
LAWYER WITH A LIBERAL VIEW 

 
Summary 

 
In this paper the main aspects of the worldview of Ahmet Agaoglu 

(1869-1939), known as a public and political figure, deputy, scientist, jour-
nalist, teacher, publicist, writer and critic, are identifies taking into account 
both dimensions of his creation (as a legal scholar and as an intellectual with 
liberal views), on the basis of his works reflecting his liberal socio-political 
and legal views. As well as the views of the thinker are critically evaluated 
from the standpoint of the intellectual traditions of liberalism and in the con-
text of that time, their significance is determined from the point of view of 
modernity. 

The study allows to conclude that Agaoglu’s legal views were based 
on liberal socio-political ideas about the individual, relations between of the 
individual and the state, individual freedoms, secularism, democracy, parlia-
mentarism, etc. These ideas, harmoniously echoing within the intellectual 
traditions of classical liberalism with ideas of such intellectuals as Rousseau 
and Durkheim, were carried over to Turkey and, by adapting them to the 
context of this new soil, are presented as a liberal intellectual project of the 
period of the early Republic, which is one of the most important merits of 
Agaoglu. 
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The socio-political ideas of A. Agaoglu in general, his views on a 
number of basic theoretical issues of law (the concept of law, the relations-
hip between law and morality, law and religion, rights and obligations) in 
particular, which are of a liberal nature, echo the progressive ideas of that ti-
me and largely retain their significance today. The critical views of the thin-
ker on the attitude to the individual, religion, morality and law, the state of 
the legal mentality in Eastern societies also remain relevant today. 

Keywords: Ahmet Agaoglu, liberalism, democracy, law, individual 
and the state, individual freedoms, rights and duties, law and morality, law 
and religion, legal mentality 
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АХМЕД АГАОГЛУ – ЮРИСТ С ЛИБЕРАЛЬНЫМИ ВЗГЛЯДАМИ 

 
Резюме 

 
В представленном исследовании были раскрыты основные 

аспекты мировоззрения Ахмеда Агаоглу (1869-1939), известного как 
общественно-политический деятель, депутат, ученый, журналист, 
педагог, публицист, писатель и критик, с учетом двух основных 
измерений его творчества (как ученого-юриста и как интеллектуала с 
либеральными взглядами), на основе его произведений, отражающих 
его либеральные общественно-политические и правовые взгляды. 
Также критически оцениваются взгляды мыслителя с точки зрения 
интеллектуальных традиций либерализма и в контексте того времени, 
их значение с точки зрения современности. 

Исследование позволяет прийти к выводу, что в основе правовых 
воззрений Ахмед бека лежали либеральные общественно-политические 
представления о личности, отношениях индивида и государства, инди-
видуальных свободах, секуляризме, демократии, парламентаризме и 
т.д. Эти идеи, гармонично перекликающиеся в рамках интеллектуаль-
ных традиций классического либерализма с идеями таких интеллектуа-
лов, как Руссо и Дюркгейм, были перенесены в Турцию и путем адапта-
ции их к контексту этой новой почвы представлены как либеральный 
интеллектуальный проект периода ранней республики, что является од-
ной из самых важных заслуг Агаоглу. 

Социально-политические идеи Ахмед бека в целом, его взгляды 
на ряд основных теоретических вопросов права (понятие права, 
соотношение права и нравственности, соотношение права и религии, 
соотношение прав и обязанностей) в частности, носящие либеральный 
характер, перекликаются с прогрессивными представлениями того вре-
мени и во многом сохраняют свое значение в настоящее время. Остают-
ся актуальными и критические взгляды мыслителя относительно лич-
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ности, религии, морали и права, состояния правовой ментальности в 
восточных обществах. 

Ключевые слова: Ахмед Агаоглу, либерализм, демократия, 
право, индивид и государство, свободы личности, права и обязанности, 
право и нравственность, право и религия, правовой менталитет 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




