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Xülasə 
 
XX əsrin ilk yarısında Türk aydınları arasında islamçılıq, türkçülük və 

qərbçiliyin tanınmış ideoloqu Əhməd Ağaoğlunun (1869-1939) yaradıcılığı 
ilə bağlı ən az araşdırılan məsələlər arasında əxlaqi-fəlsəfi görüşləri təşkil et-
məkdədir. O, “Üç mədəniyyət”, “Mən kiməm?” və digər əsərlərində üç fərqli 
– İslam, Avropa və Budda-Brəhmən mədəniyyətlərinin müqayisəsini apar-
mış, əxlaqi-fəlsəfi anlamlardakı fərqlilikləri izah etməyə çalışmışdır. O he-
sab edirdi ki, hansı xalqlar mədəniyyətin bütün sahələrində inkişafa nail 
olublarsa, digər mədəniyyətə sahib millətlər üzərində hökmran vəziyyətə 
gəlmişlər. Onun fikrincə, hazırda Avropa-Qərb mədəniyyəti məhz belə bir 
qalib mövqeyə çatmış, İslam və Budda-Brəhmən mədəniyyətləri isə məğlub 
duruma düşmüşlər. Ona görə, İslam və Budda-Brəhmən mədəniyyətləri mə-
nəvi baxımdan da Qərb mədəniyyətinə yenilərək, onun şəxsiyyət və özəllik-
lərini qəbul və iradəsinə tabe olmaq məcburiyyətində qalmışlar.  

O qeyd edir ki, Avropa mədəniyyətini qəbul edənlər arasında fikir ay-
rılığı vardır. Bəziləri mədəniyyəti elm və fənnə bağlayaraq, Avropa mədə-
niyyətinin süzgəcdən keçirilməsini və onun yalnız bu tərəfinin qəbul edilmə-
sini irəli sürdükləri halda, başqaları Qərb mədəniyyətinin tam şəkildə mə-
nimsənilməsinin tərəfdarıdırlar. Onun fikrincə, türk-müsəlman xalqlarının 
Qərb mədəniyyətini tamamilə mənimsəməsi, heç də onların milli şəxsiyyəti-
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ni və özünəməxsusluğunu itirməsi demək deyildir. Çünki, yalnız əsasən dil 
və başqa özünəməxsusluqları (mentalitet) nəzərə almasaq, hər bir millətdə 
dəyişməyən, ölümsüz bir özəllik yoxdur. Belə ki, tarix boyu hər bir millətin 
həyatında bir neçə dəfə din, hüquq, əxlaq və başqa sahələrdə dəyişikliklər ol-
muşdur. Ağaoğluna görə, hər bir xalq mentalitetini saxlamaqla yanaşı, həmi-
şə dəyişməyə meyillidir. Mədəniyyət sahəsində məğlub durumda qalıb, Qərb 
mədəniyyətini mənimsəmək məcburiyyətində olan müsəlman xalqları bu ad-
dımı atmaqla milli şəxsiyyətlərini itirməyəcəklər.  

Açar sözlər: milli əxlaq, islami əxlaq, Qərb əxlaqı, türkçülük, islam-
çılıq, qərbçilik 

 
Giriş. XX əsrin ilk yarısında Türk aydınları arasında islam-

çılıq, türkçülük, qərbçiliyin, milli liberalizmin tanınmış ideoloqu 
Ə.Ağaoğlunun dünyagörüşündə əxlaqi-fəlsəfi problemlər mü-
hüm yer tutmuşdur. Onun bir çox məqalələrində, bəzi irihəcmli 
əsərlərində İslam əxlaqı, Türk əxlaqı, Qərb əxlaqı və ümumilikdə 
insan əxlaqına aid mülahizələr öz əksini tapmışdır. Öncədən 
qeyd etməliyik ki, onun əxlaqi-fəlsəfi görüşləri əsasən təkamül 
prosesi zəminində formalaşsa da, bəzi hallarda sıçrayışlar da 
özünü büruzə vermişdir. Hər halda gənc Ağaoğlu ilə zamanla 
müdrikləşən yaşlı Ağaoğlunun dini məzhəbçi, dini, milli, qərbçi, 
insani anlamda əxlaq məsələlərinə yanaşmasında ziddiyyətlər də 
öz əksini tapmışdır. Bu baxımdan, Ə.Ağaoğlunun dünyagörüşün-
dəki əxlaqi-fəlsəfi məsələlər birmənalı olmasa da, başlıca ideya 
olaraq çağdaş ruhlu Türk-İslam əxlaqının öz mahiyyətini 
qoruyub saxladığına inanırıq.  

“İran şiəliyi”: Qərb və Şərq əxlaqı kontekstində. Ə.Ağa-
oğlu ilk növbədə, əxlaqi-fəlsəfi məsələlərə İslam məzhəbçiliyin-
dən yanaşmış, yəni “İran şiəliyi”nin əsasında özünü ifadə etməyə 
çalışmışdır.  

XIX əsrin sonlarına doğru şiəlik anlamında iranlılığın, sün-
nilik anlamında isə osmanlılığın təbliğ olunması Ə.Ağaoğludan 
da yan ötməmişdir [1, s.432]. Gənc yaşlarında şiəliyin təsiri al-
tında  “İran mədəniyyətinə” meyil göstərən Ə.Ağaoğlu Parisdə 
və Tiflisdə nəşr olunan “İran cəmiyyəti” başlıqlı silsilə məqalələ-
rində daha çox İslam aləmi, İran cəmiyyəti və şiəlik məsələlərin-
dən bəhs etmişdir [2, s.18]. Həmin yazılarında Ə.Ağaoğlu belə 
bir mülahizədən çıxış edirdi ki, İslam dünyasının ümid yeri olan 
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“İran” Fransanın Avropada oynadığı rolu oynayaraq müasirləş-
məyə  çalışan Osmanlını belə ötüb keçəcəkdir [3, s.54]. Bu mü-
lahizəyə əsasən, ingilislərin “İran”a toxunmasını onlar üçün bir 
bomba təhlükəsi kimi xarakterizə edən Ağaoğlunun fikrincə, 
“İran” üçün şiə təmayüllü ruhanilik institutu heç də gerilik hesab 
oluna bilməz [2, s.18-19].  O, 1892-ci ildə Şərqşünasların Lon-
donda keçirilən 9. Beynəlxalq Konqresində “Şiə dinində məzdə-
ki inanclar” məruzəsində də “İran şiəçiliyi”ni müdafiə etmişdir.  
Ə.Ağaoğluna görə, şiəlik nə din, nə siyasi partiya anlamına gəl-
məsə də, öz mahiyyətini iranlılıqda tapıb: “Amma şiəlik başdan-
başa İranın milli ruhu ilə doludur. Bu ruh isə keçmişlə bu gün, 
məzdəkilik ilə islam arasındakı uzlaşmanın əsrlər boyu aldığı 
özəllikdir, İran milli düşüncəsinin sintezidir” [4, s.407]. 

Ona görə, ərəblər tərəfindən işğal olunduğu dövrdə onlar-
dan yüksək mədəniyyətə sahib olan iranlılar, bu ağır vəziyyətdən 
çıxış yolunu  İslam dini pərdəsi altında yeni bir “din”, yəni şiəli-
yi, daha doğrusu “İran şiəliyi”ni yaratmaqla tapmışlar. Ə.Ağaoğ-
lu hesab edir ki, əslində şiəliyin, daha doğrusu “İran şiəliyi”nin 
meydana çıxmasında isə Salman Farsi mühüm rol oynamışdır. 
Belə ki, əvvəlcə Məhəmməd peyğəmbərin (s.) silahdaşı olmuş 
S.Farsi Onun vəfatından sonra Həzrət Əliyə bağlanmışdır [4, 
s.410-411]. 

Ə.Ağaoğlu yalnız qismən 1895-ci ildən sonra, özəlliklə də 
XX əsrin başlarından “İran şiəliyi”ndən  uzaqlaşaraq əxlaqi-fəl-
səfi baxışlarını “İslam millətçiliyi” nəzəriyyəsi əsasında ifadə et-
məyə çalışmışdır. 

“İslam millətçiliyi” nəzəriyyəsi və panislamizm fəlsəfəsi. 
Ə.Ağaoğlunun “İslam millətçiliyi”nin əsasında panislamizm fəl-
səfəsi, ya da teosentrik İslam əxlaqı dayanırdı. Onun belə bir nə-
zəriyyəyə üz tutmasında isə əsas rolu Şeyx Cəmaləddin Əfqani 
oynamışdı. Əfqani onu yalnız “İran şiəliyi”ndən uzaqlaşdırmaqla 
qalmamış, eyni zamanda ümumi xarakter daşıyan “müsəlmanlar 
qardaşdırlar” prinsipinə uyğun olaraq “ümmətçiliy”i, islamçılığı 
aşılamışdır. Artıq Ə.Ağaoğlu Əfqaninin təsiri altında müsəlman-
ların nicat yolunu “İran şiəliyi”ndə deyil, “ümmətçilik” fəlsəfəsi-
nə əsaslanan “İslam millətçiliyi”ndə görürdü.  
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“İslam millətçiliyi”nin fəal təbliğatçısı kimi Ə.Ağaoğlu onu 
tənqid hədəfi seçən  yenilikçilərlə mühafizəkarlara qarşı daim 
mübarizə aparmışdır. Məsələn, Ə.Ağaoğlu hesab edirdi ki, mü-
hafizəkarlar həddən artıq yeniləşməyə qarşı çıxıb, bu yöndəki is-
tənilən addımları rədd etməklə yanlış yol tutublar. Türk-müsəl-
man xalqlarının müasirləşmək xəttindən uzaq qalmasını doğru 
hesab etməyən Ə.Ağaoğlu mühafizəkarların bu məsələ ilə bağlı 
qənaətlərini bölüşmürdü. Çünki yeniləşmə əleyhdarları olan mü-
hafizəkarlar hesab edirdilər ki, son dövrlərdə müsəlman xalqları-
nın başına gələn bəlalara, faciələrə səbəb müasirləşmək adı altın-
dakı əxlaq pozğunluğu, özbaşınalıq, keçmişə sayğısızlıq, liberal 
düşüncə və liberal davranışlar olmuşdur. Məhz Qərbdən gələn 
müasirləşmək tendensiyasının təsiri altında türk-müsəlman xalq-
ları milli-dini adət-ənənələrdən üz çevirməyə başlamış, bununla 
da İslam aləmində ciddi böhranlar baş qaldırmışdır. Ə.Ağaoğlu 
yazırdı: “Buradan da onlar (mühafizəkarlar – F.Ə.) belə nəticəyə 
gəlirlər ki, xilas yolu nə Avropada, nə də həyatın məntiqinin ax-
tarılmasındadır. Sadəcə, şəfaverici keçmişə qayıtmaq lazımdır. 
Həmin keçmiş öz ecazkar qüvvəsi ilə müsəlman aləmini xilas 
edəcəkdir” [5, s.333].  

Azərbaycan Türk mütəfəkkiri hesab edirdi ki, mühafizəkar-
lar bununla bağlı bəzi məsələlərdə haqlı olsalar da, ancaq Avro-
panın tərəqqisinə səbəb olan yeniləşmə xəttindən tamamilə üz 
döndərib, yalnız “şəfaverici keçmiş” ideyasına əsaslanmaq da 
qurtuluş yolu deyildir.  Çünki “şəfaverici keçmiş” hər nə qədər 
cəlbedici görünsə də, yalnız ona söykənməklə müsəlman xalqla-
rının mövcud problemlərini həll etmək də mümkün deyildir. Üs-
təlik, Ə.Ağaoğlu iddia edirdi ki, mühafizəkarların “şəfaverici 
keçmiş” ideyası İslamın ilkin dövrü üçün keçərli olduğu halda, 
ancaq son əsrlərdə türk-müsəlman xalqlarının oyanışı yolunda 
başlıca maneələrdən biri elə müsəlman üləmaları və onların irsi 
olmuşdur.  Belə ki, son əsrlərdə yazıb-yaratmış müsəlman ruha-
niləri, üləmaları ulu əcdadlarının əqli və mənəvi sərvətlərini unu-
dub sonrakı nəsillərə dəyərli, lazımi miras əvəzinə, yalnız zülmət 
və nadanlıq, mövhumat və xurafat, əldən düşmüş bədən, quru və 
kütləşmiş beyinlər qoyub gediblər [6, s.304].  
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Beləliklə, Ə.Ağaoğlu mühafizəkarların “şəfaverici keç-
miş”ə qayıtmaq məsələsində yaxın dövr əcdadları ilə uzaq dövr 
əcdadlarını bir-birindən ayırmış, ilkin İslam dövrünə müsbət, son 
əsrlərdəki İslam dövrünə mənfi və tənqidi yanaşmışdır.  Bu an-
lamda da, o, son əsrlərdə formalaşmış İslam mədəniyyətindən çı-
xış edərək yeniləşməyə qarşı olan mühafizəkarları və onların 
adət-ənənələrini tənqid atəşinə tutmuşdur [7, s.184]. Deməli, 
Ə.Ağaoğlu son əsrlərdə formalaşmış milli adət-ənənələri və şəri-
ət qayda-qanunlarını tənqid hədəfi kimi seçmişdir. Hər halda o, 
digər məqalələrində yazırdı ki, vaxtilə müsəlman,  müsəlman-
türk dövlətləri (Ərəb Xilafəti, Səlcuqlar, Osmanlılar, Teymurilər 
və b.) məşvərətsiz, şurasız və qurultaysız heç bir iş görməyiblər. 
Eyni zamanda, İslam dini özü də ictimaiyyətə əsaslanan din 
olub, həm peyğəmbər, həm də bir çox xəlifələr uzun müddət 
məşvərət və şura ilə qərar qəbul ediblər [7, s.191]. 

Ə.Ağaoğlu “İslam, Axund və Hatifülqeyb” (1904) əsərində 
də  son əsrlərdə İslam dini ilə əlaqədar müsəlman-türk xalqların-
da yaranmış problemlərə diqqət yetirmişdir. O, yazırdı ki, İsla-
mın ilkin dövründəki qayda-qanunları layiqincə davam etdirmə-
yən ruhanilərin gördükləri işlər İslam dininə mənfi təsir göstər-
miş, onun əzəmətinə kölgə salmışdır [5, s.35]. Son əsrlərdə mü-
səlman ruhanilərin, üləmaların yanlış əməlləri nəticəsində müsəl-
manların əksəriyyəti İslamın əsl mahiyyətindən uzaqlaşmış, dini 
xurafat və dini mövhumata yuvarlanmışlar. Çünki “cəmi əmavi-
ri-nəvahiyi-islam siz axundların vasitəsilə və haman fikri-batil 
ki, “şəriəti-tahirə hökm edən”in bərəkəti ilə riyakarlıq və zahir-
pərəstlik olub, bilmərrə islamın mahiyyətinə, yəni insan qəlbinə 
etina etmirsiz. Odur ki, müsəlmanların içərisində zahiri ibadət və 
itaət ilə belə bu qədər riyakar, bəkirdar mütəqəlliblər artıb” [5, 
s.42]. 

Ə.Ağaoğlunun mülahizəsinə görə, müsəlman ruhanilərin, 
üləmaların yanlış əməllərini, müsəlman dövlətlərə vurduqları zə-
rərləri ilk dəfə əsaslı şəkildə Cəmaləddin Əfqani ortaya qoymuş-
dur. Belə ki, C.Əfqani İslam ziyalıları arasında ilk dəfə olaraq 
müsəlmanların ailə və cəmiyyət həyatlarının köhnəldiyini, müa-
sir zamana uyğun olmadığını və bunlara səbəb kimi müsəlman 
ruhanilərin özlərinin köhnəlməsi, hakimiyyətin despotizmini ifa-
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də etmişdir. Onun fikrincə, Əfqani müsəlman xalqlarını ilkin İs-
lama qayıtmağa, despot, avtoritar hökmdarlara qarşı açıq müba-
rizəyə qoşulmağa çağırmışdı [8]. 

C.Əfqaninin müsəlman xalqlarının problemləri ilə bağlı 
gəldiyi qənaətlərin təsiri altında Ə.Ağaoğlu yazırdı ki, müsəlman 
Şərqində nümunəvi ictimai xadim olan bu şəxs, bununla da mü-
səlman xalqlarının qurtuluşu yolunda özünün gələcək davamçıla-
rının fəaliyyəti üçün proqram tərtib etmiş, ideyaverici yol göstər-
mişdir.  Bu anlamda özünü də C.Əfqaninin davamçılarından biri 
hesab edən Ə.Ağaoğlu əxlaqi-fəlsəfi mahiyyət kəsb edən “islam 
millətçiliyi” nəzəriyyəsini irəli sürmüşdür. Bu nəzəriyyənin əsas 
mahiyyətini C.Əfqaninin əsərlərində olduğu kimi, müsəlman 
xalqlarının acınacaqlı, fəlakətli vəziyyəti və bütün bunlardan 
hansı vasitələrlə qurtulmağın yolları təşkil etmişdir [8]. Bəzi mü-
əlliflərə görə, Ə.Ağaoğlu bu yazılarında C.Əfqaninin fikirləri ilə 
razılaşdığını bildirməklə yanaşı,  “İslam Şərqinin böhrandan çıx-
masının səbəbini “islamın bərpasında”, islam millətçiliyində gör-
müşdü” [9, s.93]. 

“İslam millətçiliyi”ndə qadınların azadlığı, ərəb əlifbasında 
islahatların həyata keçirilməsi, müsəlman islahatçıların olması, 
Avropa mədəniyyətindən faydalanmaq əsas məsələlər idi. Xüsu-
silə də, islahatlar qadınlara azadlıq verilməsindən və əlifbanın is-
lahından başlamalı idi [10, s.49].  

Ə.Ağaoğlunun müsəlman xalqlarının geriliyə üz çevirib in-
kişaf etmələri üçün islahatçılara ehtiyacının olması məsələsini 
qoyması da təsadüfi deyildi. O, ustadı C.Əfqani kimi hesab edir-
di ki, İslam aləminin əsas nicat yollarından biri islahatçıların ol-
ması və onların doğru yol göstərməsidir: “Müsəlman dünyasının 
qəflət yuxusundan oyadılması, onun mədəni xalqlar sırasına da-
xil olması üçün güclü sarsılma olmalıdır ki, müsəlmanlar da öz 
islahedilmə mərhələsinə keçsinlər və nəticədə onlardan da möh-
kəm iradəyə malik, canından keçməyə hazır olan bir rəhbər çıx-
mış olsun, həmin islahatçı isə islamın özündə, onun tarixində və 
ənənələrində bərəkətli bir zəmin tapacaq” [10, s.49-50]. 

Ə.Ağaoğlu yazırdı ki,  İslam millətləri ilkin islami qanunla-
ra, şəriətə riayət etməklə yanaşı, Avropa mədəniyyətinin faydalı 
cəhətlərini də mənimsəməli, Qərb millətləri kimi tərəqqi yolunu 
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tutmalıdır. Ona görə, son əsrlərdə meydana çıxmış müsəlman ru-
hanilərin, üləmaların təbliğ etdiyi kimi İslam bədbinlik, pessi-
mist deyil, nikbinlik, tərəqqipərvərlik və optimizm dinidir. O, 
yazır: “Nə Quran, nə də şəriət özlüyündə tərəqqinin düşməni de-
yildir; özlərini islam ideyasının daşıyıcıları hesab edən şeyxlər 
və üləmalar bəd məqsədlərlə oradakı fikirləri təhrif edib, onları 
mədəniyyətin barışmaz düşmənlərinə çevirmişlər” [10, s.50].  

Onun fikrincə,  tərəqqipərvər müsəlman islahatçıları İslam 
aləminin oyanışı, inkişafı naminə bir tərəfdən  mütərəqqi islami 
qanunlara müraciət etməli, digər tərəfdən yeniləşmə məsələsində 
də mötədil mövqe tutmalıdır. Çünki müasir ruhlu “panislamist-
lər”in nəzərində birləşmək naminə keçmişə qayıtmaq qədər, ye-
niləşmək də çox vacibdir. O, yazırdı: “Birləşmə mənasında keç-
mişə qayıtmağı təbliğ edən panislamizm, eyni zamanda müsəl-
manlar arasında müasir həyatın köklü və biryolluq dəyişdirilmə-
sində təkid edir… Bu, vaxtilə yalnız müsəlmanların malı olan iq-
tisadi, siyasi və mədəni fütuhatlar sahəsindəki təkiddir… Bir 
sözlə, Avropa ağıl tərzi və yeni müsəlman meyli möcübincə, ... 
panislamizm və yevropeizm anlayışı sinonim xarakteri kəsb et-
mişdir” [11].  

Ə.Ağaoğlu ilk dövrlərdə müasir ruhlu “panislamizm”lə  av-
ropaçılıq arasındakı sinonimliyi əsasən elm, sənaye, siyasət, tica-
rət sahələrinə aid edib, bunu mənəviyyat və əxlaqi məsələlərdən 
müəyyən qədər uzaq tutmağa çalışmışdır. Hər halda ilk dövrlər-
də o, Qərb əxlaqı ilə İslam əxlaqı arasında kifayət qədər ziddiy-
yətlərin olmasına inanmışdır. Bu anlamda da, bu iki fərqli əxlaq 
arasında uzlaşmanın olmasının mümkünsüzlüyündən bəhs etmiş-
dir. 

“Qərb millətçiliyi”: Qərb əxlaqı və İslam mədəniyyəti. 
Ə.Ağaoğlu “Üç mədəniyyət” (1919-1921) əsərində üç fərqli – İs-
lam, Avropa və Budda-Brəhmən mədəniyyətlərinin müqayisəsini 
aparmış, əxlaqi-fəlsəfi anlamlardakı oxşarlıqları və ziddiyyətləri 
şərh etmişdir. Onun fikrincə, zaman-zaman mədəniyyətin bütün 
sahələrində inkişaf etmiş xalqlar geridə qalmış millətlər üzərində 
ağa vəziyyətə gəlmişlər. Müasir dövrdə də Avropa-Qərb mədə-
niyyəti digər mədəniyyətlər, o cümlədən İslam və Budda mədə-
niyyətlərini məğlub duruma düşürərək qalib mövqeyə çatıblar 
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[12, s.28-29]. Bununla da, İslam və Budda-Brəhmən mədəniy-
yətləri maddi-mənəvi baxımdan Qərb mədəniyyətinə yenilərək, 
onun xüsusiyyətlərini qəbul edərək iradəsinə tabe olmaq məcbu-
riyyətində qalmışlar. Xüsusilə də, bütün sahələrdə avropalıları 
təqlidə başlayan müsəlmanlar arasında, müsəlman ölkələrində 
qədim ənənələrə dayanan mühafizəkarlarla Avropa mədəniyyəti 
tərəfdarları çarpışmağa, ölüm-dirim mücadiləsi verməyə başla-
mışlar.  

Ə.Ağaoğlu yazırdı ki, bununla da iş bitməmiş, hətta Qərb 
mədəniyyətini qəbul edənlər arasında da fikir ayrılığı baş vermiş-
dir. Belə ki, Qərb mədəniyyəti tərəfdarlarından bəziləri bu mədə-
niyyətin süzgəcdən keçirilməsini, yalnız elm və fənn tərəfini mü-
dafiə etdikləri halda, digərləri onun  bir bütün olaraq qəbul edil-
məsindən yana olmuşlar. İlk dövrlərdən fərqli olaraq artıq sonun-
cu mülahizə ilə razılaşan Ə.Ağaoğlu hesab edirdi ki, mədəniyyət 
deyilən anlayış bölünməz bir bütün olduğu üçün parçalanıb süz-
gəcdən keçirilməməlidir: “Qalibiyyət və üstünlüyü qazanan onun 
bütünüdür. Yoxsa ayrı-ayrı filan və yaxud filan qismi deyildir. 
Avropa sahəsində elm və fənn başqa çevrələrdən ziyadə gəlişir-
sə, bunun səbəbləri o çevrənin bütünündə aranmalıdır, bugünkü 
Avropa elm və fənni doğrudan-doğruya öz şərtlərinin və ümumi 
ünsürlərinin bir əsəridir” [12, s.30-31]. Ə.Ağaoğlu hesab edirdi 
ki, Qərb mədəniyyətini tam qəbul edərək yalnız geyimlərimizi, 
evlərimizi deyil, eyni zamanda beynimizi, görüş tərzimizi, qəlbi-
mizi, zehniyyətimizi də ona uyğunlaşdırmalıyıq [12, s.32]. O, id-
dia edirdi ki, türk-müsəlman xalqlarının Qərb mədəniyyətini bü-
tövlükdə qəbul etməsindən narahat olmaq lazım deyil, çünki bu 
müsəlmanların milli şəxsiyyətini, özünəməxsusluğunu qeyb et-
məsi ilə nəticələnməyəcək. Belə ki, əsasən dil və başqa özünə-
məxsusluqları (mentalitet) nəzərə almasaq, hər bir millətdə də-
yişməyən, ölümsüz bir xüsusiyyət yoxdur.  Tarixə diqqət yetirən-
də də görürük ki,  millətlərin həyatında bir neçə dəfə din, hüquq, 
əxlaq və digər sahələrdə dəyişikliklər olmuşdur [12, s.33].  

Ə.Ağaoğlunun fikrincə, əslində istənilən xalq milli mentali-
tetini saxlamaqla yanaşı, hər daim dəyişməyə meyilli olmuşdur. 
Ona görə də, mədəniyyət məsələsində məğlub vəziyyətdə olan, 
bunun müqabilində Avropa mədəniyyətini qəbul etməyə məcbur 
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qalan müsəlman xalqları bu addımı atmaqla milli şəxsiyyətlərini 
itirməyəcəklər. O, yazırdı: “Bu gerçəyi nə qədər acı olsa etiraf 
etməli və gərəyincə hərəkət etməlidir. Həm də qəti, açıq, qeyd-
siz-şərtsiz hərəkət etməlidir. Özümüzü kəlimələrlə, aldadıcı nə-
zəriyyələrlə cahilcə “idareyi-məsləhət”lərlə aldatmamalıyıq. Ət-
rafımızda tufanlar olur,  qiyamətlər qopur” [12, s.35]. Bizcə, 
onun bu məsələ ilə bağlı gəldiyi qənaətlər çox da doğru olma-
mışdır. Hər halda zamanla İslam dünyasında ortaya çıxan prob-
lemlər göstərir ki, Avropa, ya da Qərb mədəniyyətini tamamilə 
qəbul etmək mülahizəsi doğru olmamışdır. Ona görə də, bu mə-
sələdə Ə.Ağaoğlunun həddən artıq ifrata yol verdiyi düşüncəsin-
dəyik. 

Ümumiyyətlə, Ə.Ağaoğlu o dövrdə yanlış olaraq belə bir 
qənaətə gəlmişdi ki, müsəlmanlar ya da müsəlman xalqlar ölmək 
yox, yaşamaq istəyirlərsə, qərbli Spenserlərin, Russoların, Smit-
lərin, Kontların, Berqsonların, Dürkheymlərin yolunu seçməli, 
bu zaman da dinlərindən və milli şəxsiyyətlərindən uzaqlaşacaq-
larını güman etməməlidirlər. Çünki müsəlman ibadət və inanclar 
anlamında dininə çox bağlıdır, üstəlik islamiyyətin başlanğıcın-
dan bu günə qədər Tanrı birliyinə aid ayələr əleyhinə də heç bir 
dəyişiklik olmamışdır. Onun fikrincə, əsas problem dünya işləri-
nə aid hökmsüz buraxılmış ayələrlə bağlı olmuşdur ki, artıq mü-
səlman xalqları da dünya işlərini istədikləri kimi təsərrüf etməli-
dirlər, bundan başqa çıxış yolu yoxdur [12, s.54-55]. Bu baxım-
dan, Ə.Ağaoğlu əxlaqda da yeniləşməyi, Qərb mədəniyyətindən 
faydalanmağı mümkün sayırdı ki, burada ciddi xətalara yol ver-
miş olurdu. Qərb mədəniyyətini bütöv və olduğu kimi qəbul et-
mək, xüsusilə də Qərb əxlaqını mənimsəmək İslam-Türk xalqla-
rına xeyirdən daha çox zərərlər vermişdir və verməyə də davam 
etməkdədir. 

Ə.Ağaoğluna görə, müsəlman Şərqində əxlaq məsələsi ilə 
bağlı iki başlıca müqəddəs qayda: 1) namus, 2) peyğəmbərlə (s.) 
imamların şəxsiyyətinə sayğı, var. Onlardan birincisi olan na-
mus, ancaq qadınlara aid edilərək, kişilərin belə bir problemi ol-
madığı halda, ikinci qayda da isə, xalq vicdanında peyğəmbər və 
imamlar toxunulmazdır [12, s.57]. Onun fikrincə, əslində nəzarə-
ti olmayan hər hansı bir əxlaq qaydası yox kimidir və nəzarətin 
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qüdrəti isə xalqın vicdanıdır. Ancaq xalq vicdanını hərəkətə gəti-
rəcək qədər qutsallığı olmayan bir əxlaq qaydasını istədiyimiz 
qədər sözdə qəbul etsək də, onun dəyər və önəmi olmaz. Deməli, 
hər hansı əxlaq qaydası sözdə qəbul edilib əməldə öz gerçəkliyi-
ni tapmırsa, o zaman “xalqın vicdanı” anlayışı da əhəmiyyətsiz-
ləşir. Görünür, bu cür mənfi məqamları nəzərə alaraq Ə.Ağaoğlu 
hesab edirdi ki, müsəlman Şərqində zümrəvi və ictimai əxlaq 
prinsiplərindən bəhs etmək mənasızdır. Çünki Avropadan fərqli 
olaraq son əsrlərdə müsəlman ölkələrində nə düz-əməlli zümrə-
lər, nə də ictimai əxlaq prinsipləri vardır. Bütün bunların əsas sə-
bəbi də nəzarətsizlik, ya da “xalq vicdanı”nın formal xarakterə 
çevrilməsidir. Ona görə, bunun nəticəsidir ki, son zamanlar mü-
səlman ölkələrində, o cümlədən Türkiyədə yaranmış mətbuat or-
qanlarının, siyasi partiyaların çoxu cəmiyyətdə ciddi nüfuz qaza-
na bilməmişlər, hətta “İttihad və tərəqqi” kimi az-çox uğur qaza-
nanlar da ondan umulan iç sağlamlıq və dayanıqlığı sonuna qə-
dər göstərə bilməmişdir; yavaş-yavaş əsil mahiyyətini qeyb edə-
rək ilk önəmli zərbədə dağılıb getmişdir [12, s.60-61]. 

Əlbəttə, bu məsələlərlə bağlı Ə.Ağaoğlunun irəli sürdüyü 
mülahizələrdə həqiqət payını inkar etmək mümkün deyil. Ancaq 
müsəlman xalqlarının, xüsusilə də Türk millətinin son əsrlərdə 
təbəqələr və ictimai əxlaq məsələsində tamamilə tənəzzülə uğra-
dığını iddia etmək də doğru deyildir. Hər halda mövcud olan 
problemləri inkar etmədən, ancaq xüsusilə də, Türk xalqlarında 
sosial təbəqələrin və ictimai əxlaqın tamamilə yox olması müla-
hizəsi ilə razılaşmaq olmaz. Üstəlik, bütün bunlardan alternativ-
siz çıxış yolu kimi Qərb mədəniyyətini bütövlükdə qəbul etmək 
mülahizəsi əsla doğru olmamışdır. 

Qərb əxlaqından Türk əxlaqına doğru meyillər... 
Ə.Ağaoğlu “Üç mədəniyyət” əsərində Türk mədəniyyətinin inki-
şafı, yəni din, əxlaq, fərd, ailə, cəmiyyət, dövlət və başqa sahə-
lərdə irəli sürdüyü bir sıra görüşlərinin davamı olaraq “Sərbəst 
insanlar ölkəsində” utopik siyasi-fəlsəfi əsərini yazmışdır. 
Ə.Ağaoğlunu bu utopik əsəri yazmağa məcbur edən isə din, əx-
laq, cəmiyyət, dövlət, hökumət, demokratiya və başqa sahələrdə 
Qərb ölkələrinin əldə etdiyi nailiyyətlərin müsəlman-türk dünya-
sında, ilk növbədə Türkiyədə əsasən, gerçəkləşməməsi idi [5, 
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s.186]. Ə.Ağaoğlunun Türk millətinin fərdlərində görmək istədi-
yi “ mənəvi xüsusiyyətlər” vətəndaşların azad və sərbəst yaşama-
ları, ölkənin azad və demokratik şəkildə idarə olunması, maarif 
və mədəniyyət müəssisələrinin çoxaldılması ilə bağlı idi. Bunun 
üçün də insan maddi və mənəvi anlamda nəfsinə hakim kəsilmə-
li, doğruluğu sevməli, həqiqətə dözümlü olmalı, heysiyyət sahibi 
kimi çıxış etməlidir [5, s.188]. 

Bizcə, Ə.Ağaoğlunun “Sərbəst insanlar ölkəsi” Türk dün-
yagörüşü əsasında yeni bir Türk dövlətinin (Türkiyənin) ifadəsi-
nin xəyali bir varlığıdır. Hər halda o, əsərin girişindəcə qəhrəma-
nının (yəni özünün) dilindən təsadüfən qeyd etmirdi ki, milləti-
nin ilk məskəni Orta Asiyanın yüksək yaylası olub, sonradan 
dünyanın dörd bir yanına yayılmışdır: “Nəslim əsil, elim nəcib, 
qanım təmizdir. Yurdum əvvəlcə Orta Asiyanın yüksək yaylası 
idi. Sonra daşqın bir qanın həmlələri ilə əcdadım Şərqə, Qərbə, 
Şimala və Cənuba yayılmışlar. Məmləkətlər basmışlar, dövlətlər 
qurmuşlar, mədəniyyətlər meydana gətirmişlər. Ulularımız əv-
vəlcə sadə yaşarlardı, xalqla oturub-durarlardı, qanuna baxarlar-
dı, haqqa və qurultaya itaət edərlərdi. El ağaları, oba böyükləri, 
tarxanları haqqı qorumaqdan, doğrunu söyləməkdən, azğınlara 
həddini bildirməkdən və qoluzorluluğa qarşı çıxmaqdan çəkin-
məzlərdi. Bu hal davam etdikcə elim qüdrətli və ellər arasında 
hörmətli idi. Amma sonralar qanımız qarışdı, kölə ellərin adət-
ənənələrinə uyduq. Qurultay dağıldı, qanun pozuldu və zorakılıq 
qələbə çaldı. Hökmü rəvan millətim kölə oldu. O zamandan oca-
ğımız söndü, adımız-sanımız batdı” [5, s.188]. 

Ə.Ağaoğlunun xəyali Türk dövlətində, ancaq gerçək olaraq 
isə Türkiyədə görmək istədiyi “Ümumi əsaslar” aşağıdakılar idi: 
“1. Azadlıq yüksək bir vergidir. Azad ola bilmək üçün çox nəcib 
olmaq lazımdır. Fikir təmizliyi, söz təmizliyi və hərəkət təmizliyi 
azadlığın əsaslarıdır. 2. Özünü ələ ala bilməyənlər azad ola bil-
məzlər. 3. Söz sadəliyi və yaşayış sadəliyi azadlığın əsaslarıdır” 
[5, s.189]. 

O, “Dövlət və fərd” əsərində də ifrat liberal baxışlarına sa-
diq qalmışdır. Onun fikrincə, dövlət və fərdə münasibətdə kom-
munizmlə liberalizmin müqayisəsində daha çox üstünlük liberal 
təsanüdçülüyə verilməlidir. Çünki kommunistvari təsanüdçülük-
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lə müqayisədə liberal təsanüdçülük təfəkkürə, elmi idraka əsasla-
nır: “Bütün bu müşahidələrdən çıxarılacaq nəticə budur: fərd in-
kişaf etdikcə, yəni fərd hürriyyətlərini əlinə alaraq məsaidə tə-
nəvvü etdikcə fərdləri yekdigərinə bağlayan iplərin ədədi çoxalır 
və bu ədəd nisbətində cəmiyyət arasında təsanüd və vəhdət təəs-
süs edər. İştə bunun üçündür ki, əsas və istinadgahı fərdi hürriy-
yət olan demokrasinin qələbəsilə hər yerdə və hər mühitdə milli 
vəhdət cərəyanlarının başladığını müşahidə edirik. Müasir milli 
qruplaşmalar və müasir milliyyət cərəyanları sırf demokrasinin 
məhsuludur. Nasıl ki, demokrasinin qələbəsindən əvvəl tarixdə 
milli cərəyanlara təsadüf olunmuyor, öylə də qayət təbii və mən-
tiqi olaraq demokrasiyi inkar edən məzhəblərin düsturlarından 
başlıcası milliyyəti inkar və “Dünya vətənim və bəşəriyyət millə-
tim” şüarından ibarətdir” [13, s.23-25]. Onun fikrincə, Qərbdə 
fərdi çalışmasına doğru yürüyən mütərəqqi cərəyanlar davam 
edərkən Şərqdə camaatları kəndi əllərinə Allah tərəfindən veril-
miş bir süru kimi tələqqi edən qəhhar və cəbbar müstəbidlər 
fərdləri əzdikcə əzdilər, o qədər ki, ruhlardan yaşamaq zövqünü 
belə silərək olum və ədəmi bir ideal halına gətirdilər: “Böylə bir 
ideal bəsləyən fərdlərdə mürəkkəb bir camaata dayanma, açılma 
və yüksəlmə qüdrəti qalırmı? Şərqin məhkumiyyəti bu sürətlə 
doğrudan-doğruya fərdin əzilməsinin fərdə sərbəst düşünmək, 
sərbəst hərəkət etmək imkanı verilməməsinin nəticəsidir. Türk 
inqilabı Şərqin bu əlim vəziyyətinə çarə olmaq üzrə yapılmışdır. 
Onun son diləyi fərdləri yenidən hər hanki bir qüvvətin əsiri 
[etmək] deyil, hər təhəkkümdən qurtarmaqdır. Və bunun da bariz 
və müsbət dəlili bu inqilabın qurmuş olduğu dövlət şəklilə təşki-
lati-əsasiyyə qanunudur” [13, s.28-29]. 

Şübhəsiz, Ə.Ağaoğlu Qərb mədəniyyətini və demokratiya-
sını həddən artıq ideallaşdırmaqla yanlışlığa yol verirdi. Bu ba-
xımdan, Atatürk onun Qərb mədəniyyətinə meyilliliyin qəbul et-
sə də, ifratçı liberalist baxışları ilə bəzi hallarda razılaşmırdı. 
Halbuki Atatürkün özü də kifayət qədər inqilabi dəyişiklikləri ilə 
tarixə düşmüşdür. Bu mənada, Ə.Ağaoğlu Türkiyədə yaşadığı 
dövrdə M.Ə.Rəsulzadənin təbirincə desək, türk milliyyətçiliyi-
nin, kamalizmin (atatürkçülüyün) və Türkiyədəki liberalizmin 
öndərlərindən biri olmuşdur [14, s.177]. Əlbəttə, burada türk 
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milliyyətçiliyilə liberalizmin hansı anlamda uzlaşdırılması diqqə-
ti çəkməkdədir. Çünki türk milliyyətçiliyi milli adət-ənənələrə 
əsaslandığı halda, liberalizm sərhədsiz azadlıqları müdafiə et-
məkdədir. Bu anlamda türk milliyyətçiliyi bir tərəfdən yenilikçi-
lik ruhunu hər daim diri tutduğu halda, digər tərəfdən törəyə, 
adət-ənənələrə əməl etməyi də vacib hesab edirdi. Başqa sözlə, 
türk milliyyətçiliyində yenilikçilik və mühafizəkarlıq arasında ta-
razlıq vardı. Ancaq liberalizm, liberal dəyərlər mühafizəkarlığı 
tamamilə rədd edərək yalnız fərdi azadlıqları təbliğ etməkdədir. 

Çox təəssüf ki, Ə.Ağaoğlu ideya təkamülü baxımından “Üç 
mədəniyyət”, “Sərbəst insanlar ölkəsində”, “Dövlət və fərd” 
traktatlarının davamı olan “Mən kiməm?” etik-fəlsəfi əsərində də 
Qərb əxlaqının üstünlüyünə sadiq qalmışdı. Həmin əsərində İn-
sanın İçi ilə Çölü arasındakı təzadları araşdıran müəllifə görə, 
eqoizm və altruizm insanda sonradan əmələgəlmə xüsusiyyətlər 
deyil, bunlar bioloji, yəni lap əzəldən varlıqla bərabər doğulan 
amillər imiş. Hətta bu xüsusiyyətlər heyvanlarda da var. O, ya-
zırdı: “Xülasə, canlı kainat bu iki əsas üzərində bərqərar olmuş-
dur. Lakin varlıqlar təkamül etdikcə altruizm xüsusiyyəti eqoizm 
üzərində qələbə çalır. Hətta heyvan növləri yüksəldikcə, bunun 
müqabilində fədakarlıq və bərabərlik kimi altruizm əlamətləri də 
qüvvətlənmişdir. Əksinə, altruizm xüsusiyyəti az olan heyvan 
növləri isə dəyişilməkdədir” [5, s.54]. O qeyd edirdi ki, bu iki 
amillə bağlı instinkt hərəkət edən heyvanlardan fərqli olaraq, şü-
urlu insanlar təcrübələrindən, müşahidələrindən nəticə çıxarmaq 
etibarilə özlərində altruizmi inkişaf etdirməyə çalışırlar. Ancaq 
bəzi millətlər, xüsusilə Qərb cəmiyyətləri altruizm instinktini in-
kişaf etdirdikləri halda, Şərq xalqları eqoizmə yuvarlanmışdır. 
Belə ki, Şərqdə bir şəxs milyonların arasında yaşadığı halda heç 
kəs ona diqqət yetirmir, təkbaşına buraxılır: “Xəstələri, acları, 
evsizləri heç kəs düşünmür, vecinə almır. Hələ yoxsul və işsiz 
yaşlıların qayğısına qalmaq, əlillərin fikrini çəkmək kimsənin ağ-
lına gəlmir. Qərbdə isə belə deyil. Hər kəsin haqqında düşünülür 
və nəticədə unudulan bir kimsə qalmır. Qərb cəmiyyəti bütün 
bunları vətəndaşlarının izzəti-nəfslərini incidən və təhqir edən 
mərhəmət şəklində deyil, onların qarşısında bir borc və vəzifə ki-
mi yerinə yetirir” [5, s.54]. Ə.Ağaoğluna görə, eqoizmlə altruizm 
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arasındakı müvazinətin Qərbdə altruizmin, Şərqdə isə eqoizmin 
xeyrinə bu qədər pozulmasının səbəbləri 1) Ailə və ailədə qadı-
nın vəziyyəti; 2) Məktəb və ədəbiyyatın təsiri; 3) Çox uzun sürən 
anarxist istibdadın təsiri və sairdir. 

Bizcə, eqoizm və altruizm məsələsinə münasibətdə də, 
Ə.Ağaoğlu Qərb mədəniyyətini müsbət anlamda həddən artıq şi-
şirtmiş, bunun müqabilində Şərq mədəniyyətini isə çox kölgədə 
qoymuşdur. Altruizm məsələsində qərblilər ilk baxışda, müsbət 
təsir oyatsalar da, ancaq bu aldadıcı xarakter daşımaqla yanaşı, 
bir çox hallarda çoxüzlülüklə müşahidə olunmaqdadır. Bunun 
tam əksinə qərblilərdə ikrahdoğurucu eqoizm get-gedə artmaqda-
dır. Ola bilsin ki, bu daha çox özünü qeyri-qərblilərə münasibət-
də özünü büruzə verməkdədir. Ancaq bir çox hallarda qərblilə-
rin, avropalıların öz aralarında da eqoizmin ifrat halları tez-tez 
ortaya çıxır. Biz, bununla da Şərq xalqlarında hər şeyin qayda-
sında olduğunu da demək istəmirik. Sadəcə, zənnimizcə, az-çox 
altruizm varsa, bu sözün həqiqi mənasında Şərq aləmində qal-
maqdadır. 

Nəticə. Beləliklə, Ə.Ağaoğlunun dünyagörüşündə əxlaqi-
fəlsəfi məsələlər haqqında fikirlərimizi yekunlaşdıraraq deyə bi-
lərik ki, onun “islam millətçiliyi” nəzəriyyəsi XX əsrin əvvəllə-
rində ən aktual nəzəriyyələrindən olmuşdur. Y.Akçura yazır ki, 
Azərbaycan türkçülüyünü oyanmağa, şüurlanmağa, milli və insa-
ni haqlarını müdafiə etməyə dəvət edən Əhməd bəyin bu nəzə-
riyyəsi rus hökuməti tərəfindən təhlükəli və zərərli sayılmışdır 
[15, s.228]. Ö.F.Nemanzadəyə görə, Ə.Ağaoğlu bu nəzəriyyəsi 
ilə indiyə qədər pərdə arxasında qalan bir çox keçmiş İslam adət-
ənənələrimizi, mədəniyyətimizi, eləcə də milli xilas yolumuzu 
göstərmişdir [16, s.36-37]. Ə.Ağaoğlu islamçılıq ideyasından 
ümidini kəsdikdən sonra daha çox Qərb mədəniyyəti əsasında 
Türk-İslam dünyasının dirçəlişinə inanmışdır. “Üç mədəniyyət” 
əsərində qərbçilik ideyasını geniş şəkildə izah edən Ə.Ağaoğlu-
nun bu ideyaya münasibətdə həddən artıq ifrata varması düşün-
cəsindəyik. Hər halda, Qərb mədəniyyətini ideallaşdırmaqla bir 
qədər  ifrata varan Ə.Ağaoğlunun çox keçmədən, bu məsələdə 
bir qədər daha ehtiyatlı mövqe tutduğu qənaətindəyik. Hər halda, 
Ə.Ağaoğlunun yaradıcılığında islamçılıq, qərbçilik ideyaları ilə 
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bərabər, Türk dünyagörüşü də mühüm yer tutmuşdur. Ə.Ağaoğlu 
Türk mədəniyyətinin inkişafı ilə yanaşı, bəzi əsərlərində Türk 
xalqlarının fəlsəfi təfəkkürü, Türk dünyagörüşü ilə bağlı fikirləri-
ni bölüşmüşdür. Ə.Ağaoğlunun islamçılıq və qərbçilik ideyala-
rından sonra Türk fəlsəfəsinə, Türk dünyagörüşünə üz tutması 
təsadüfi olmamış, milli varlığa bağlılığı sonda öz sözünü demiş-
dir. 
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ETHICAL AND PHILOSOPHICAL PROBLEMS AND THEIR 
SOLUTIONS IN THE WORLDVIEW OF AHMET AGAOGLU 

 
Summary 

 
The article examines the ethical and philosophical views of the 

famous ideologist of Islamism, Turkism and Westernism among the Turkish 
intelligentsia of the first half of the 20th century, Ahmet Agaoglu (1869-
1939). His “Three Cultures”, “Who Am I?” and other works provide an 
analysis of the ethical and philosophical comparison of Islamic, European 
and Buddhist-Brahmanical cultures. He considered that historically peoples 
who achieved development in all areas of culture dominated peoples with 
other cultures. Even now, while the European-Western culture has reached a 
victorious position, the Islamic and Buddhist-Brahmanical cultures are in a 
defeated position. Therefore the Islamic and Buddhist-Brahmanical cultures 
have defeated by Western culture in terms of spirituality, they were 
compelled to accept its personality and characteristics and to obey its will.  

He noted that  there are disagreements among those who accept 
European culture. While some advocate adopting only the scientific and 
technical aspects of Western European culture, others propose adopting it in 
its entirety. In his opinion, who adheres to the latter point of view the 
complete assimilation of Western culture by Turkish-Muslim peoples will 
not lead to the assimilation of their national identity. Because throughout 
history in the life of every nation there have inevitably been numerous 
changes in religion, law, morality and other areas. According to Agaoglu, 
every nation while maintaining its mentality is always prone to change. 
From this point of view the Turkish-Muslim peoples who are forced to 
accept Western culture will not lose their national identity by taking this 
step. 

Keywords: national morality, Islamic ethics, Western ethics, 
Turkism, Islamism, Westernism 

 
Фаиг Алекперлы 

 
ЭТИКО-ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ 

В МИРОВОЗЗРЕНИИ АХМЕД БЕКА АГАОГЛУ 
 

Резюме 
 
В статье рассматриваются этико-философские взгляды извест-

ного идеолога исламизации, тюркизма и вестернизации среди турецкой 
интеллигенции первой половины 20 века Ахмед Агаоглу (1869-1939). 
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Его труды «Три культуры», «Кто я?» и др. дают анализ этико-
философского сравнения исламской, европейской и буддийско-
брахманской культур. В них показано, что исторически народы, 
достигшие развития во всех областях культуры, доминировали над 
народами с другими культурами. Сейчас, в то время как европейско-
западная культура достигла победоносного положения, исламская и 
буддийско-брахманская культуры находятся в побеждённом поло-
жении. По словам А.Агаоглу, среди тех, кто принимает европейскую 
культуру, существуют разногласия. В то время как некоторые 
выступают за перенятие только только научных и технических 
аспектов западноевропейской культуры, другие предлагают перенять её 
в полном объёме. По мнению А.Агаоглу, который придерживается 
последней точки зрения, полная ассимиляция западной культуры 
турецко-мусульманскими народами не приведёт к ассимиляции их 
национальной идентичности. Потому что на протяжении всей истории 
в жизни каждой нации неизбежно происходили многочисленные 
изменения в религии, праве, морали и других областях. По словам 
А.Агаоглу, каждая нация, сохраняя свой менталитет, всегда склонна к 
изменениям. С этой точки зрения, турецко-мусульманские народы, 
вынужденные принять западную культуру, не потеряют своей 
национальной идентичности, сделав этот шаг. 

Ключевые слова: национальная мораль, исламская этика, 
западная мораль, тюркизм, исламизм, западничество 

 




