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Annotasiya. Mogalods A.Sohhot yaradiciligi sonatkarin diinyagoriisii kontekstindo elmi tohlil
miistovisinag gotirilir. Sairin dini vo diinyoavi tohsilo miinasibati sorh edilir. Milli 6zlintiidarkin
formalagsmasinda hor iki tohsil sisteminin rolunu shomiyyatli hesab etmasi asaslandirilir. Bu asasda
sonatkarin maarifci diinyagériisiinds dini inancin yerino aydinliq gotirilir. Osaslandirilir ki,
A.Sohhat milli inkisafda, oziiniidorkds vo Oziiniitanimada tiirk¢iiliiklo barabor, (immoatgiliya do
miihiim yer ayirir.

Mogalada “millot”, “tiirk milleti” anlayislar1 ilo barabor, “Islam” anlayisinin da A.Sohhat seirindoki
poetik monalandirmalarinin mahiyyatine niifuz edilir. ©ksar seirlorinds “Islam” soziiniin “millot”
yox, “Ummeoatgilik” mozmununda islondiyi vurgulanir. Coxsayli poetik niimunslor asasinda siibut
edilir ki, A.Sahhat yaradiciliginda millot sdziiniin milli 6ziinomoxsuslug zemininds dorki vo poetik
ifadasi artan xotlo gedir vo moansub oldugumuz toplum 6z adi ilo — tiirk millati ad1 ilo gagrilir.Sair
tirkliyii vo tiirkgiilityli sortlondiron asas atributlart badii tohlilin markozina ¢okir vo onlarin poetik
tofsirini verir.
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Abstract. This article presents an academic analysis of Abbas Sahhat's work, focusing on the
worldview expressed in his poetry. It examines the poet's perspectives on religious and secular
education, emphasizing the importance he places on both educational systems in fostering national
self-awareness. Within this framework, the role of religious belief in the poet’s educational
worldview is clarified. It is argued that Abbas Sahhat gives prominence not only to Turkism but
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also to the concept of Ummah (community of believers) in the context of national progress, self-
recognition, and self-identity.

The article delves into the meanings of terms like “nation” and “Turkish nation,” as well as the
poetic interpretations of “Islam” in Abbas Sahhat’s work. It is highlighted that in most of his poetry,
the term “Islam” is used in the sense of Ummah-ism rather than as a synonym for “nation.” Through
numerous poetic examples, it is demonstrated that the poet’s understanding and poetic expression of
the concept of nation increasingly focus on unique national identity, and the community we belong
to is explicitly called the Turkish nation. Abbas Sahhat places the essential attributes that define
Turkishness and Turkism at the center of his literary analysis, offering their poetic interpretations.
Keywords: nation, Turkism, self-recognition, master’s worlview, context
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Giris / Introduction

XX asr Azarbaycan romantizminin alti boyiik niimayandasindan biri Abbas Sohhatdir (Milli
romantizmin boyiik niimayandslarinin say1 elmi adabiyyatlarda adston dord gostarilir. Bizo elo golir
ki, bu siraya C.Cabbarli vo ©.Cavadin adlarinin da slave edilmasinin vaxti coxdan gatmigdir).

Romantizmin oasas estetik prinsiplorinin yaradiciliglarinda badii oksi baximindan bir araya
golon vo milli romantizm coroyanini yaradanlarin har biri, o cimlodon A.Sohhat fordi yaradiciliq
iislubu ila se¢ilon sonotkardir.

9sas hissa / Main Part

Sair haqqinda xatirolordo A.Sohhotin Islam dininin tarixinin ¢ox dorin bilicisi oldugu
haqqinda sohbat gedir. C.Cobrayilboylinin “Abbas Sohhot (Mirzo Abbasqulu)” adli xatiro
yazisindaki asagidaki miilahizalor diggotimizi xiisusi sokilda gokir: “Sahhot masalolori izah etmaya
baglarkon avvalco Mohammad peygombarin, sonra xslifolorin hansi gobilodon olduglarina dair
otrafli moalumat verdi. Bunlardan hor birinin atasinin, hotta anasinin hansi ailodon oldugunu, ata-
analarinin adlarmi, kimin neco qohum oldugunu izah etdi. islamin zithuruna, Mahommadin, hotta
ilk xolifolorin xarakteristikasina dair ¢ox maraqli molumat verdi. Bu molumatdan tofrigonin
sobablori vo daha sonra bu ixtilafin neco qizisdirilmasi, taxt-Saltonot davasina g¢evrilmasi mona
aydin oldu” [6, s.240].

C.Cobrayilboyli A.Sohhotin Islam dininin tarixini miikkommal bildiyini etiraf etso do, sairin
“islam sxolastikasina... nifrot etdiyi”ni do vurgulamagi unutmur. Etiraf olunanla ona verilon gorh
bir-birini tasdiq etmir vo xatiro miisllifinin yasadigi dovriin talobins uygun olaraq ikili standartlarla
¢ix1s etmok machuriyyatinde galmasmi gostorir. Umumiyyatle, geyd edok ki, XX asrin ovvallorinin
sonatkarlarimin dini diinyagdriislorinin noinki ikitizll, hotta ¢oxiizlii standartlarla doyralondirilmasi
sovet dovrii adobiyyatsiinasligimiz liglin dominant prinsip kimi gotiiriilo bilor. ©n agrili hal iso odur
ki, bu baxis sistemi inersial olaraq miistaqillik dovrii adobiyyatsiinasliginda da davam etdirilir.
Qaribadir ki, romantiklorin yaradiciligin1 daha ¢ox romantizmin estetikast mévqeyindan sorh edon,
ideoloji yozumlardan uzaq olmaga calisan todqigatgt kimi tanidigimiz V.Osmanli da onlarin
yaradiciligmi dini inanc sistemindon uzaq tutmaga calisir. O yazir: “Irolido gdstordiyimiz Kimi
romantiklorin  dino miiracioti dovriin ideologiyasinin izladiyi “dini toblig etmok™dan,
“dindar”’liqdan, “fanatizm” tinsiirlorindon, hotta “ateizm”don uzaqdir. Din bir diisiinco novi, tarixi
gercoklik kimi gorak olur. Romantiklorin dino miinasibati vo maragi elmi miinasibat olmayib, yalniz
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sonat maragidir. Magsad, dinin imkanlarindan sonotds istifads idi” [5, $.350]. Todgiqatginin bu
fikirlori sovet dovriiniin adabiyyat siyasatindon irali golon miilahizalordan ibaratdir.

A.Sohhotin Iranda bir miiddot dini tohsil aldiqgdan sonra diinyavi tohsil — tibb tohsili almaga
caligmasini onun adobiyyatsiinasliqda xiisusi vurgulandigi kimi, dini tohsilin “puglugu” gonastine
golmasi kimi yozmaq olarmi? Yox, olmaz. Artiq malumdur ki, XX asrin avvallarinds milli miihitds
“Bizo hansi elmlor lazimdir: elmi sbdanmi, elmi adyanmi?” suali otrafinda ciddi miizakiralor
getmis, miibahisolor olmusdur. ©.Hiiseynzado moqalalorinin birindo bu masaloys miinasibot
bildirarak yazirdi: “Axund hazratlari, biz oylo zonn ediriz ki, bizo tilumun kaffasi eyni doracada
lazimdir: hom dlumi-diniyys, soriyys Vo ruhaniyys, hom riyaziyyat vo tobiyyat kimi iilumi-
miiticarrids va cismaniyya!” [2, s.124].

A.Sohhat da eynilo D.Hiiseynzada kimi diisiiniirdii vo onun franda iki tipli tohsil almas1 “bizo
tlumun kaffosi eyni doracads lazimdir” gonastindon ¢ixist ilo bagh atdigr addimin naticasi idi.
A.Sohhot yenos do eynilo ©.Hiiseynzado kimi Islam ruhanilarinin “elm va tohsil” deyanda ancagq dini
elmlorin Gyranilmasi va tohsili ilo kifaystlonmayi tobligine qarsi ¢ixir, hom diinyavi, ham do dini
tohsil va elm olmadan milli taraqqinin miimkiinsiizliiyii mévqeyindon ¢ixis edirdi:

Ulumi-dinii diinya kasbina mamur ikan bizlar,
Faqat bir elmi-din axz etmaya xalq iktifalanmus.

A.Sohhot biitiin yaradiciligi boyu maarif¢i diinyagoriisiindon ¢ixig etmisdir. Lakin maarifei
diinyagoriisii onun Allah sevgisinin biitovliiyiine, yaxud, aksins, sairin dini inancit onun maarifci
movgedan ¢ixigina mane olmamisdir. A.Sohhatin “Tohid” (Tévhid) hagigatine inanci sarsilmazdir:

Acizam darki-sirri xilgatdan,
Kimdir agah olan hagigatdon?...
Varhigin giin kimi niimayandur,
Buna har zarra fasi-burhandir...
Gargi dark etmirik hagigatini,
Goriiriik leyk sani giidratini.

A.Sohhot “Tohid” hagigotlorini basirat gozii ilo dork etmoyin torofdart idi vo bu hoagigatlor
sirasinda dini elmlorlo borabor, diinyavi elmlori do dyronmoyin Islam hagigatlorine uygun olmasi
movgeyindon ¢ixis edirdi. Neca ki, ©.Hiiseynzado Mohommad peygombarin “Cinda do olsa, elmi
ara” hodisino istinad edorok siibut edirdi ki, “bu kolami-sorifin ciimlasinds elm sloliimiim elmdir!
Sados elm sariat olsa idi Cina godar tohsilo gedak deyilmozdi!” [2, s.125]. Bu, XX asrin avvallarinda
foaliyyat gostoron Azorbaycan maarifci realistlorinin do, tongidi realistlorinin do, romantiklorin do
diinyagoriistiniin torkib hissasi idi. A.Sohhatin do millsto lizlini tutaraq “torigi-hunorii elmo rovan
ol!” demasi onun maarif¢i diinyagorisiindo dini inancin ohomiyystli mévqeyini askarlamaq
baximindan saciyyavidir:

Qoflat yetar, agahi-tagazayi-zaman ol!
Hali-vatonii milloti gor, askfasan ol!
Cohd eylo tariqi-hiinarii elma ravan ol!

Romantik sairin seirlorindo ¢ox miithiim yer alan “millot” sozii ilo yanasi iglonon “islam”
anlayisinin da hagigi mazmununa aydinliq gatirmaya ehtiyac vardir. Ciinki XX asr sanoatkarlarinin
yaradiciligina verilon sorhlords bu anlayislar bir qayda olaraq bir-birino qars1 qoyulur, ¢ox vaxt da
milli moansublugla dini monsubiyyatin qarisdirilmasi, millot anlayisinin diizgiin dork edilmamasi vo
yaxud diinyagoriisii ziddiyyati vo yaxud mohdudlugu kimi izah olunur. Elmi odsbiyyatda
panislamistlorin “dini etigad1 milliyyatin asas salamatlarindan biri kimi saciyyslondirmasi” fikri [1,
s.118] irali siiriiliir, digar torafdon, “na islamgiliq, no do tiirkgiililk romantiklorin heg birinds sistemli
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diinyagoriisii olmamisdir” [1, s.118] genastindon ¢ixis edilir. Eyni zamanda, tokzibedilmaz adobi
faktlar onlar1 belo bir gonasts gatirirdi ki, “1905-1906-c1 illards onun da (A.Sohhatin — T.S.) bazi
seirlarinda islamgiliq goriistiniin moanfi tasirlori var idi”.

Halbuki A.Sshhot yaradiciliginda islamgiliq mévqeyindan ¢ixis ¢ox asashi bir yer tutur. Sairin
islam movqeyindon ¢ixisi, Ummoatgilik masalasine xiisusi 6nam vermasinin  mahiyyati son
todgiqatlarin birindoki bu basit izahdan daha miirokkob saciyys dasiyirdi. V.Osmanli Hadi
romantizminda masalonin bu tarafini sorh edarkon yazirdi: “Millat”in yerindo Vo manasinda bazan
“islam” s6zii golirdi. Umumiyyatlo, o dovriin ligstindo “millet” monasinda “islam”m islondiyi
ballidir” [5, s.102]. Etiraf edok ki, “millat” vo “islam” anlayiglarinin sarhaddini A.Sohhat seirinda
ayirmaq o godar do asan deyil vo masaloys hassas miinasibat talob edir:

Bir eyla tofokkiir, neca gor xar olub islam,
onvai-balayaya giriftar olub islam,
Biizzatii bihormoatii biar olub islam,
Ancaq quru bir ada nigahdar olub islam.
Milliyyati yad eylayin, ey millati-naci!
Pak tohliikali xastadir islam mazaci!

Tokco bu seir kontekstindon ¢ixis etsok, “millot” anlayisinin dini monsubiyyato barabor
tutuldugunu distinmok olar. Ancag masalonin miirokkab mazmunu A.Sshhat seirino kompleks
sokildo yanasmani tolob edir. Fikrimizco, “Nidayi-millot, yaxud amali-vatonparvorana” seirindon
forgli olaraq “Foryadi intibah, yaxud amali-vatonparvorana” seirindo “islam”in “millot” anlayisi
kontekstinds yox, “timmatgilik’ anlayis1 kontekstinda islondiyini sezmak o0 gadar do ¢atin deyil:

Ayil, ey iimmati-marhuma, ayil!
Ayil, ey millati-mazluma, ayil!

— misralarinda, yaxud asagidaki misralarda:

Xaricilor gabaga diisdii tamam,
Na yaman giinlora qaldi islam.
Halati-naza yetismis millat,
Mahv, nabud oluyor bu ummat.

99, Cers

Askar gortiniir ki, “timmaot” anlayisinin poetik leksikona daxil edilmasi “islam™ “limmatgilik”
mozmununda doark elomayi, digar torofdon iso timmatgilikdo mlilotin yerini dagiq tesavviir etmayi,
onlar1 bir-birina baglayan cohotlori basa diismayi hadof segir.

A.Sohhot yaradiciliginda millst anlayisinim milli 6ziinomoxsuslug kontekstindo dorki vo
poetik ifadasi artan xotlo gedir. “Zohmat ¢okma” satirasinin bu monada daha toforriiatli tohlilino
chtiyac yaranir. Yeri golmigkon, onu da geyd edok ki, “Osarlori”nin 1975-ci il nasrinin birinci
cildindo “Kalniyat satiralar1” vo “Taziyanalor” basligi altinda verilmis seirlori A.Sohhotin poetik
yaradiciliginda romantik osorlor, usaq seirlori, torciimoalori ilo borabor satiranin da miihiim
movgeyindon danigmaga imkan verir. Poeziyasinin bu istigamati ilo onu Sabir adabi moktabinin
niimayandasi Kimi dork edo bilorik. Xiisuson, Sabirin bir ¢ox davamgilarindan forgli olaraq
A.Sohhatin satiralarinda inkar pafosu ilo barabar, tosdiq pafosunun da diggsti calb edacok doracada
yer almasi Sabir-Sohhat olagalorinin sorhadlorinin genisliyi haqqinda teSovviir yaradir. Sabir
satirasinda oldugu kimi, Sshhatin bu asarinds do satirik tipin monoloqu dialoji xarakter dasiyir.
Asagidaki misralara digqot yetirok:

Iki goziim, millatgiin zohmat cakib calisma,
Yanib millot oduna parvano tak alisma...
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“Ana dili go¥okdir”, nahaq yera bahs agma,
Biz maohv olmagq istorik, yoldashgdan he¢ gagma.

Askar goriiniir ki, satirik tipi danigdiran, onu narahat edon comiyyotdo milli 6ziliniidork
istigamatindo gedon islordir. Milli ideologlarin, millotin ziyalilarmin milli varliq, milli
6zlinomoxsuslug, onun atributlar, milli hamroylik haqqinda g¢agirislari, tobligati Sehhatin satirik
gohromaninin da qulagina ¢atir. O, biitiin bu proseslorin comiyyati irali aparan giiciinii dork etmoss
do, bu prosess qars1 6ziiniin dar, saxsi manafeys, yiingiil hayat tarzina hesablanan monafeyini qoysa
da toraqgiys gedon yolun dénmoazliyi haqqinda tasavviirlor oxucu diisiincasinds 6ziino yer etmoak
imkan1 qazanir. “Ana dili gorokdir” nahaq yera bohs agma” ¢agirisi satirik tipin comiyyatdo gedon
miitoragqi proseslorin get-geds artan giicii qarsisinda geri ¢okKilocoyi giiniin uzaqda olmadigini
gostorir. Bu, soziin haqigi monasinda, milli diisiincoya Sabirana torzds tasir yoludur. Ancaq bu
zominda Sohhat-Sabir olagalorinin ayrica bir todgigatin movzusu olmasi zaruratini vurgulayib
satirada millot anlayisinin mozmununu agan mogamlara diggoet yetirok. Satiranin ayri-ayri
boandlorinds yer alan: “Na gorakdir tiirk dili, canim, géziim bizlora?”, “Ana dil gorokdir”, nahaq yera
bohs agma!”, “Cox eyibdir tiirk adin bizo daim dasimaq”, “Ana dili, gqardasim, bizo miitlaq
zorordir”, “Tiirk dililo toraqqi etmok biza mohaldir”, “Qdvmiyyati radd edib, milliyyati atalim” kimi
misralarda mansub oldugumuz toplum 6z adi ilo — tiirk millati adi ilo ¢agirilir, milli mansublugun
osas atributu olan dil mosalasi 6no ¢okilir, “tiirk dili”’ndon ana dili kimi sohbot a¢ilir, milli
Ozlinlitanimada, 6ziintasdiqdos onun yeri isarslonir, bu ugurda miibarizonin vacibliyi tahlil predmeti
olur. Tiirkliikdon “qévmi” moansublug Kimi bahs edilir. Yaxud “Nitqi-monzum” seirindo masalonin
qoyulusu tiirk¢iiliiyiin milli monsubluq kimi, miisalmanligin dini mansubiyyat Kimi dork edilmasina
heg bir siibha yeri qgoymur:

Tiirk oglu, miisalman balasi cahil olarmi?
Billah, belo eybi dasimaq xeyli girandur.

A.Sohhat biitiin yaradiciligi boyu “tiirk oglu”nun taleyini “miisolman balasi”nin taleyindon
ayirmir. Sair “tiirk oglunu”n 6ztnii tokco milli monsublugunda dork etmasini milli taleyin qaranti
kimi kifayot hesab etmir, miisalman kimi do — timmeotgilik kontekstindo oziintidorki do milli
toraqginin osasti sayair.

XX asrin ovvallorindo Azorbaycan ziyalilarinin, sonotkarlarinin tiirkgiiliiyli vo islamgilig
tobligini dini monsublugun milli diigiincays Vo varliga garsi qoyulmasi, yaxud milli 6ziiniidorkin
zoifliyi, ya he¢ olmamasi kimi basa diismok olarmi? Onlarin islam dinini vo miisolmangilig
tobligini milli monsubiyyati dini monsubiyystdo axtarmalari, “dindo milliyyat” axtarmalar
(U.Haciboyov) kimi basa diismok olarmi? Basqa sozlo, miisalman xalqlariin modani-manovi birliyi
kimi yaranan, lakin sovet dovriiniin siyasi-tarixi vo odobiyyatsiinasliga dair todgiqatlarinda
panislamizm damgas1 vurulan bu horokatdan romantiklorin “Azosrbaycan ictimai-siyasi fikrina
tamamilo yabangi oldugundan, milli moadoniyyatin inkisafina mane oldugundan, zaror verdiyindon”
[1, s.119] saciyyali sdz agmalar1 haqqinda fikirlorlo razilagsmaq olarmi?

Norimanovun mogalalorindon birindoki asagidak: fikra diggot yetirok: “Umummiisalmanlar
ticlin miigaddas bir maslok hagigati-islam na oldugunu bilmokdir. Miidam toraqqi, miidam gordis ilo
miibarizo vo haman miibarizonin vasitosilo tapilmis gizli xozinolori insanlar {igiin meydana
gatirmak, yoni insaniyysto xidmat bundan ali vo miiqoddas bir maslok, bundan artiq qiivvatli bir
nicat yolu olmaz. Fagot bir dino qullug edan bir ¢ox tayfalarin 6zlarina moxsus masloklari ola bilar.
Ciinki din bu tayfalart bir noqteds birlosdirirso, hor bir tayfaya moxsus bir ¢ox adatlor hamin
tayfalar1 bir-birindon ayirar. Ona binaan har bir tayfa vo millotin maxsus bir maslok, bir ideal
dalinca yeris etmayi tobiidir” [4, $.375]. Norimanov bu miilahizalorinds dini birlikda hor bir millotin
Oziinomaxsus yerini ayirir. O, “haqigati-islami” dark etmayin yolunu, basqa s6zla, millatlorin bir din
otrafinda hoqiqi birliyinin, imummiisslman birliyinin milli 6ziiniiderkden kegmasini nazara gatdirir.
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“Milli 6ziiniidork yoxdursa, imummiisalman birliyi do yoxdur” genastindon ¢ixis edir. Fikrimizca,
realistlorin do, romantiklorin do milli 6ziiniidork ugrunda miibarizosi bu konteksto hesablanir.
Onlarin “millatin pigvasi” ilo “lmmatin rohniimasi”n1 (Sabir), “tiirk oglu” ilo “miisolman balasi”nin
taleyini (Sohhot) eyni miistaviys ¢ixarib, ¢ixis yolu axtarmalari bu strateji mogsaddon giic alir.
Moahz bu miistavida Hadinin mashur:

Imzasini goymus milal 6vraqi hayato,
Yox millatimin Xatti bu imzalar icinda

— misralart ham romantik, ham do realist sonstkarlar ti¢iin miibarizonin program-miiddoas1 kimi
¢ixis etmok hiiququ qazanir.

A.Sohhatin yaradicihigindaki “tiirk¢iiliik”, “islamgiliq” masalasine adobiyyatsiinasligin verdiyi
sorhlor ¢ox vaxt oxucunu c¢asdirir, asarin (asorlorin) ideya-mazmununu noinki basa diismoyi
¢atinlosdirir, hatta bazon tamam oks moévgedan sarhlar verilir.

Tiirkliik, islamhq iddiasila

Oz dilin bilmak istayan yoxdur.

ocnabi ruhunun havasila

Vatanin, millatin sevan yoxdur. [1, 5.119]

Bu misralar A.Sohhatin “Boradarim Firidun bay Kogorli conablarina” manzum moktubun-
dandir. Seirdoki “tiirkliik, islamliq iddiasilo” misrasinda milli monsubiyyatlo dini mansubiyyatin
qarisdirilmasi, ictimai stiurun asagiligi liziindon onlarin garsi-qarsiya qoyulmasi, islamliga daha
artiq 6nom verilmosindon sohbat gedir. Dini moansubiyyatin milli monsubiyyst kimi gavranilmasi
masalasi qoyulur. “Quran-Korim”in dili kimi arab dilina (olsun ki, ham ds fars dilina) daha gox
meyil edilmoasi, mollaxanalarda, madrasalords asason bu dillarin dyranilmasinag istiinliikk verilmosi
nazordo tutulur. “Oz dilini bilmok istoyan yoxdur” misrasi bizo bu mozmunu agir. Mollaxana vo
madrasalarda Sarq klassiklarinin asarlorindon dors kitablari kimi istifads edildiyini va bu kitablarin
da orob, fars dillorindo oldugunu nozors alsag, masalonin mahiyystini daha doqiq tesavviir etmok
olar. A.Sahhat, albatts, na fars, na da arab dilinin 6yranilmasinin aleyhina deyildi. Qurani-Karimin,
biitovliikde Islam elmlarinin vo miisalman madaniyyatinin bu dillor vasitasi ilo menimsanildiyini do
¢ox yaxsi bilirdi. Ozii do hor iki dili mohz bu magsedlo dyronmisdi. A.Sohhat ana dilinin — tiirk
dilinin arob-fars dillari ilo qarsi-qarsiya qoyulmasindan, ana dilino bu kontekstds xor baxilmasindan
sikayotlonirdi. Homin bonddon sonra goalon misralar A.Sohhotin “tiirkliik”i pantiirkizm kimi yox,
milli monsubiyyst kimi basa diisdiiyiini, tirk dilini ana dili kimi qavradigini, bu kontekstdo milli
mithito 6tiirmak istadiyini, lakin kifayst godor miiqavimetlo garsilandigini 6na ¢okir, mahiyyatcs,
milli ictimai stiurun, milli 6ziintidorkin zaifliyindon s6hbat agirdi:

Burda dors verdiyim beg-on ildir,
Deyiram har zamanki, geyrat edin,
Tiirk dili bir gozal, sirin dildir,
Onu 6yranmaya hamiyyat edin.
Etmoayir kimsaya soziim tasir,
Oluram giinda bir sayaq dilgir.

“Ocnabi ruhumun havasilo” misrasinin da “tiirklik”, yaxud “islamliq”la he¢ bir olagoesi
yoxdur. “Ocnabi millotlor”, “acnobi ruhu” anlayislart Qoarb diinyasini, milli miihitdo gorbparastliyin
kor-korans yayilmasini vo ¢oxalmasini nazords tutur.

Qorba meyil A.Sohhatin 6ziindo do var idi. Lakin onda bu meyil Qarb moadaniyyatini
oyranmok vo milli miihitdo yaymaq va adabi inkisafa tasir etmok magsadi dasiyirdi. Ancaq “Magrib
giinoglori’nin miollifi Qarb ruhunun milli ruhu avaz etmasinin torofdart deyildi. Qarbi kor-korana
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toglidin torofdar1 deyildi. Lakin milli miihitds 0, bu meyili goriir vo bundan narahat olurdu. Sair 6z
moqalalorinds Qoarb adobiyyatini milli adabiyyata yuxaridan asagi baxmaq ruhunda 6yranmayin goti
oleyhdar1 kimi ¢ixig edir vo yazirdi. “Bu yeni amolo galon gospodinlardon no godor taniyiram ki,
evlorinds yiiz cildlorlo Avropa adiblorinin asar1 bulundugu halda, bir voraq do olsun tiirkco yazi
bulunmaz...Har seydo Avropa adabini, oxlaqini toqlid edirik, bas millatparvarliyi, insanparvarliyi
negin onlardan gotiirmayirik™ [3, $.247].
Bu sozlor:
ocnabi ruhunun havasila
Vatanin, millatin sevan yoxdur

— misralarinin publisistik dilds tafsiri kimi gobul edilo bilar va sairin magsadini tamamilo aydinliga
¢IXarir.

A.Sohhotin “Sabir”, “Qara xobor”, “Sabirin torciimeyi-hali”, “Miiqoddims”, “Bir iki s6z”,
“Edadi moktoblordo milli torbiys”, “Moktoblordo ana dili”, “Sovqat” oxucularina”, “Nogmo Vo
musiginin moktablords shamiyyati”, “Millat maclisi” kimi adsbi-tonqidi vo publisist magalalarinds
millotin taleyi, onun toroqqisini sortlondiron amillor, bu ugurda miibarizonin har bir votondas
ziyalinin isi olmasi zoruriliyindon dons-dons sohbat agilir. Bu moagalolords sairin mansub oldugu
millotin taleyi vo yolu diinya xalglari, misolman millotlori, hotta tiirk xalglar1 ilo miiqayiso
kontekstina ¢ixarilir, milli 6ziinamaxsuslugu sortlondiron atributlara miinasibotdo qarsilasdirmalar
aparilir, millat kimi garsimizda duran toXirasalinmaz vazifalordon s6hbat agilir. Milli yaddasimizin
tarixi kimi qavradigi odobiyyatimizin taleyindon bohs edilir, tiirk, hotta Qarb vo Sorq xalglar
odobiyyati ilo konkret miiqayisolor aparilir.

Natica / Conclusion

Noatico olaraq demok olar ki, asarlorinds onun “tiirk qovmiiniin istedad1”, Sabirin simasinda
“Azorbaycan odobiyyatinda on ovval yeni bir cigir” agilmasi, yaradiciliginin Azorbaycan odobiy-
yatma xidmot baximindan dono-dona doyorlondirilmosi, onun Iran sairlori, tiirk sairlori ilo
miiqayisaya Colb edilmasi, tarixon bu xalqlar arasindaki tarixi miinaqigolordon iirokagrist ilo bohs
edilmasi, millatlorin milli 6ziiniiderk ugrunda, milli varligin tosdiqi ugrunda c¢arpismasi, bizim isa
bu yoldaki longliyimiz, milli taleyin bu miibarizenin 6niindo getmak zoruratindon ¢ox asililigi, milli
monsublugun atributu kimi ana dilimizo hassas miinasibatin vacibliyi, bu istigamstdo qonsu
xalglarla miigayisado ¢ox geri qalmagimiz, “no etmoali” oldugumuzun tohlil miistavisine ¢ixarilmast
Vo S. Vo i. molasalor sairin milli monsubluq anlayisina birmonali mazmun verir va bizo onu millat
ugrunda miicadilo horokatinin onciillorindon biri kimi gavramag: tolgin edir. Homin “talqin”
A.Sohhat seirinin biitiin istiqgamatlorinin bu noacib mogsaddon gidalandigint vo ancaq bu zominds
diizgiin dork edilocayini isaraloyir.
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TBopuecTBo ADOac Caxxara B KOHTEKCTe TIOPKM3MAa U YMMaTHU3Ma
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Pesrome. B cratbe TBopuecTBO A.CaxxaTa BBIBEJEHO HAa YPOBEHb Hay4YHOI'O aHAJIM3a B KOHTEKCTE
MHUPOBO33pEHUS XyNOXKHHKA. KOMMEHTHpYETCsl OTHOIIEHHE I03Ta K PEJIMTMO3HOMY U CBETCKOMY
obpazoBanuio. Pormp 00enx 00pa30BaTENbHBIX CHUCTEM OIPABIAHHO CUUTATh BaKHOW B (POpPMH-
POBaHUM HAIMOHAJIBHOTO caMoco3HaHus. Ha 3Toif 0CHOBe MpOCBEIeHHOE MUPOBO33PEHHUE XY10K-
HUKAa 3aMEHseTCs pesInrno3Hoi Bepoi. O6ocHoBaHO, uT0 A.CaxxaT OTBOAMUT Ba)XKHOE MECTO yMMa-
TU3MY Haps1y ¢ TIOPKU3MOM B HAallMOHAIBHOM Pa3BUTHM, CAMOCO3HAHUM U CAMOMIEHTHU(PHKALIUH.
Haps[z{y C NOHATUAMU «HaALUA» U «TIOPKCKasg Hallusa» B CTATHC NPOHUKACT CYIIHOCTb IMMO3THUYCCKUX
3Ha4eHUH MOHATHS «uciaam» B mod3un A.Caxxata. B OonbIIMHCTBE €ro CTUXOTBOPEHUH MOA-
YEPKUBACTCS, YTO CIIOBO «HCIIaM» YIOTPEOJISIEeTCS B KOHTEKCTE «yMMaTH3May», a He «Hamum». Ha
OCHOBE MHOTOYHCIICHHBIX MO3TUYECKUX NPUMEPOB JOKa3blBaeTcs, 4To B TBopuecTBe A.Caxxara
BO3pAacTaeT MOHUMAHUE U IMO3TUYECKOE BBIPAKEHHME CJIOBA «HALMS» HA OCHOBE HAI[MOHAJIBHOTO
CaMOCO3HaHUs, a OOIIECTBO, K KOTOPOMY Mbl IPUHA/JIEKUM, UMEHYETCSl TIOPKCKOM Hauueil. 3T1o
Ha3BaHUE OH JIACT B OITHUYECKYIO HHTEPIPETAIIHH.

KiroueBble cjioBa: Halus, TIOPKU3M, CAMOCO3HAHUE, XY10’KECTBEHHOE MUPOBO33PEHHUE, KOHTEKCT
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