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ABSTRACT
FROM DOCTOR TO MADMAN: THEMATIC JOKES IN THE
CONTEXT OF URBAN FOLKLORE

This article examines doctor and madman jokes as distinct and multilayered for-
mations within urban folklore, situating them within contemporary folkloristics and cul-
tural theory. The study draws on major theories of humor — Henri Bergson’s notion of the
mechanical encrusted upon the living, Thomas Hobbes’s superiority theory, Mikhail
Bakhtin’s concept of the carnivalesque, and John Morreall’s account of cognitive incon-
gruity—together with Erving Goffman’s frame analysis. Through this combined theoreti-
cal lens, the article explores how jokes disrupt established semantic frames, reorganize
interpretive structures, and generate alternative regimes of meaning.

The primary aim is to clarify the functional role of the doctor and madman fig-
ures in folkloric discourse and to analyze the internal logic through which these jokes en-
gage social norms and institutional

authority. Doctor jokes frequently stage encounters between professional exper-
tise and lay experience, symbolically negotiating hierarchical relations. By humanizing
medical authority and momentarily suspending institutional distance, such narratives pro-
duce comic effects that recalibrate social balance and mitigate symbolic asymmetries.

Madman jokes, by contrast, foreground the instability of the categories of “nor-
mal” and “abnormal.” Through absurdity and unexpected reasoning, they interrogate the
limits of rationality and expose the contingency of socially sanctioned logic. The mad-
man’s seemingly irrational yet occasionally incisive responses complicate Hobbesian su-
periority by unsettling the audience’s assumed vantage point. Read through the lens of
cognitive incongruity, the humor emerges from the tension between anticipated and actu-
al outcomes, while the carnivalesque dynamic enables a temporary inversion of social
roles and epistemic authority.

Taken together, doctor and madman jokes function not merely as vehicles of en-
tertainment but as expressive forms through which collective consciousness articulates
critique. They operate as subtle instruments of social commentary, destabilizing norma-
tive thought patterns and safeguarding symbolic spaces of individual autonomy. In this
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sense, thematic jokes may be understood as a mode of collective therapy, modeling at the
level of cultural narrative the enduring dialectic between rationality and the absurd.

Keywords: Urban folklore; doctor jokes; madman jokes; humor theory; frame
analysis; carnivalesque.

PE3IOME
OT BPAYA K BE3YMILY: TEMATUYECKUI AHEKJIOT
B KOHTEKCTE I'OPOACKOI'O ®OJIbKJIOPA

B crarse paccMmarpuBaloTCs aHEKZOTHI O Bpayax M Oe3ymuax Kak crerudude-
CKMI ¥ MHOTOCJIONMHBIH TIJIACT TOPOICKOTO (hONBKIOPa B KOHTEKCTE COBPEMEHHOM (hONbK-
JIOPUCTHKHU M KyJbTyposorui. TeopeTnKo-MeTomoNornyueckyto 6asy ucciaemnoBanus (op-
MUPYIOT KJIaCCUYeCKHe M COBPEMEHHBbIE KOHUEMLMU KOMUYECKOTo (Teopusl «MexaHu3a-
uum» AHpu beprcona, Teopus «mnpeBocxoacTBa»y Tomaca ['006ca, KOHIENIMS «KapHaBa-
m3auun»y Muxania baxTuHa W Teopusi «KOTHUTHBHOTO HECOOTBETCTBHs» J[»oHa Mop-
peana), a Takke MeToa (peiiMoBoro ananusa Mpsunra [opmana. [IpuMenenne naHHOro
UHCTPYMEHTapHsl MO3BOJISET MPOCIEANTh MEXAHU3MBI IEKOHCTPYKLIMU U PECTPYKTypHU3a-
UM CeMaHTUUYeCKUX (ppeliMOB, a Takke BBISIBUTb FeHEpUpyeMble UMU ajbTepHATHBHbIE
CMBICJIOBbIE TPOCTPAHCTBA.

OcHoBHas Lenb paboThI 3aKiovaeTcs B onpeneneHnn GyHKIMOHATBHOM 3Ha4YH-
MocTH 00pa3oB Bpaua 1 Oe3ymiia B GOIBKIOPHOM JUCKypCe, aHalnu3e BHYTPEHHe! J10ru-
KJ KOMMYECKOTO Y BBISIBIEHUU POJIM AHEK0TA B ICUXOKOMMYHUKATUBHOI pa3psiake Jud-
HOCTH. Y CTaHOBJIEHO, YTO B paMKaX JaHHOIO )aHpa MPOMCXOAUT HUBEJIMPOBAaHUE Hepap-
XMYECKUX NUCTaHUMii: (purypa Bpaua 1ecakpaiu3yercs U HU3BOAUTCS 0 YPOBHS PsilOBO-
IO MHIMBUIA, YTO CIIOCOOCTBYET BOCCTAHOBIIEHUIO CUMBOJIMUECKOTO OanlaHca yepe3 cMme-
XOBYIO KYJIBTYPY.

AHEKJ0TbI 0 0e3yMILIaX UHTEPIPETUPYIOTCS KaK AUCKYPC, SKCILTULUMUPYIOLUIA OT-
HOCUTEJIbHOCTb KaTeropuil «HOPMbl» M «IATOJIOTMM», a TaKKe MOJBEPraroll1ii cCoOMHe-
HUIO T'PaHULbl PALMOHAJIBHOCTY MOCPEACTBOM 3JIEMEHTOB abcypna. [lapanokcanbHele u
KpEaTUBHbBIE PELLEHUs, NpeajaraeMble «0e3yMHBIM» repoeM, UHBEPTUPYIOT TPaauLMOH-
HYIO TEOPHIO TPEBOCXOCTBA, MPOBOLMPYSI KOTHUTUBHBII pe3oHaHc y ayauropuu. B pam-
KaX MOJIENU KOHUTUBHOTO HECOOTBETCTBUS JAHHAsS JIOTMYECKas aHOMAaIUsi KOMU3UPYET
pa3pblB Mexay 3Kcrnekrauueil (oxugaHueM) U peajibHOCTbI0, oOecrneyrBas BPEMEHHYIO
MHBEPCHIO COLMATIbHBIX POJIEH.

SBnsisick GopMOi caMOBBIPa)KEHUS] KOJUICKTMBHOTO CO3HAHHUS, TeMaTHYecKue
AHEKZOThI BBIXOIAT 32 PAMKU YHCTO Pa3BlIeKaTeNbHOI0 jkaHpa. OHU BBICTYNAIOT HHCTPY-
MEHTOM COLMANbHON KPUTUKU, CPEACTBOM NEKOHCTPYKLUM HOPMATUBHBIX MEHTAJbHBIX
1120JIOHOB M MEXaHM3MOM COXPAHEHHsl BHYTPEHHEI CBOOOBI JMYHOCTH B MPOTHBOCTOSI-
HIM cucteMe. TakuMm 06pa3oM, TeMaTHIeCKHil aHEKAOT, BBITIONHSSA (yHKLIIO KOJIJIeKTHB-
HOIi Tepanuu, MOIENUpPYeT AUANEKTUYECKYI0 B3aMMOCBSA3b PaLlMOHAIBHOIO U abCypIHOro
Ha ypOBHE KYJIbTYPHOI'O TEKCTa.

KunaroueBble ciioBa: ropoackoii (posbkiop, TeMaTHuecknit aHekaoT, oopa3 Bpaya,
o0pa3 Ge3ymiia, Teopus cMexa, (ppeliM-aHau3, KOTHUTUBHOE HECOOTBETCTRUE.

Giris. Sohar folkloru miiasir insanin giindslik tacriibalorini, qorxularint v
timidlarini an y1gcam vo somimi sokilds aks etdiron madani yaddas formalarindan
biridir. Bu yaddasin an mohsuldar vo eyni zamanda an paradoksal sahalorindon bi-
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ri i3 tibbi yumordur. Ciinki burada insan varliginin an hassas noqtslori — badan,
agil, hayat va 6liim — giiltisiin qoruyucu ortiiyii altinda miizakirs edilir. Tibbi yu-
mor mahiyyat etibarils iki asas qiitb tizorinds formalasir: Hokim vo Xasta, yaxud
folklor dilindo daha kaskin ifads ilo — Dali. “Hokimdon Daliys: Tematik Lati-
folor” adli bu arasdirma, moahz bu iki qiitb arasinda yaranan giiliis modaniyyatini
v onun sosial-falsafi mona qatlarini tohlil etmayi garsisina magsad qoyur.

Bu bolgii sadaca personaj forqliliyi deyil; burada iki forqli diinyagoriisii, iki
ayr1 mantiq sistemi va iki miixtslif hakimiyyat formasi tiz-iizo golir. Hokim rasio-
nal elmin, institusional bilginin vo normativ diisinconin tomsilgisidirsa, dali sosial
qaydalardan konarda duran, montiqi alt-list edon vo bazan ds onu ifsa edon fiqur-
dur. Antropoloji baximdan bu qarsidurma, comiyyatin “normal” va “anormal” an-
layislarini neco qurdugunu va bu anlayislarin na gadar nisbi oldugunu gostoran
simvolik bir miistovidir.

Bu arasdirmada hakim Iatifalari peso folklorunun daxili, yani korporativ qa-
tin1 togkil edir. Burada hokim idealizo olunmus sofa veran obrazdan gixaraq, bii-
rokratik sistemin, texnologiyanin, maddi sixintilarin va agir is yiikiiniin i¢indo si-
xismis adi bir insana ¢evrilir. Bu latifalarde hokimlorin duygusuzlugu qodor had-
dindoan artiq qaygikesliyi, anlasilmaz resept yazilari, xastalorlo iinsiyyatdo yaranan
kommunikativ qirtlmalar vo pesonin giindslik absurdlari i¢inds sixigmalar yumor
obyektina ¢evrilir. Falsafi planda bu yumor, 6liim va agr1 ilo daimi tomasda olan
insanin varolugsal gorginliyi giiliis vasitosilo neytrallasdirmaq cohdidir. Giiliig
burada sadaca aylonca deyil, psixoloji va madani bir miidafio mexanizmidir.

Eyni zamanda hokim Iatifalori sosial statusun dekonstruksiyasi funksiyasini
da dastyir. Comiyyatin yiiksok iyerarxiyasinda yerloson hokim obrazi ironik sokil-
do “yera endirilir”, onun da sohvlars yol veran, maddi qaygilar yasayan vo bazon
aciz qalan bir insan oldugu gostarilir. Bu aci giiliis, hakim bilik formalarnin toxu-
nulmaz olmadigini xatirladir.

Digor torafdon tohlil olunan doli lstifalori iso bu mantiqi xottin davami va
eyni zamanda onun alt-iist edilmasidir. irrasional montiqin zofarini tacossiim etdi-
ran bu Iatifalor folklorun on gadim arxetiplorindan biri olan “miudrik divana” va ya
“hiylogor axmaq” obrazmin miasir sohor miihitindoki davamidir. Dali burada
xastolikdon daha ¢ox sosial bir statusdur — normadan konarda qalmagin, sistema
tabe olmamagin simvoludur. Antropoloji baximdan bu fiqur, comiyyatin 6z sor-
hadlarini harada ¢okdiyini va bu sarhadlarin na gador siini oldugunu gostarir.

Dali latifalorinds giiliis doguran asas magam, dslinin 6z daxili mantiqi igin-
do tamamila haqli olmasi va bu montiqin hokimin, yaxud comiyyatin rasmi rasio-
nalizmini maglub etmasidir. Burada “anormal” davranig, aslinds “normal” diinya-
nin absurdlugunu agib gostoran gilizgiiys ¢evrilir. 9slinds bu, agil anlayisinin 6zii-
niin sorgulanmasidir: kim daha agillidir — qaydalara kor-korans tabe olanmi,
yoxsa qaydalarin monasizligini ifsa edonmi?

Hokim va dali latifalarini birlosdiran ortaq maxrac, sohar miihitinds insanin
0z boadoning, aglina va taleyins qarsi ironik miinasibatidir. Bu latifslor insanin 6z
zaifliklori ilo iizlogsmok va onlart giiliis yolu ilo gabul etmak bacarigini niimayis
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etdirir. Hokim latifolori pesonin sort realligini, dali lstifalori iso realligin 6ziiniin
nd gadar nisbi vo doyiskon oldugunu xatirladir. Belaliklo, bu moaqals séziigedon
iki qiitb arasindaki verbal yaradicilig1 tohlil edorak, miiasir folklorun sosiopsixolo-
ji vo madoni manzarasini cizmaga caligir. Noticads bu Iatifalor insanin 6ziina,
sohvlaring giilo bildiyi godor miidrik oldugunun tasdiqidir.

Hokim latifalari: tibbi realligin yumoristik dekonstruksiyasi. Hokim lo-
tifalori muasir gohar folklorunun on dinamik va funksional sahslorindan biri olub,
tibbi tacriiboni, hokim-xasto miinasibatlarini vo xostoxana miihitindaki ekzistensial
vaziyyatlori komik prizmadan toqdim edan spesifik bir yumor noviidiir. Bu janrin
morkazinda tibbi tdvsiyalor, klinikada bag veran anormal hadisalor va biirokratik
absurdluqglar dayanir. Giiliisti doguran osas amillor iso hokim va xasto arasindaki
gbzlonilmoaz dialoglar, qoyulan paradoksal diaqnozlar, hokimin bazon lageydliys
varan soyuqqanlilig1 va ya xastonin tibbi terminologiyani 6z "maisot mantiqi" ilo
tohrif etmasidir.

Tabii ki, tibbi movzular birbasa insanin fiziki va psixi biitovliiyi, yani ha-
yat vo 6liim masalasi ila bagl oldugu tigtin kollektiv siiurda yiiksok hossasliq ya-
radir. Bu gorginlik fonunda hokim-xasto miinasibatlorina giilmok, fords 6z qorxu-
lar1 tizorinda goloba ¢almaga vo narahatligin Shdasindon goalmoys komok edir. Ho-
kim latifalorinin comiyyastdaki sarsilmaz populyarligini sortlondiron bir ne¢o mii-
hiim sosiopsixoloji faktor mévcuddur:

[k olaraq bu tip latifalor psixoloji gorginliyin "katarsis" funksiyasini agir.
Insan tibbi miiossisaya adoton agri, geyri-miioyyanlik vo badani iizorinds nozarati
itirma qorxusu ilo daxil olur. Xastolik vo milayins prosesi ford iiciin ham dos intim
bir sinaqdir. Bu mogamda yumor, yaranmis ekzistensial gorginliyi bosaldan bir
klapan rolunu oynayir. Giiliis vasitasilo faciovi olan komiklasir, bu da xastoys 6z
vaziyyatina konardan, daha yiingiil bir noqteyi-nazardon baxmaga sorait yaradir.

Ikincisi, sosial tabularin "yumsaldilmas1" vo desakralizasiya tomin edilir.
Comiyyatds aciq danisilmast ¢atin olan movzular, masalon, qocalma, cinsi dis-
funksiyalar, patologiyalar vo badon ifrazatlart vo s. latifolorin osas mdvzusuna
gevrilir. Yumor bu tabular1 sindirir, onlar1 "insani vo normal" miistoviya gotirarak
fordin utanc vo komplekslarini azaldir. Belslikla, hokim Istifolori tibbi tabu mov-
zularinin sosial legitimliyini tomin edir.

Ucgiinciisii, hokim latifalarinds pesokar "mif" vo absurdluq toqqusmasi bas
verir. Comiyyatin gdziinds hakimlik sshva yol vermomali olan, az qala, "miiqad-
dos" vo ali bir statusdur. Ancaq Istifalor bu idealizo edilmis obrazi dekonstruksiya
edir; hokimi da haor kas kimi sohv edon, yorulan, bazon maddi maraq giidon va ya
absurd gorarlar veran "adi insan" kimi taqdim edir. Bu ziddiyyat, yani miitlaq cid-
diyyatlo miitloq absurdlugun garsilasmasi, komik effektin niivasini togkil edir.

Dordiinciisii, hakimin bu latifalar vasitasi ilo ham da 6ziins giiliisti gercok-
lagir. Hokim latifalari ham da tibb is¢ilorinin 6z daxili korporativ yumorudur. Hs-
kimin 6z pesasing, basina galon qgoriba hadisalora vo ya xastonin sadalovhliiyiine
ironiya ilo yanagmasi bir ndv emosional zirehdir. Bu, tibbi personala pesokar tii-
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konmoadon qorunmaga va on agir vaziyyatlordo bela soyuqqganliligimi qoruyaraq
Oziinainamini barpa etmaya imkan verir.

Besincisi, nozarat hissinin restavrasiyast bas verir. Tamamila hokimdon va
tibbi cihazlardan asili voziyyata diison xasto 6ziinii ¢arasiz hiss edir. Hokimi vo ya
tibbi prosedurlart laga qoymagq, aslindo hamin qorxulu situasiyani "kigiltmak" vo
onun lizorindo monavi nazaroti geri qaytarmaq demokdir. Tibbi problemlori
ohamiyyatsizlosdirmakls insan 6z qorxusundan daha boyiik oldugunu siibut edir.

Hokim latifalari va giiliisiin sosial mexanizmlari. Hokim latifalori miasir
sohar folklorunun on dinamik va funksional sahalarindan biri olub, tibbi tacriibani,
hokim—xasto miinasibatlorini vo xastoxana miihitindaki ekzistensial voziyyatlori
komik prizmadan togdim edon spesifik bir yumor noviidiir. Bu janrin markozinda
tibbi tovsiyalar, klinikada bas veron “anormal” hadisalor vo institusional biirokra-
tiyanin dogurdugu absurdluglar dayanir. Giiliisii doguran asas amillor iso hokim
vo xasto arasindaki gozlonilmoaz dialoglar, paradoksal diagnozlar, hokimin mexa-
niklosmis soyuqqanlilig1 va ya xastonin tibbi terminologiyani 6z maisot montiqind
uygun sokildos tohrif etmosidir.

Henri Bergsonun giiliis nazariyyasi baximindan bu tip situasiyalar “canlinin
mexaniklogmasi” prinsipinin klassik niimunasidir: canli va fardi olan insan badani
va taleyi, tibbi prosedurlar ¢orgivasinds avtomatizms tabe edilir vo mohz bu me-
xaniklik giiliis dogurur (Bergson, 1900). Hokim latifolorinds giiliis, badsnin vo
aglin rosmi sxemlors salinmasina qarsi kollektiv reaksiyanin ifadosidir.

Tibbi movzular birbasa insanin fiziki vo psixi biitdvliyii, yoni hoyat vo 6liim
masalasi ilo bagl oldugu tiglin kollektiv siiurda yiiksok hassasliq yaradir. Bu gor-
ginlik fonunda hokim-xasto miinasibatlorino giilmak, fords 6z qorxulari iizorinda
simvolik galaba ¢almaga imkan verir. Freudun yumoru psixoloji enerjinin qonaat
mexanizmi kimi izah etmasi bu kontekstdo xiisusilo ohamiyyatlidir: giiliis,
sixigdirilmis qorxu vo narahathigin tohliikkesiz sokildo bosaldilmasidir (Freud,
1905). Hokim latifolori do bu monada, 6lim va xastaliklo bagl siiuralti togvisin
yumor vasitasilo zararsizlasdirilmasi funksiyasini yering yetirir.

Birinci miihiim funksiya psixoloji gorginliyin katarsisidir. insan tibbi miios-
sisaya adaton agri, qeyri-miioyyanlik vo badani iizorinds nozarati itirmo qorxusu
ilo daxil olur. Xastolik vo miiayina prosesi ham da soxsi mokanin pozulmasi anla-
mina golir. Bu soraitdo yumor, yaranmis ekzistensial tozyiqi bosaldan bir “tohlii-
kasizlik klapan1” rolunu oynayir. Faciovi olan komik formaya salinir vo ford 6z
vaziyyatina konardan baxmaq imkani qazanir. Bu ndqteyi-nazardon giiliis, qorxu-
nun inkar1 deyil, onunla yasamagin moadoni formasidir.

Ikinci funksiya sosial tabularin yumsaldilmasi vo desakralizasiyasidir. Qo-
calma, cinsi disfunksiyalar, patologiyalar, badon ifrazatlar1 kimi mévzular giinds-
lik diskursda susqunluqla shato olunur. Hokim Iatifolori bu “qadagan olunmus”
saholori giiliis miistovising ¢ixararaq normallasdirir. Baxtinin “karnaval giiliisti”
anlayisi ilo desak, badon burada asagi, maddi va bioloji toraflari ilo niimayis etdi-
rilir va bu, qorxuducu deyil, azadedici tosir yaradir (baxtun, 1990). Beloalikls, yu-
mor tibbi tabularin sosial legitimliyini tomin edon madani vasitays cevrilir.



Dada Qorqud e 2026/1 @ ISSN 2309-7949. 52

Ucgiincii funksiya pesokar mifin dekonstruksiyasidir. Comiyyatin tosovviiriin-
do hakimlik sohvsiz, rasional va demoak olar ki, miigaddss bir statusa malikdir. Lati-
folar iso bu idealizo edilmis obrazi dagidir, hokimi do yorulan, yanilan, bazon ab-
surd qorarlar veran adi bir insan kimi toqdim edir. Giiliis burada uygunsuzlugdan
dogur: miitloq ciddiyyatlo miitloq absurdlugun toqqusmasi komik effekt yaradir.
Klassik uygunsuzluq nazariyyalori, J.Morrealla gora, giiliisiin insan hoyatinda yal-
niz aylanca vasitasi olmadigini, aksina, onun sosial, kognitiv vo madani funksiyala-
rinin oldugunu gostarir. Morreall giiliisiin insanin 6zunii vo ya bagqalarint monavi
va ya sosial Ustiinliik hissi ilo iligkilondirdiyi vo uygunsuzluq nazariyyasi, gozlonil-
mazlik vo mantigsizliyin dogurdugu giiliis tizoerinds durur (Morreall, 2003, s. 407).

Dérdiincii aspekt hokimin 6ziina yonalmis guliistidir. Hokim Istifalori tokca
xastalarin deyil, tibbi personalin da daxili korporativ yumorunun mahsuludur. Oz
pesasing ironik miinasibat gostormak, agir va travmatik tocriibalora qarsi emosio-
nal zireh rolunu oynayir. Bu giiliis formasi pesokar tiikonmonin qarsisini almaga,
oliim vo agr1 ilo glindalik tomasin yaratdigi psixoloji yiikii ylingiillogsdirmoyo xid-
mot edir.

Besinci va son olaraq, hokim Iatifalorinds nozarat hissinin restavrasiyasi bas
verir. Xosta tibbi sistem qarsisinda 6ziinii aciz va asili hiss etdikda, hokimi va ya
prosedurlar1 laga qoymagla bu voziyysti simvolik olaraq “kigildir”. Bergsonun
vurguladigr kimi, giiliis, bir név, sosial cozalandirma va eyni zamanda azadlagsma
aktidir. Tibbi problemin komiklosdirilmasi, fordin qorxudan diistiin oldugunu
0ziina va basqalarina stibut etmasinin madani yoludur.

Hokim latifolari yalniz aylonca formasi deyil, giiliis nozariyyalorinin gostor-
diyi kimi, qorxu, hakimiyyat, norma va badan iizarinds qurulmus miirokkab sosial
mexanizmlarin folklor saviyyasinds ifadssidir. Yekun olaraq qeyd etmok olar ki,
hakim latifalori sadaca aylonca vasitasi deyil, sohar miihitinds insanin miiasir tib-
bin miirakkabliyi vo hoyatin kovrakliyi ilo barisma tisuludur. Bu latifalor realligin
sort iiziinii yumorun estetik filtri ilo yumsaldaraq, comiyysto kollektiv bir terapiya
toklif edir.

Hokim va xasto latifalorinin struktur analizi gostorir ki, giiliistin niivasini
Henri Bergsonun fundamental sokilds tadqiq etdiyi uygunsuzluq vo mexaniklogsma
prinsiplari tagkil edir. Bergsona gors, giiliis canli vo dinamik olan hayatin qarsisi-
na gafildon ¢ixan "mexaniki horokatsizliya" (mechanization) vo ya g¢evikliyini itir-
mis mantiqo verilon sosial reaksiyadir (Bergson, 1900). Tibbi lstifalordos bu uy-
gunsuzluq, sualin aid oldugu semantik c¢orgiva (frame) ilo cavabin daxil oldugu
¢or¢ivonin toqqusmasi naticasinds yaranir.

Ozalliklo hokim-xasto miinasibatlorini anlatan matnlards bu ciir uygunsuz-
luglar gozlonilon rasional cavabin yerini absurdun tutmasi ilo xarakterizo olunur:

Hokim xastadon sorusur: — Neca yatirsan? — Qaranliq otaqda, pijamada,
ayaqqabisiz (Kayzen.az (n.y) Letife)

Bu niimunads Bergsonun geyd etdiyi "mantiqls realliq arasindaki qirigqliq"
askar gortintir. Hokimin suali tibbi diagnostika ¢ar¢ivasinds, yoni yuxu rejiminin
keyfiyyati haqqinda olsa da, xastonin cavabi suali fiziki-mexaniki miistoviya kegi-
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rir vo bu geyri-standart cavab giiliisiin monbayi olur. Burada g¢argive (frame) baxi-
mindan diisiincalorimizin, anlayiglarimizin va nitqimizin miiayyan ¢argivalor daxi-
linds formalasdigini goriiriik. Saglamliq meyari olan "yuxu" anlayisi ilo yuxu pro-
sesinin texniki tosviri bir-biri ilo uygunsuz bir ziddiyyst yaradir. Burada giiliisii
doguran asas magam, hokimin (va dinlayicinin) gozladiyi "yaxs1" va ya "pis" ca-
vabinin avazind, mantiqi ¢argivani (frame) qofildon dagidan absurd detallarin tog-
dim edilmasidir. Bergsonun dili ilo desak, burada "canli olanin iizarins totbiq edil-
mis mexaniki galib" giilisii qacilmaz edir. Digor torafdon xastonin cavabi, real ho-
yatda he¢ bir xastonin bels bir cavab vermayacayini gostarir. Burada uygunsuz-
lugdan dogan absurd situasiya dinlayicilori giildiirmokla borabor, hom do diisiin-
diiriir. Bu latifonin moarkozindoki giiliis, kontekstin vo ¢argivalorin doyismasi ilo
yaranan bir ziddiyyat, daha dogrusu, uygunsuzluq tizorinds qurulmusdur.

Pesokar madoniyyatin morkazinds davranis vasitosilo aldo edilon hérmaot
vo xiisusi status dayanir. Zarafat, ad vo ya logob taxma kimi elementlor bu statu-
sun ananavi tarifloridir (McCarl, s. 629). Ancaq latifalor bu ciddi statusu uygun-
suzluq vasitosilo sindirir:

— Doktor, xahis edirom, tez galin. Arvadimin kor bagirsaginmin agrisi
tutub! — Narahat olmaym. Iki il avval arvadimzin kor bagirsagini kasmisom.
Adamda ikinci dafo kor bagirsaq ola bilmaz. — Diizdii, doktor. Ancaq adamda
ikinci arvad ola bilor (Kayzen.az (n.d.) Letife).

Bu Iatifods uygunsuzluq iki miistavida tozahiir edir: birincisi, hakimin "bi-
oloji sabitlik" (bir orqan bir dofs olar) montiqi ilo hoyatin "sosial doyiskonliyi"
(yeni evlilik) garsi-qarsiya golir. Ikincisi, hokimin pesokar dziinsinami (statik
mantiq) xastonin dinamik realligi torofindon absurd vaziyyoto salinir. Bergsona
gora, biz burada hokimin 6z elmi galibine hoddindon artiq giivenarak "mexanik-
losmasina" giiliiriik. Xastonin cavabi konteksti tibbdan sosiologiyaya transfer edos-
rak, intellektual bir sarsint1 (uygunsuzluq) yaradir.

Bu Istifods "ikinci arvad" niimunasinds goriindiiyli kimi, latifs iki forqli
semantik ¢orcivonin (frame) qarsilasdiriimasi iizorinds qurulur. Birinci ¢argivada
hakim kor bagirsaq agrisinin tibbi sabablorini axtarir vo carrahiyys faktina asasla-
naraq rasional bir tohliikasizlik zonasi yaradir. Ikinci ¢orgivado iso soxsi miinasi-
batlor, yoni xastonin deyil, "arvad" statusunun doyismoasi 6n plana ¢ixir. Burada
giiliis, tibbi terminologiyanin (kor bagirsaq) ciddiliyi ilo ailo miinasibatlorinin
(ikinci arvad) prozaik reallii arasindaki koskin kegiddon dogur. "Ikinci arvad"
ifadasi real voziyyati absurd bir sokilda togdim etmokls tokca fordi deyil, hom da
comiyyatin bu tip gizli sosial realliqlara ironik miinasibatina isara edir.

Hokim latifalori bu pesa sahiblarinin giindslik hayatindan, xastalar ilo mii-
nasibatlorindon va tibbi voziyyatlordon bohs etso do, sdyloma torzi vo dialoqu ils
yumoristikdir. Hokim latifolorinin oksariyysti mahz bu ciir uygunsuzluq moantiqi
vasitosilo hom pesokar ¢atigmazliglari, hom do stereotiplori ifsa edir. Lotifolords
asas masala aylanca ilo bir gox matlablari diqgats ¢atdirmaqdir. Ancaq sadaca gii-
liis yaratmaq tigiin sdylonon hokim latifalori do ¢oxdur. Saglamliq tovsiyalarinin
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absurd sakilds interpretasiyasi zamani iso Bergsonun "zamanin subyektivliyi" na-
zoriyyasind yaxinlasan bir monzora goriirik:

Hokim xastays deyir: — Igmason, émriinii uzadacagsan. — Diiz deyirsiz, dok-
tor! Bir hafta icmadim, hafto mona il gador uzun goriindii (Kayzen.az (n.d.) Letife).

Bu dialogda hokim saglamligla bagli ciddi bir masaloni togdim edir va
"omriin uzanmasi" dedikdo komiyyat gostaricisini (daha ¢ox il yasamagi), xasta
is9 daxili zamanin (keyfiyyot gostoricisi) agirhigini nozords tutur. Hokimin elmi-
rasional tOvsiyasi xastonin psixoloji-subyektiv realligi ilo toqqusaraq ironik bir ef-
fekt yaradir. Saglamliq ti¢iin vacib olan "uzun omir" anlayisi, ickidon mahrum
olan xasta ii¢lin bir ndv "ozaba ¢evrilon zaman" kimi toqdim edilir. Bu, hakimin
mantiqi ¢argivasini tamamils ¢lirtidiir. Burada xastonin cavabi gostarir ki, elmi ba-
ximdan "uzun dmur" sayilan sey, subyektiv baximdan d6ziilmaz bir darixma miid-
datinoa c¢evrilo bilar.

Bu gobildan olan latifalor sadaca aylonca funksiyasi dasimir; onlar hom do
pesokar dialoqun ¢argivalarini genislondirir, tibbi "dogrular” ilo hoyatin "ac1 haqi-
qgotlori" arasindaki masafoni yumor vasitasilo 6l¢iir. Pesokar madoniyyatin ciddi
simasint latifonin ironik glizgiisiine tutmagqla, folklor soharli insanin an ¢atin situa-
siyalarda belo moanavi iistiinlilyiinii qorumasina sorait yaradir.

Natica etibarila, bu latifolorin markozindoki giiliis, kontekstlorin gafil yer-
doyismasi va normal hesab olunanin daxilinda gizlonon absurdun ifsasidir. Bu, sa-
daco bir zarafat deyil, hom da hokimin miitloq avtoritetinin va tibbi diskursun sar-
hadlarinin yumor vasitasilo sinaga ¢okilmasidir.

Hokim lstifolorinin miithiim bir qismi "tors mantiq" (logical inversion) {izo-
rindo qurulur. Bu tip matnlords subyektin ona taklif olunan illiiziyani (tesovviirii)
realligin 6ziino ¢evirdiyi goriiliir. Icki vo dorman qarsilasdirmasi bu baximdan
klassik bir niimunadir:

— Niya darman i¢mirsiz? — Dadi xosuma galmir. — Siz darmant icin, ela
hesab edin ki, konyak icirsiz. — Yaxsist budur, konyak icim, elo hesab edim ki,
dorman igirom (Kayzen.az (n.d.) Letife).

Bu dialoqda giiliis, hokimin toklif etdiyi "illiizor ¢or¢ivanin" xasto torofin-
don manipulyasiya edilmasindon dogur. Hokim psixoloji bir fond islodorak xosa-
golmaz realligi (dorman) xos bir tasovviirlo (konyak) ort-basdir etmoyo galisir.
Ancaq xasto bu montiqi torsino gevirir: o, xos realligi (konyak) segir vo "xosa-
golmoz tosovviiril" (dorman) sadacs bir etiket kimi konara qoyur. Bergsona goro,
bu, zokanin bir oyunudur; xasto hokimin ona qurdugu intellektual toloni onun
0ziina qarsi ¢evirir. Burada hokimin "absurd ciddiliyi" ilo xastonin "pragmatik yu-
moru" toqqusur ki, bu da pesokar bir adamimn yumoristik sarsilmasi ilo naticolonir.
Xasto iso hokimin bu absurd maslahati ilo komik bir sakilds oynayir.

Digar bir torafdon, hokim latifalorinds rast golinon "absurd hollor" proble-
mi kokiindon hoall etmak avazina, problemin simptomunu (alamatini) paradoksal
sokildo doyisdirir:
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— Doktor, yaman qorxuram. — Nadon? — Masalon, otaqdan ¢ixanda qor-
xuram ki, usaq carpayidan diisor, esitmorom. — Elo iso dosomodon xalgani gotii-
rin! (Kamilinfo.net (n.d. Ana sohifd).

Hokimlo xastonin dialoqu {izorinds qurulan bu lotifods giiliisti doguran
osas {linsiir xastonin emosional gozlontisi ilo hokimin texniki-absurd cavabi arasin-
daki ugurumdur. Xasto hokimdon psixoloji dastok va ya usagin tohliikasizliyi ligiin
tibbi/pedaqoji maslohat gozloyir. Hokimin cavabi iso tamamils forqli bir mantiq
mistavisindadir: o, usagin diismasinin qarsisint almagi deyil, xastonin "esitmo-
mok" qorxusunu aradan qaldirmagi hadofloyir. Xalcan1 gétiirmokla usagin diismo-
si daha sasli (va daha tohliikali) olacaq, belalikls, xasto onu miitlaq esidocakdir.

Bu, problemin mahiyyatini deyil, yalniz onun texniki torafini (sos amilini)
hadof alan "karikaturik bir rasionalliqdir". Hokimin maslohati real problemi hall
etmok oavazina, onu daha da qabardir vo absurda yuvarlayir. Bu ciir latifalor dinlo-
yiciya vacib bir mesaj verir: bazon miitoxassis yanasmalari realligdan o qoador
uzaqlasir ki, toklif olunan hall yolu problemin 6ziindon daha qorxulu va ya giilmo-
li olur. Bu, eyni zamanda miiasir sohar insaninin tibbi biirokratiyaya vo miitoxas-
sis raylaring qarsi gizli skeptisizminin (siibhagiliyinin) bir tozahiirtidiir.

Hokim va xasto latifalori, giiliisiin estetik giicii vasitosilo saglamliq dis-
kursunu giindslik moisat saviyyasina endirarak, kollektiv stiurda tibb va xastolik-
larls bagl kok salmis qorxu va ekzistensial narahatligi neytrallagdirir. Bu latifalor
sadaca aylancali hekayoloar silsilasi deyil, ham do hakim va xasto miinasibatlorinda
diizgiin linsiyyatin (kommunikasiyanin) halledici rolunu niimayis etdiron miihiim
sosiomadani vasitadir.

Bu ciir Iatifalarin tadgiqatindan alds olunan naticalori asagidaki konseptual
miistavilords imumilasdirmak olar.

1. Kommunikativ korpli vo yanlis anlasilmalarin ifsasinda Iotifalor gox
vaxt hokim vo xasta arasinda bas veran linqvistik bariyerlari, tibbi terminologiya-
nin dogurdugu yanlis anlagilmalar1 va forqli gozlontilorin toqqusmasini qabardir.
Bu sisirtma (hiperbola) aslinda toraflora "yaxsi iinsiyyatin" — yoni bir-birini anla-
magin miialica prosesinds diagnoz gadar vacib oldugunu xatirladir.

2. Saglamliq paradigmasinda psixoloji rahatliq masalasina golinca bu janr
insanlari xastolik mévzusuna fundamental yanasmasini transformasiya edir.
Insan organizminin kovrokliyi vo tibbi miidaxilonin agirhg1 qarsisinda yaranan
gorginlik yumor vasitasilo yiingiillasdirilir. Vaziyyati daha rasional va rahat qar-
stlamaq fordds psixoloji miigavimot formalasdirir; belalikls, Iatifs xastaliyin ford
tizorindoki monavi basqisini azaldir.

3. ibratamiz realliq vo "didaktik yumor" realliq elementlari iizarinda quru-
lan latifalorin miioyyan doracada didaktik (6yradici) mahiyyat dasidigini gostarir.
Saglamliga etinasiz yanasmanin, yaxud tibbi tovsiyalorin absurd sokildo tohrif
edilmasinin gatirib ¢ixara bilocayi ironik vaziyyatlor, dinlayici li¢iin dolayist ils
bir "hayat darsi" rolunu oynayir.

4. Latifolor hokimlorin "toxunulmaz", soyuq vo miitlaq sdz sahibi kimi
gabul edilon rasmi imicini daha anlayish, emosional vo bazan ds sohv eda bilon
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"dostyana" bir obrazla avaz edir. Bu kecid, hokim vo xosto arasindaki "hakim-
tabe" iyerarxiyasini yumsaldaraq, qarsiligli giivon vo somimiyyato asaslanan yeni
bir miinasibat modelinin formalasmasina xidmat edir.

Yekun olaraq, hokim latifolori miiasir sohar folklorunun daxilinds insanin
0z bioloji taleyi ilo barismaq vo tibb diinyasinin miirokkab labirintlorinde 6ziini
itirmomoak {iglin yaratdig1 kollektiv bir terapiya formasidir. Bu matnlor realligin
sart kiinclorini yumorla hamarlayaraq, comiyyato saglamliq masalolorine daha
darindan, lakin eyni zamanda daha yiingiil vo optimist yanagma imkani taniyir.

Dali latifalari: irrasionalin mantiqi vo "yadlasmis'" giiliis. Sohor folklo-
runun spesifik latifa ndvlorindon biri olan dali latifalari sosial-antropoloji aspekt-
don 6ziinomoxsusluga malikdir. Hokim Istifalorinin daha radikal bir qolunu taskil
edon dali latifslari, comiyyatin "normal" gobul etdiyi davranis galiblorindon kona-
ra ¢ixan, "basqalasma" fordlorin diinyasint yumorun markazina gatirir. Bu latifa-
lards giiliistin hadofi, ¢ox vaxt giindslik montiq qanunlarini pozan, sosial gozlonti-
lori alt-list edon absurd voziyyatlordir. John Morreallin "Uygunsuzluq" (Incong-
ruity) nozoriyyasi baximindan yanasdiqda, doli lstifalorinin uguru dinlayicinin
zehni sxemlori ilo toqdim olunan realliq arasindaki koskin ugurumdan qaynaqg-
lanir. Morrealla gora, yumor koqgnitiv bir sigrayisdir; biz realligin bir ciir olmasini
gozloyirik, lakin dali personaji bizo tamamils forqli, "uygunsuz" bir mantiq toqg-
dim edarkan beynimiz bu soku giiliislo qarsilayir (Morreall, 1983, s. 15-20).

Dali Istifolorinin mahiyyatini bir ne¢o nozori miistovido tohlil etmok
mimkiindiir ki, buraya ilk énco mexaniklosma va ¢eviklik itkisini daxil etmok
olar. Henri Bergsona gora, giiliis "canli olanin {izorins totbiq edilmis mexaniki ho-
rokatsizlikdir" (Bergson, 1900, s. 45). Dali latifalorinds personaj ¢ox vaxt bir fikra
va ya harakats saplanib galir. Onun bu "zehni sartliyi" va geviklikdon mahrum ol-
masi, Bergsonun tosvir etdiyi komik effekti yaradir. Ancaq burada bir paradoks
var: bazan dali 6z ¢evik olmayan montiqi ilo "agilli" hokimin va ya comiyyatin go-
liblogmis, mexaniklosmis qaydalarini ifsa edir.

Psixoloji olaraq bu latifalor istiinliik hissi agilamaqla dslide 6ziiniitosdiq
anlami yaradir vo dinlayicido bir "iistiinlik" hissi oyadir. Tomas Hobbs bunu
"gofil qlirur" (sudden glory) adlandirir. Dinlayici dalinin absurd harokstini vo ya
mantiq xotasini gordiikda, stiuralti olaraq 6ziiniin "normal" vo "agilli" statusunu
tasdiglayir, basqasinin zaifliyi iizorindon 6z monavi-intellektual tstiinlityiinii dork
edorok giiliir (Hobbs, 1651, Chapter 6).

Bir dali Istifasi ila bu ii¢ nozariyysnin (Hobbs, Bergson, Morreall) 6zallik-
lorini gérmok miimkiindjir:

Hokim dslixanada divar1 ronglayon dolidon sorusur: — Fir¢adan bark
yapismisan? — Ha, doktor. — Elo isa man nardivant aparwram.

Bu lotifado Morreallin dediyi uygunsuzluq nardivanin funksiyasinin
(ayaqalti olmasi) gofildon fircaya (havada asili qalmaq) kegmaosidir. Bergsonun
mexaniklogsmasi hokimin "nardivan-firca" arasindaki fiziki slagoys dair donmus,
cevik olmayan mantiqindadir. Dinlayici iso bu absurdlugu dork etdiyi an 6ziinii
har iki personajdan daha "rasional" hiss edarok Hobbscu bir zofor hissi ilo giiliir.
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Natica etibarils, dali Iatifalori comiyyatds har seyin yalniz quru agil vo mantigdon
ibarat olmadigini xatirlatmaqda miihiim rol oynayir. Bu absurd Istifolor, ciddi
qobul etdiyimiz diinyaya gozlonilmoz, daha yiingiil bucaqdan baxmaga kdmok
edon siirreal bir azadliq sahasidir.

Oslinda doli Istifalori birbasa monadan yoxsun goriinon, ancaq daxili bir
stirrealliga malik olan zarafatlardir. Onlar dinloyicini realliqdan uzaqlasdiraraq,
ciddi gabul etdiyimiz diinyanin aslinds na gadar kovrak oldugunu gostarir. Bu ab-
surdlug, Morreallin qeyd etdiyi "estetik hozz" funksiyasini dasiyir; biz dslinin et-
diyi mantiq xatasina real hoyatda qorxu ilo baxa bilsok do, Istifo daxilinds bu toh-
liikasiz bir "zehni oyun"a g¢evrilir (Morreall, 1983). Buradan da sosial diglama va
rahatlama funksiyasi iso dusiir. Comiyyat torafindon "doli" adlandirilan soxslar,
aslinds rosmi montiqin xaricindo qalanlardir. Bu latifalor vasitasilo "normal" in-
sanlar 6z agillarinin tstiinliyiinii tosdiq edorak (Hobbsun "iistiinlik" nozariyyasi-
nd yaxin bir sokildo) rahatliq tapirlar. Ancaq doli latifalorinin on dorin gati, onlarin
"anormallig1" bir azadliq formasi kimi toqdim etmasidir.

Dali latifalari, aslinds daliliyi sadacs bir patologiya kimi géran "adi manti-
gin" mohsuludur. Lakin bu latifalor hom do emosional stresi aradan qaldirmaga,
stirrealliq vasitasils ruhu yiiksaltmays vo comiyyatds har seyin yalniz quru agil vo
mantiqdan ibarst olmadigini xatirlatmaga komok edon miihiim bir folklor hadise-
sidir.

Dali latifolorinin tipoloji vo funksional tasnifati, absurdun mexanikasi.
Dali latifolari sadaco "anormal" olani laga qoymaq deyil, hom ds siirreal bir man-
tiq ¢orgivasindo moveud olan universal bir yumor noviidiir. Bu Istifalorin 6ziine-
moaxsus daxili montiqini va sosiokiiltiiral funksiyalarini asagidaki kimi sistemlos-
dirmok miimkiindiir:

1. Rasional nizamdan azad olan v koqnitiv hazz yaradan dali latifalori in-
sanlara mantiqin vo saglam diisiinconin sart galiblarindon qurtulmagq sans1 verir. J.
Morreallin geyd etdiyi kimi, insan zokast hamiso nizam va ardicilliq axtarir; ancaq
dali Iatifalori bu intellektual yiikii miivaqqoti olaraq konara atmaga, "agilli izahat"
tolob etmayan sads va oyloncali diinyadan hozz almaga imkan taniyir (Morreall,
1983, s. 38-42).

2. Dali termini va dali latifalari sosial normalarin ironik baxigidir. Dali ob-
razi vasitasilo comiyyatdoki absurd qaydalar, biirokratik konvensiyalar vo monasiz
stereotiplar tonqid atosina tutulur. Bu, Mixail Baxtinin "karnaval" konsepsiyasina
(baxtun, 1990) yaxin bir yanagmadir; burada doali har seyi "tors bucaqdan" gors-
rak, ciddi miinaqgisoys girmadon sistemi yumsaq va ya kaskin sokilda ifsa edir.

3. Bu tip latifalor psixi gorginliyi aradan qaldirmagq, yani rahatlama funksi-
yasint yerina yetirir. Zigmund Freyda gors, yumor psixi enerjinin qonasti vo bo-
salmasidir (Freud, 1905). Realliq ¢ox miirakkab va ya stresli oldugda, dali Iatifolo-
rinin mantigsizliyi bir "emosional klapan" rolunu oynayir. Absurd zarafatlar vasi-
tosilo ford realligin agir monasindan qagaraq, qeyri-onanavi perspektivds tohliika-
siz siginacaq tapir.
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4. Dali Iatifolorinda gdzlonanlarin alt-iist olunmasi vo uygunsuz cavab gii-
liisiin monbayina ¢evrilir. Bu latifalor dinlayicinin zehni prognozlarini yerls bir
edir. Normal latifo modellarindan farqli olaraq, burada sonluq tamamils g6zlonil-
maz vad uygunsuz bir mistoviys kecid edir. Bu, tanis olandan absurda ani bir ke-
c¢iddir ki, Morreall bunu yumorun an yiiksok hazz ndqtasi hesab edir.

5. Latifolords stereotiplarin sindirilmasi vo yeni qavrayislar bas verir. Dali
latifalori hoyatda hor seyin riyazi qaydalara uygun olmadigini xatirladir. Personaj-
larin mantiqgsiz davranist aslinds adi diisiincs torzinin mahdudiyyatlorini gostarir.
Bu, insana hadisslors yalniz "agilli adamm" prizmasindan deyil, forqli vo siirreal
pancaralordon baxmagi dyradir.

6. Dali latifalorinin an 6nomli 6zalliyi zehni ¢eviklik {izorinds qurulmasi-
dir. Dali Iatifasini anlamaq va ondan zdvq almaq hom sdyloyandon, hom do dinlo-
yicidan yiiksok doaracads "zehni ¢eviklik" talab edir. H.Bergsonun vurguladig ki-
mi, giiliis hayatin tolob etdiyi bu ¢evikliyin tozahiiriidiir (Bergson, 1900, s. 12). Bu
tip yumoru gqavramaq insanin ¢atinliklar qarsisinda monavi déziimliililytini artirir
va har bir situasiyada miisbat miinasibati qorumaq ti¢iin universal {isula ¢evrilir.

Dali latifalorinin absurd tabioti sadoca menasizligdan yaranmir, bu daha
cox iki forqli realliq miistovisinin kasismasindon dogur. Bu mexanizmin neca
isladiyini konkret niimunalar {izorindo Morreall vo Bergsonun metodologiyasi ilo
tohlil etmok miimkiindiir:

“Oziinii sigan hesab edon bir dali illor sonra agillamr va dalixanadan ¢ix-
magq vaxti galir. Bas hakim onu ¢agwrib sorusur — De goriim, son insansan, yoxsa
sican? — Hoakim, o giinlar ke¢di. Artiq agillanmisam. Hakim sanadlari yazir, bunu
buraxir. Bir azdan hakimlordan biri galir: — Homin adam yena si¢an kimi kolla-
rmm arasinda gizlonib. Hokim onu cagwrtdirir. Sorgu-sualdan sonra xasta deyir: —
Hokim, mon agillanmagina agillanmisam, amma ¢oldaki pisik hardan bilsin ki,
man agillanmisam? ” (Big.az. (n.d.). Letifeler).

Koqnitiv nazariyyays gors, bu latifads "¢arciva siirtismasi" miisahids edi-
lir. Birinci ¢argiva (subyektiv realliq): xastonin 6ziinii sican sanmasi. Ikinci gorgi-
vo (obyektiv realliq): hokimin vo comiyyatin tatbiq etdiyi "insan olma" haqiqgati.
Ucgiincii (absurd) ¢arciva: xastonin subyektiv reallig1 obyektiv diinyaya proyeksiya
etmosi.

Xaostonin arqumenti daxili mantiq baximindan quisursuzdur: o, 6z kimliyi-
nin dayisdiyini qobul edir (koqnitiv inkisaf), lakin "6toki"nin (pisiyin) bu bilgidon
mohrum oldugunu diisiiniir. Bergsong¢u yanasma ilo desok, dslinin zehni "sigan ol-
ma" golibindon tam xilas ola bilmayib; o, fiziki olaraq deyil, sosial-psixoloji ola-
raq "mexaniklogmis" bir qorxu icindadir. Giiliisii doguran uygunsuzlug, xastonin
rasional bir fakti (insan oldugunu) irrasional bir qorxu (pisik tohliikasi) ila birlos-
dirmasidir. Xosto, realligi anladigini diistiniir, ancaq hals do ovvalki qorxulari
onun Oziinii si¢an olaraq gérmasina sobab olur. Burada insanin realligi anlamasi
va qorxulart ila tizlogsmasi arasinda yasadigi ziddiyyatlor ortaya ¢ixir vo naticada
hom absurd, ham dos ironik yanasmalar, dinlayicilori diistindiirarok giildiirtir.
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“Iki doli imtahandan ¢ixir. Hor ikisi bos varaq verdiyini deyir. Biri digo-
rind: — Onda elo bilacakloar, koctirmiisiik.” (Big.az. (n.d.). Guilmeli letifeler).

Bu lotifado giiliisiin morkozi "uygunsuzluq"dur. Imtahan miihiti bilik vo
foaliyyatin qiymotlondirildiyi ciddi bir sosial institutdur. Latifodoki dslilar iss foa-
liyyatsizliyi (bos varaq vermayi) bir "foaliyyat" kimi toqdim edirlor. Burada mon-
tiqi paradoks "kogiirmo" aktinin miitloq bir yazinin mévcudlugunu tolob etmosidir.
Ancaq dslilor "yoxlugu" (boslugu) da kogiiriilo bilon bir informasiya kimi qabul
edirlor. Sosial ironiya ilo imtahan sisteminin ciddiliyi laga qoyulur. Onlarin "k&-
¢lirmakda" giinahlandirilmaq qorxusu, aslinds normal insanlarin montiq diinyasi-
na (qaydalara) bir parodiya nitqi kimidir.

Masoaloya Morreallin nazariyyasi ilo yanasdiqda dinloyici "bos voraq" va
"ko¢lirma" anlayislar arasindaki geyri-miimkiin olagoni dork etdiyi an koqnitiv
sok yasayir. Dalilorin montiqi, normal montiqin sorhadlorini sarsidir: ogor iki
adam eyni boslugu togdim edirsa, bu, "eynilik" demokdir va dali mantiqi ii¢iin bu,
artiq kogiirma faktidir. Uygunsuz olan, maddi varligi olmayan bir seyin "ogurluq"
obyekti kimi taqdim edilmasidir.

Natica etibarilo, dali latifalori gostarir ki, dalilik sadace moantigsizlik deyil,
forgli bir montiq sisteminin ("dali rasionallig1") rosmi diinya ilo toqqusmasidir.
Dinlayici bu latifolora giilorkon ham 6z iistiinliiylinii hiss edir (Hobbs), hom do
realligin sart qaydalarindan absurdun azadligina siginir.

Iyerarxiyanin dagilmasi vo ""saglam" montiqin iflasi. Doali lotifolorinin on
miirokkob gatlarindan biri, "saglam" hesab olunan fordlorin (miifattis, miixbir,
direktor) dolixana miihitinin irrasional mantiqina daxil olmasi vo ya bu montiqls
sinaga ¢okilmosidir. Bu latifalor vasitasilo comiyyatin iyerarxik strukturu va intel-
lektual standartlar1 sarsidilir.

“Bir glin miifattis dolixanaya golir. Qapinin agzina ¢atanda goriir ki, 5-10
dali bir-birinin kdynoklorindon tutaraq ona yaxinlagir. ©On qabaqdaki miifattisin
yaninda dayanib deyir: — Hara gedirsan? Miifattis: — Direktorun otagina. Dali
deyir. Man avtobus siiriirom. Arxamdakilar da sarnisin. Bu avtobus direktor kabi-
netinin yanindan kecir. Min avtobusa, aparim soni da.

Miifattis bunlara qosularaq gedir. Galib direktorun yanina ¢atanda doli de-
yir. 2 manat! Miifattis qorxaraq verir. Sonra direktorun otagina daxil olur. Osabi
halda deyir: — Bu no demokdir? Sizin daliloriniz monim pulumu aldilar!!! Direk-
tor cavab verir: — Hansi1 doli? Man taksi siiriiclisiiyom. Oylasin taksiys. Gedok
gostarin monas o dalini.” (Big.az. (n.d.). Letifeler)

Bu latifads ¢orgiva (frame) nozoriyyasi baximindan iiggath bir absurdluq
miisahida edilir. Birinci ¢argivada (rosmiyyat) miifattisin dolixanaya golisi, burada
miifattis ganun vo nizamin (rasionalligin) niimayandasi rolundadir. ikinci ¢orgiva
(kollektiv oyun) dalilarin "avtobus" oyunu. Miifattis bu ¢argivays daxil olmagqla,
Bergsonun geyd etdiyi "mexaniki toqlid" qurbanina ¢evrilir. O, dslilorin oyununa
etiraz etmok avozino, bu absurd harokatin istirak¢ist olur. Vo nohayat, tiglincii ¢or-
¢iva (inversiya), yoni direktorun, dslixananin basg¢isinin, bu irrasionalligin zirva-
sinda olmasi.
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Morreallin koqnitiv nozariyyasi baximindan burada giiliisii doguran asas
moagam direktorun miifattisin sikayatino verdiyi "taksi strticiisi”" cavabidir. Bu,
sadaca bir uygunsuzluq deyil, hom do sistemin tamamils "yoluxdugunu" gostoron
sosial tonqiddir. Miifattisin pul vermasi iso absurda pragmatik bir don geyindir-
mokdon basqa bir sey deyildir. Latifonin alt matninda bels bir mesaj dayanir: ras-
mi vozifs tutanlar ¢ox vaxt 6zlorini dali adlandirdiglart soxslordon daha irrasional
miihitlorin idaragising ¢evrilirlar.

Basqa bir latifodo “Miixbir dolixananin miidirindon sorusur: — Xastonin sa-
galdigin1 neco miiayyan edirsiniz? — Vannaya su tokiib, sonra onun yanina qasiq
va dolga qoyurug. Miixbir giilo-giilo: — Hor bir normal adam dolganm gotiiror. —
Yox, normal adam vannanin tixacini ¢ixarar.” (Kamilinfo.net. (n.d.). Ana sohifa)

Bu niimuns iistiinliik va yanlis interpretasiya nazariyyasi tigiin klassik bir
ornokdir. Ciinki miixbirin sohvi, ona verilon mahdud variantlar (qasiq vo ya dolga)
arasindan "on aglabatan" olani segmaya ¢alismasidir. Bu, insan zokasinin ona tok-
lif olunan sistemin daxilinds diisiinmok mohdudiyyatini gostarir. Hokimin (dolixa-
na montiqinin) iistiinliiyili isa sistemi vo onun sarhadlarini (vanna, su, tixac) bitév
goran toraf kimi ¢ixis etmoasindadir. Burada giiliis, miixbirin (vo dinlayicinin) 6zii-
nil "agilli" hiss etdiyi andaca moglubiyyato ugramasindan dogur. Bergsonun naza-
riyyasi ilo desak, miixbir "se¢im etmok" mexanizmins o gadar fokuslanib ki, hoya-
tin talab etdiyi daha basit vo halledici ¢evikliyi (tixact ¢ixarmagi) unudur. Bu lo-
tifa doali Iatifalori vasitasilo comiyyatin "normal” hesab etdiyi diisiinco galiblorinin
nd gadar dar va "mexaniki" oldugunu niimayis etdirir.

Dali latifalorindoki bu dialoglar gostarir ki, giilils obyektlori arasindaki sor-
had (hokim-doali, miifattis-xasta) ¢ox vaxt sortidir. Realligin absurd bir bucaqdan
yenidon taskili (taksi-direktor vo ya tixac testi) dinloyicini 6z rasionalligina ye-
nidon baxmaga vadar edir. Bu latifalor sadoca aylondirmir, hom do miiasir insanin
"nizamli diinya" illtiziyasini sarsidir.

Vanna vo tixac testi tizorindo qurulan dialoqu frame (¢argiva) nozariyyasi ila
arasdirdiqda, biz rasionalligin neco manipulyasiya olundugunu goriiriik. Burada iki
gar¢iva 6no ¢ixmaqdadir ki, bunlardan biri mahdud se¢imdir. Bu ¢argivaya gora,
miixbir (va dinlayici) ona tagdim olunan alatlor (qasiq va dol¢a) daxilinds diisiiniir.
Bu, Bergsonun geyd etdiyi "mexaniki vordis"dir; bizo verilon sortlor daxilinds on
"somorali" olan1 segmoaya programlasdiriimisiq. Ikincisino gora, masaloys sistemli
baxis lazimdir. Miidirin (va ya latifs montiqinin) cavabi mévcud alatlori radd edorok
sistemin Oziinii (tixact) hadaf alir. Miidirin "normal adam vannanin tixacini ¢ixarar"
cavab1 miixbirin "agilli" cavabini absurd bir ciddiyyatlo iflasa ugradir.

Morreallin nazariyyasi baximindan burada "koqnitiv doniis" bas verir: din-
layici 6ziinii miixbirla eynilasdirib "dol¢a" cavabina hazirlasdig1 anda, tixac vari-
ant1 biitlin mantiq iyerarxiyasini alt-iist edir. Bu, normal davranisin torifini tama-
mils doyisdiron bir ironiyadir.

Umumilikdo, doli lotifalori real hoyatin absurdluglarini "takilosmis" bir
personaj vasitasila bizo qaytaran sosial giizgiidiir. Bu latifalords dsli obrazi, ades-
ton, sosial normalara sigmayan, ancaq aslinds stereotiplari qiran, kasa yolla diisii-
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nan va har seya "tozo gozlo" baxan bir forddir. Dali Iatifalorinin comiyyat {igiin
ohomiyyatini asagidaki ti¢ ndqtads yekunlasdirmaq olar:

1. Stereotiplorin tonqidi, yoni dolilik haqqinda yayilmis galiblori tonqid
edorak, comiyyatin "anormal" olana garsi 6nyargilari ifsa edilir.

2. Sualin va ya problemin yaradict halli yolu ils farqli diisiinconin an opti-
mal yollarint dogura bilacayini, hor kasin 6z daxili rasionalligi oldugu vurgulanir.

3. Disiinco sarhadlorinin genislonmasinda dinloyicini Onyargisiz olmaga,
hayatin ¢atinliklorini yumorla gobul etmoys vo moantiqin donmus goliblorindon
cixmaga cagirir.

4. Dali latifalori xalq yaradiciliginin els bir qatidir ki, orada mantiq sarhad-
lari asilir, lakin bu asinma naticasinda insan ruhu daha azad va ¢evik bir miistovi-
ya kecid edir.

Notica. Hokim va dali latifalari {izorinds aparilan bu multidissiplinar tohlil
gostarir ki, tibbi folklor yalniz xastoxana miihitino xas lokal sifahi yaradiciliq nii-
munasi deyil, comiyyatin saglamliq, agil, norma, hakimiyyat va otoritet anlayisla-
rina miinasibatini aks etdiran simvolik diskurs sahasidir. Bu lstifalar kollektiv sii-
urun mohsulu kimi sosial garginliyin, qorxu va geyri-miioyyanliyin estetik trans-
formasiyasini tomin edir vo fordin sistem qarsisinda monavi-psixoloji tarazligini
goruyan miihiim mexanizm funksiyasini yerina yetirir. Onlar hom sosial tonqid
aloti, ham da psixoloji miidafia strategiyasi kimi ¢ixis edir.

Aragdirma gostarir ki, hakim vo dali latifalari klassik yumor noazariyyalori-
nin kasisma noqtasinda yerlosir. Henri Bergsonun “mexaniklosmislik™ vo “gevik-
lik” prinsipi baximindan bu latifslor donmus sosial rollar1 vo formal davranis mo-
dellarini sarsidir, normativ galiblorin elastikliyini barpa edir. Tomas Hobbsun “iis-
tiinliik” nozariyyasi ¢argivasinds dinlayici personajin (istor hokimin, istorsa do
“dali”nin) sahvi va ya absurd davranisi fonunda 6z rasional mévgeyini tasdigloyir
vo “gofil qlirur” hissi yasayir. Joan Morreallin uygunsuzluq nazariyyasi isa Iatifo-
lorin osas effekt mexanizmini — gozlonilon montiqi ardicilliin qafil pozulmasini
v koqnitiv ¢argivalarin yerdoyismasini — izah edir. Belsliklo, giiliis hom intellek-
tual hazz, hom ds koqnitiv ¢eviklik aktina gevrilir.

Hokim Iatifalori xiisusilo pesokar otoritetin dekonstruksiyasi baximindan
diqgatalayiqdir. Comiyyat torafindon “ali statuslu”, elmi bilik va giic simvolu kimi
qobul edilon hokim obrazi bu matnlords insanilasdirilir, sohv edon, ¢asan va ya si-
tuasiyanin ironiyasina diison bir fiqur kimi toqdim olunur. Bu, tibbi hakimiyyatlo
pasiyent arasinda movcud olan psixoloji masafoni azaldir vo qorxuya ossaslanan
miinasibati yumsaldir. Eyni zamanda, dali latifalori obyektiv realliq anlayisinin
nisbi xarakterini iizo ¢ixarir. “Agillr” ilo “dali” arasindaki serhadin sabit deyil, so-
sial konstruksiya oldugunu gostorarak, normativ rasionalizmin miitlogliyini sual
altina alir. Bu moatnlords dolilik bazan alternativ vo daha ¢evik rasional diisiinca
formasi kimi toqdim edilir.

Dali obrazi tizorinds aparilan tohlil gostorir ki, bu personaj comiyyatin
psixi xastalik vo “forqlilik”lo bagli stereotiplarini ironik sokilds ifsa edir. Yumo-
ristik stijetlordo “dali” ¢ox vaxt gozlonilondon daha inco dusiinon, sosial situasi-
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yani farqli bucagdan dayarlondiran vo miirokkab problemlora sado, lakin effektiv
hall yolu tapan “miidrik qorib” tipologiyasini tocassiim etdirir. Bu yanasma insa-
nin identikliyina ikili — agil/dslilik — bolgiisii ilo deyil, biitév vo dinamik spektr ki-
mi baxmagi tosviq edir. Belalikla, lotifo sosial kateqoriyalarin sartliyini zaiflodir
vo empatik baxis bucagini giiclondirir.

Eyni zamanda, bu latifslor yaradici diisiinca va alternativ rasionalligin oho-
miyyatini vurgulayir. “Normal” mantiq ¢ar¢ivasinds halli ¢otin goriinon situasiya-
lar geyri-ananavi baxis sayasinds asanliqla ¢oziiliir. Bu motiv problemlorin hallin-
ds komplekslikdan ¢ox, ¢eviklik vo sadalik prinsipinin iistiinlilytinii niimayis etdi-
rir. Burada absurd element tokco giiliis dogurmur, ham do diisiinco sarhadlorini
genislondirir, fordin intellektual elastikliyini stimullasdirir.

Nohayat, hokim va dali Istifalori ekzistensial rahatlama funksiyasi dastyir.
Xastolik, oliim, agil itkisi kimi insan {igiin narahatedici mévzular yumor vasitasilo
simvolik olaraq “idarsolunan™ formaya salinir. Giiliis travmatik vo ya qorxulu
realliglart yumsaldaraq onlar1 kollektiv siiur {i¢iin gobul edils bilon saviyyayo go-
tirir. Bununla yanasi, bu latifalor biirokratik mexanizmlori, sosial stereotiplori vo
normativ diisiinco modellarini ironik sokilds sorgulayaraq gizli sosial tonqid funk-
siyasini yerina yetirir.

Belolikla, hokim vo dali latifolori xalqin kollektiv intellektual enerjisinin
mohsulu kimi sosial realligin alternativ sorhini toqdim edir. Onlar insan1 qorxu vo
geyri-miioyyanlik qarsisinda psixoloji miidafis ilo tomin edir, sosial iyerarxiyalari
nisbilogdirir vo montiqin sart galiblorini elastiklosdirir. Bu baximdan, sohar folklo-
runun bu iki név latifasi yalniz giiliis obyekti deyil, hom do comiyyatin 6ziiniidork
etms va dziinii tonzimlomo mexanizmlarindon biri kimi qiymatlondirilmalidir.
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