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Xiilasa

Magalada siini intellektin (SI) inkisafi fonunda insan vo masin intellekti arasindaki ontoloji va idra-
ki forglori falsofi baximdan tohlil edilir. Todqiqat gostorir ki, siini intellekt artiq yalniz texnoloji va-
sita deyil, insan idrakinin vo varliginin mahiyystini yenidon diistinmoys vadar edon elmi-falsafi ha-
disadir. Fenomenoloji vo ekzistensialist yanasmalar insan stiurunun badonlo baglilig1, mogsadyonlii
diistinma (intentionalliq) vo menalar yaratma qabiliyyati ilo xarakterizo olundugunu yoni onun diin-
yada hoyatdaxili tocriibaya asaslandigini vurgulayir. Siini intellekt bu ciir canli tacriibodon mohrum-
dur; o, malumat1 emal edas bilir, lakin subyektiv dork vo manalandirma qabiliyyeti malik deyildir.
Posthumanist baxis bu forqi rogabat yox, tamamlayiciliq miinasibati kimi izah edir va siini intellekti
insan idrakinin geniglonmasi formasi kimi sorh edir. Texnoloji sistemlar insan intellektinin funksi-
yalarii toglid edir, onun mévcud dorinliyini vo monali tocriibasini ovoz edo bilmir. Siini intellekt
insanin antologiyasini doyisdirmir, onu yeni idrak formalar1 vo manalandirma ¢orgivalorinds yeni-
don diistinmoya sovq edir.

Acar sozlar: Siini intellekt (Al), antologiya, fenomenologiya va badonlilik (embodiment), stiur vo
intentionality (intensionalliq), etik agentlik vo avtonomiya.
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Abstract

The article philosophically analyzes the ontological and epistemological differences between human
and machine intelligence in the context of artificial intelligence (Al) development. The study de-
monstrates that Al is no longer merely a technological tool but a cultural-philosophical phenome-
non that compels humanity to reconsider the essence of cognition and existence. Phenomenological
and existentialist perspectives emphasize that human consciousness is characterized by its embodi-
ment, intentional thinking, and the capacity to create meaning — rooted in lived, world-embedded
experience. Artificial intelligence, by contrast, lacks such living experience; it can process informa-
tion but possesses no subjective awareness or capacity for meaning-making. The posthumanist view
interprets this distinction not as rivalry but as complementarity, framing Al as an extension of hu-
man cognition. Ultimately, the paper argues that while technological systems can simulate the func-
tions of human intelligence, they cannot substitute its existential depth or meaningful experience.
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Artificial intelligence does not alter human ontology but encourages humanity to rethink itself wit-
hin new frameworks of cognition and meaning.

Keywords: Artificial Intelligence (AI), Ontology, Phenomenology and Embodiment, Conscious-
ness and Intentionality, Ethical Agency and Autonomy.

YEJOBEK U UCKYCCTBEHHbBIA UHTEJLJIEKT: OHTOJIOTMYECKUE
JAUCKYCCHUH

Aiixan Mycrajaes,

Acnupant Unctutyta ¢punocohpuu v colnoaoruu
HammonansHoit akanemun Hayk A3epOaiixaHa
e-mail: ayxan.mustafayev20@gmail.com
https://orcid.org/0009-0000-8536-9883

AHHOTANUA

B crarbe punocodcku aHaIM3UPYIOTCS OHTOJOTUYECKUE U SMUCTEMOJOTUYECKUE PA3IUUUs MEKITY
YeJ0OBEYECKUM M MAaIIMHHBIM MHTEJJIEKTOM Ha (OHE pa3BUTHUSA MCKyccTBeHHOTo nHTe/iekra (UN).
HccnenoBanue nokassiBaet, uto MU yke He SBASETCS MPOCTO TEXHOJIOTMYECKUM UHCTPYMEHTOM, a
npejcTaBisieT coO0Od  KyJIbTypHO-QUIOCOPCKOe sBIEeHUE, MNOoOyXKAalllee 4YeloBeKa 3aHOBO
OCMBICJIUTh CYHIHOCTh MMO3HAaHUS W ObITHUA. DEHOMEHONOTMYECKUH M SK3UCTEHIMAINCTCKUN
NOJIXO0Jbl TOJYEPKUBAIOT, YTO YEJIOBEYECKOE CO3HAHME XapaKTEpU3yeTcs BOILIOLIEHHOCTHIO,
LeJIeHaIIPaBI€HHBIM MBILUIEHUEM (MHTEHIIMOHATIBHOCTBIO) U CIIOCOOHOCTHIO CO3/1aBaTh CMbICIIBI —
TO €CTh OCHOBAHO Ha KU3HEHHOM, BHyTPUMHUPOBOM ornbiTe. UM, HanpoTuB, JIMIIEH TaKOTO KUBOTO
OMbITa W CHOCOOHOCTM K TIOJUIMHHOMY OCMBICIEHHIO HWH(pOpMaluu, OH o00JafjaeT JHIIb
QITOPUTMUYECKUMHU  MeXaHu3MaMu 00paboTku naHHbIX. C  PuI0coPCcKo-ryMaHUCTUUECKUX
nosuunid MMM paccMmarpuBaercs He Kak KOHKYPEHT, a Kak JOMNOJHEHHUE, PACIIUPSIONIEEe TPaHULLy
YeJI0BEYECKOro Mo3HaHus. B KOHEUHOM WTOre JenaeTcsi BbIBOJ, YTO TEXHOJOIMYECKHUE CHUCTEMBI
MOTYT WMUTHPOBaTh (YHKIMM YEJIOBEUECKOT0 HHTEIJIEKTa, HO HE CIOCOOHBI 3aMEHHTh €ro
SK3UCTEHLIMAJIbHYIO TITYOMHY M OCMBICIEHHBIN onbiT. UM He M3MEHseT OHTOJIOTHIO YeloBeKa, a
no0y>KJIaeT €ro K MepeOCMbICIIEHHIO ¢aMOro ce0s1 B HOBbIX KOTHUTUBHBIX M CMBICIIOBBIX paMKax.
Karouesbie cnoBa: VckyccTBennslii nnTemnekt (M), ontonorus, heHOMEHONIO0T s U
BOIUIOIIEHHOCTb, CO3HAHUE U MHTEHIIMOHAJIbHOCTh, STUYECKOE ar€HTCTBO U aBTOHOMMUS.

GIRIS

XXI asrdo texnoloji inkisafin siirati, xii- cox sual dogurur. Bu, insan kimliyinin, manavi
susilo, siini intellektin (SI) yiiksolon xatlo inki- dayarinin vo bilik tizarinds nozarat miinasibat-
safl, insan idraki vo varligmin mahiyyati bars- lorinin yenidon diisiiniilmasini tolab edir.
do onanovi falsofi anlayislar1 dorin sokildo sar- Intellektin yalmz bioloji deyil, alqoritmik
sitmigdir. Artiq texnologiya yalniz praktik alot formada da tozahiir etmosi antoloji baximdan in-
deyil, insanin 6ztinli dork etmo torzinin, idrak san varligmin statusunu yenidon qiymaotlondir-
formalarmin vo omoli tocriibasinin ayrilmaz maya sabab olur. Ogar diistinmok vo gorar ver-
torkib hissasino ¢evirilmigdir. Masinlarin oy- mak artiq yalniz insana maxsus xiisusiyyot deyil-
ronma, qararverms va adaptasiya qabiliyyatlori s9, onda insan1 forqlondiran asas keyfiyyst nodo-
genislondikco, “insan intellekti” ilo “magin in- dir? Stini intellektin yaradiciliq, dil, qavrayis vo
tellekti” arasindaki sorhodlor getdikco daha emosional reaksiya saholorindo aldo etdiyi nati-
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calor idrakin mangayi va sliurun tobioti barads
kohno suallar1 yenidon aktuallasdirir.

Texnologiyanin bu miqyasda insan varolu-
suna daxil olmasi, idrakin sarhoadlorini vo mona-
nin yaranma mexanizmini dayisir. Siini intellekt
artiq sadoco hesablama sistemi deyil, insan dii-
slincosinin glizglisti vo eyni zamanda onun epis-
temik meydan oxuyanidir. Belo bir soraitds insa-
nin 6z idrak diinyasindaki mévqeyi, manal toc-
riibo formalar1 vo “diinyada olma” torzi yenidon
falsofi miizakironin markazina gayidir.

Aktualliq: Suini intellektin  comiyyatin
idaroetmosi, elmi yaradiciliq vo etik qorarvermo
saholorina niifuzu insanin idrak vo mosuliyyat
anlayislarini yeniden formalagdirir. Mahz buna
goro insan SI miinasibatinin antoloji esaslarinin
aragdirilmast miuasir falsofs liclin hom nozari,
hom do praktik shomiyyat dasiyir.

Metodologiya: Tadqiqatda fenomenoloji,
ekzistensial vo posthumanist yanagmalarin mii-
qayisali tohlilindan istifado olunmus, insan vo
stini intellektin varliq formalar1 antoloji kon-
tekstdo qiymatlondirilmisdir.

Insan vo masin intellekti

Stini intellektin (SI) siiratli inkisafi ilo
ortaya c¢ixan fundamental suallardan biri bu-
dur: “Masin intellekti insan intellekti ilo miiqa-
yisada na doracads eyni, yaxud forqlidir?” Bu,
antoloji (yaradilis) bir problemdir, ¢iinki bura-
da intellektin vo idrakin tobiati barodo danisi-
lir. Insanin intellekti tokco hesablama qabiliy-
yati deyil, stiurlu dork etma, diinyaya monali
miinasibat vo yaradici toxayyiil kimi cohatlori
do ohato edir. Halbuki, miiasir siini intellekt
sistemlori artiq todricon insan saviyyasindo,
bazi hallarda iso onu bels {istoloyon gostarici-
lor sorgilomayo baglamigdir. Masolon “1997-ci
ildo Deep Blue diinya sahmat ¢empionu Qarri
Kasparovu alt1 oyundan ibarst mat¢cda maglub
edarak siini intellektin tarixinds ilk dofs insan
soviyyali oyun performansina nail oldu.”
1(Campbell et al., 2002, s. 58). Bu hal-hazirda
kohna texnologiya olsa belo 6z zamaninda bizo
golacayin axin istiqgamatini gostordi, insan vo
magsin qarsidurmasint baglatdi. Digor bir nii-

! Campbell, M., Hoane, A. J., & Hsu, F. H. (2002).
Deep Blue. Arttificial Intelligence, 134(1-2), 57-83.
https://doi.org/10.1016/S0004-3702(01)00129-1
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munada, Gogle Research-un rosmi malumatin-
da geyd edildiyi kimi “DeepMind sirkatinin
“AlphaGo” programi 2016-c1 ildo diinyada
“Go” oyunu {lizro on giiclii insan oyungulardan
birini 5—0 hesabla moglub etmis” vo bu hadiso
stini intellekt tarixindo doniis néqtasi kimi qiy-
motlondirilmisdir 2 (Google Research, 2016,
para. 4). Bu fakt gostorir ki, insanin rasionalliq
va strateji diistinmo sahasindoki stlinliiyl ar-
tiq tam inhisarda deyil. Ona goro do texnoloji
sistemlar intellektual performansin sarhadlori-
ni yenidon miioyyanlosdirmaya baslayib.

Eyni anana generativ dil modellorinds do
miisahido olunur. OpenAl-nin 2023-cii ilds
dorc etdiyi texniki hesabatda vurgulanir ki,
“GPT-4 miixtalif pesokar vo akademik meyar-
lar {izrs insan soviyyasina borabar, bazi hallar-
da iso daha yiiksok noticolor gdstermisdir”
(OpenAl, 2023, s. 4). Bu ciir nailiyyatlar intel-
lektin tokco bioloji deyil, informasiya osaslh
forma kimi do miimkiinliiyiinii siibut edir. La-
kin bu, hom do insanin 6z idrak rolunu, yaradi-
cilig vo monalandirma funksiyasini yenidon
dustinmasi zoruratini yaradir. Belo bir naticoya
gotirib ¢ixmagq olar ki, intellekt aslinda sirf in-
formasiya emal1 prosesidirso, kifayat qodor in-
kisaf etmis masinlar da insan beyninin idrak
funksiyalarin1 tam yerino yetiro bilor. Yoni
prinsip etibari ilo “giiclii SI” alotini hazirlamagq
miimkiin olarsa insan beyninin biitiin funksiya-
larini toqlid etmakls eyni ciir intellekt niimayis
etdirmok mimkiindiir. Bu fikir 6zii-6zliytinds
“functionalism” adlanan nazori yanasmaya uy-
gundur.

Beloki, funksionalizm iddia edir ki, stiur
vo idrakin mahiyyati onlarin fiziki torkibinds
deyil, funksional strukturunda vo informasiya-
nin emal formasinda gizlonir. Yoni, agor hor
hans1 bir sistem (insan beyni vo ya masin) eyni
funksional alagolori hoyata kegirirsa, o zaman
o da eyni ndv “agil” vo “siiur” tocriibasino ma-
lik ola bilor. Hilary Putnam bunu bels ifads

2 Google Research. (2016, January 27). AlphaGo:
Mastering the ancient game of Go with machine
learning. Retrieved from  https://research.google-
/blog/alphago-mastering-the-ancient-game-of-go-with-

machine-learning/

> OpenAl. (2023, March 15). GPT-4 technical report.
Retrieved from https://cdn.openai.com/papers/gpt-4.pdf
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edir: “Agilin vaziyyetlori beyindoki bioloji
madds ilo deyil, bu maddonin yerino yetirdiyi
funksional rolla miisyysn olunur” * (Putnam,
1975, s. 436). Bu nozoriyyo siini intellektin in-
san idrakina yaxin ola bilocoyini miidafis edon
“giiclii SI” arqumentinin osas falsofi dayaqla-
rindan biridir. Funksionalist perspektiv siini in-
tellekti insan idrakinin “alternativ substratda
tokrar1” kimi diiglinmaya imkan verir. Lakin o,
stiurun fenomenoloji vo badonli aspektlorini
izah etmokdo mohdud qalir. Mohz buna goro
do funksionalizm texnoloji determinist model-
lorlo yanagi fenomenoloji vo ekzistensial ya-
nagsmalarla birlikdo oxunmalidir ki, idrakin
yalniz hesablama prosesi deyil, ham do mena-
landirma akt1 oldugu unudulmasin.

Yuxarida geyd edilon insan va siini intel-
lekt arasindaki yaxinlig, bozon iso onlarmn id-
rak soviyyosindo eynilosdirilmasi cohdlorine
baxmayaraq bir ¢ox filosof vo tadqiqat¢1 hesab
edir ki, insan vo masin intellekti arasinda anto-
loji mahiyyat forqi mévcuddur. Bu mévgenin
folsofi asasin1 Martin Heideggerin varolus fal-
sofosi toskil edir. Heidegger insanin “diinyada
olma” torzini (Sein-in-der-Welt) basqa varlig-
lardan prinsipial sokildo forqlondirarok onun
“0z diinyasini quran varliq” oldugunu vurgula-
yir. O, mashur sokilds yazir: “dasin diinyasi
yoxdur, heyvanin diinyas1 kasaddir, insan iso
diinya qurandir” ° (Heidegger, 1962, s. 177—
180). Heidegger tigiin “diinya” sadaco fiziki
mithit deyil, anlamlarin, magsadlorin vo miina-
sibatlorin moakanidir. Bu baximdan, insanin in-
tellekti tokco hesablama vo molumat emali
prosesi deyil, hom do “anlam yaratma” aktidir.
Stini intellekt iso bu anlam saviyyasina ¢ixmir,
clinki, o “varhigin {fliqiindo” deyil, osyalar
diinyasinda foaliyyat gostorir. Heideggerci ba-
x1sa goro, texnoloji obyektlor, alstlor, alqo-

4 Putnam, H. (1975). The Nature of Mental States. In H.
Putnam, Mind, Language and Reality: Philosophical
Papers (Vol. 2, pp. 429-440). Cambridge: Cambridge
University Press. (p. 436) https://ia801901.us.ar-
chive.org/28/items/in.ernet.dli.2015.124311/2015.12431
1.Mind-Language-And-Reality-Vol-2.pdf

> Heidegger, M. (1962). Being and Time (J. Macquarrie
& E. Robinson, Trans.). New York: Harper & Row.
http://pdf-objects.com/files/Heidegger-Martin-Being-
and-Time-trans.-Macquarrie-Robinson-Blackwell-
1962.pdf
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ritmlor “hazir olan seylor’dir, yoni onlarin
movcudlugu yalniz insan mogsadlori ilo mona-
lanir. Buna gora da siini intellekt na qodor mii-
rokkob hesablama giiciino malik olsa da, o, 6z
diinyasin1 qura bilmir, ¢iinki onun varolus toc-
riibasi yoxdur.

Ekzistensialist yanagmaya gors insan in-
tellektinin osas forqlondirici xiisusiyyati onun
0z varhg haqqinda refleksiya eds bilmasi vo
onu monalandirmaq bacarigidir. Jean-Paul
Sartre bu movqeyi belo ifads edir: “Insan yal-
niz o seydir ki, 6zlindon yaradir; o, 6z se¢imlo-
rinin naticasidir vo 6z varligina goéro mosuliy-
yot dastyir” ® (Sartre, Existentialism Is a Hu-
manism, s. 28). Yoni insan no dncodon miioy-
yonlasdirilmis bir mahiyysto, no do mexaniki
maqsadlora malikdir. O, se¢imlori va foaliyyat-
lari vasitasilo 6ziinii yaradan vo bu yaradiciliga
gora cavabdeh olan varhiqdir. Bu, idrakin yal-
niz rasional vo hesablama yoniinii deyil, hom
do moenovi moasuliyyst vo azadliq aspektini
acir.

Fenomenoloji anonads do insan intellekti
ilo magin intellekti arasinda fundamental forg-
lor xtisusi vurgulanir. Fenomenologiya nazo-
riyyasinds insan stiuru homise “nayinsa forqin-
do olan stiur” kimi tohlil olunur vo Husserl bu-
nu “intentionality” (intensionalliq, magsadyo6n-
I yonolmislik) termini ilo ifads edir. Onun
sOzlori ilo desok, “siiur homiso birinci-soxs
perspektivlidir. Kiminss sliuru varsa miitloq
nayinss forqinds olan bir ‘mon’ var demokdir”
7 (Husserl, 1983, s.52). Bizim idrakimiz diin-
yaya moqsadyonlii vo doyaryiiklii sokildo yo-
nalir; hor bir obyekt bizim tiglin miioyyan an-
lam dasiyir. Masin intellektindos isa bels bir bi-
rinci $axs tacriibasi yoxdur. Ogar alqoritm “ne-
yisa basa duisiirsa”, aslinds yalniz romzlor {izo-
rindo omoliyyat aparir, yani ortada subyektiv
anlayan bir “mon” movcud deyil (Husserl,
1983, 5.60). Insan diinya ilo canli tomasda ola-

® Sartre, J.-P. (1946). Existentialism Is a Humanism (P.
Mairet, Trans.). London: Methuen, p. 28. Retrieved
from https://warwick.ac.uk/fac/cross_fac/comple-
xity/people/students/dtc/students201 1/maitland/philosop
hy/sartre-eih.pdf

" Husserl, E. (1983). Ideas Pertaining to a Pure
Phenomenology and to a  Phenomenological
Philosophy, First Book (F. Kersten, Trans.). Dordrecht:
Springer.
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raq badon vasitosilo dyronir; idrakimiz bos bir
beyindon deyil, canli organizmin biitév tocrii-
basindon irali golir. Heidegger bu vaziyyati
“diinyada olmaq” (Being-in-the-world) anlay1-
st ilo xarakterizo edir. ® (Heidegger, 1962,
s.78). Siini intellekt iso indiki morhslods bo-
danliliys malik deyil (robot formalar1 olsa da
onlarin hissiyyati ¢ox mohduddur) vo “diinya-
da olma” tocriibosi formalasmamigdir. Mensch
va Cibotaru (2021, s.693) geyd edirlor ki, in-
san vo SI intellekti arasindaki fenomenoloji
forglor onlarin hanst miihitin vo “yasant1 diin-
yasinin” (lifeworld) mohsulu olmasindan qay-
naqlanir. Insan intellekti konkret madoni, tarixi
vo bioloji kontekstlorde mona formalasdirir, Si
159 bu ciir zongin kontekstdon konarda, ona ve-
rilon zaman ¢argivasindo mahdud qalir. Bu so-
bobdan, hotta golocokdo SI insan davranisini
tam gokildo toqlid etso belos, “insanin yasanti
dinyast olmadig1 iictin onun intellekti eyni
novdon olmayacaq” (Mensch & Cibotaru,
2021, 5.695).

Digor bir baxis bucagi posthumanizmdir
ki, o, burada oks movqe sorgiloyir vo sual edir:
Bolks do biz “intellekt” anlayisini ¢ox antropo-
morfik torzdos, yalniz insana xas xtisusiyyatlor
tizorindon qurmusuq? Posthumanist diistiniir
va geyd edirlor ki, insan intellekti tokamiiliin
miayyan pillesindo formalagmis bir idrak for-
masidir vo yegano miimkiin zokali subyekt de-
yil. Masinlar forqli bir fiziki substratda, silikon
va elektrik asasli sistemlords idrak niimayis et-
dirirlor vo bu idraki insan stiuru ilo eynilosdir-
mok tam diizgiin olmaya bilor. Donna Hara-
way mashur “Sibernetik orqanizm manifes-
ti”inds geyd edirdi ki, “Cyborg — insan vo ma-
sin, tobiot vo modaniyyat arasindaki sarhadlori
pozan hibrid varliqdir” ° (Haraway, 1985, s.
67). Bu metafora texnologiyani insanin avazls-
yicisi kimi deyil, onun badsninin va tacriibasi-
nin davami kimi toqdim edir. Haraway tigiin
texnologiya yalniz alot deyil, hom do insan
kimliyinin vo monal1 varolusunun genislonma-

¥ Heidegger, M. (1962). Being and Time (J. Macquarrie
& E. Robinson, Trans.). New York: Harper & Row.
(Original work published 1927), p. 78.

° Haraway, D. J. (1985). A Manifesto for Cyborgs:
Science, Technology, and Socialist-Feminism in the
1980s. Socialist Review, 80, 65—-108.
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si formasidir. Bu baxis sonradan posthumanist
distinconin osas istigamatine c¢evirilmis va
miiasir tadgiqatcilar, o climlodon Claudia Rijos
(2023) torofindon siini intellekt kontekstindo
yenidan sorh edilmisdir. Rijos yazir ki, “Siini
intellekti insanin alternativi kimi deyil, onun
idrak sisteminin geniglonmasi kimi gormok
posthuman dévriin esas etik corgivasidir”
(Rijos, 2023, s. 5-8). Bu baxis insan va siini
intellekt miinasibatlorini ragabat vo avozlonma
prizmasindan ¢ixararaq onlar1 bir-birini ta-
mamlayan iki idrak formasi kimi doyorlondir-
mays imkan verir. Bu, hom falsofi, hom do etik
miistovido insan—masin miinasibatlorinin daha
harmonik interpretasiyasini yaradir.

Belolikls, intellekt tokca fordin beyninin
icinda tozahiir etmir, genis bir sobakads (insan,
masin, madoniyyat, dil) paylanmis formada or-
taya ¢ixa bilor. Bu nozoriyys “paylanmis id-
rak” (distributed cognition) konsepsiyasina ya-
xindir. Bels yanagmaya gora, insan va siini in-
tellekt arasindaki sorhodlor onsuz da miiasir
texnologiya sayasindo getdikco qarisir (moso-
lon, biz daim telefonlar, kompiiterlor vasitosilo
kiborq kimi fealiyyat gostoririk). Odur ki, in-
tellektin mahiyyati barado suallar1 sort dua-
lizmlorls cavablandirmaq avazins (yani “ya in-
san, ya masin” kimi), daha ¢evik ¢or¢ivolordon
istifado etmok lazimdir. Posthumanist etika bu
miizakiroys antropomorfizm tslosine diigmo-
mok barada xobordarliq da slava edir: yani no
insan intellektini biisbiitiin unikal sayib masini
“asagl” gormok, no do oksing, masin intellekti-
nd hadsiz heyranligla insan1 doyardon salmaq
olmaz (Rijos, 2023, s.6—7). Bunun avozins hor
bir intellekt ndviiniin 6z giicli vo zoif toraflori,
0z varolus konteksti oldugunu qobul etmok
tovsiya edilir.

Beloliklo, insan vo masin intellekti mii-
bahisasi halo tam hoall olunmamig, hom texno-
loji, hom do falsofi yonlori olan agiq bir sual-
dir. Texnologiya inkisaf etdikco, xiisusilos,
Umumi Siini Intellekt sahoasinds iraliloyis olar-
sa bu debat daha da aktuallagacaqdir. Ola bil-

1" Rijos, C. (2023). Posthuman Intelligence: Rethinking
the Human-Machine Relation in the Age of Al Journal
of Posthuman Studies, 7(1), 1-12.
https://doi.org/10.5325/jpoststud.7.1.0001
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sin, golocokds masinlar insan saviyyali imumi
intellekt sorgilasinlor. Lakin hatta o halda bels,
“intellekt” deyarkon yalniz va yalniz problem-
leri hall etmo qgabiliyyati yox, hom do siiurlu
dork etmo nozords tutuldugundan (bu mosalo-
ya asagida, siiur bolmasinds toxunacagiq), in-
san idrak tocriibasi 6zlinomoaxsus qalmaqda da-
vam edo bilor. Todqiqat¢ilar vurgulayirlar ki,
forgli kontekst vo mozmunda qurulan intellekt-
lor zahiron eyni ciir islosa belo, onlarin (mahiy-
yati) ayr1 qala bilor (Mensch & Cibotaru,
2021, s.695; Cibotaru, 2024, s.1055-1059).
Yoni hololik elmi-falsofi konsensus budur: Si
nozari cohatdon ¢ox sey bacara bilar, lakin in-
san intellektinin antoloji dorinliyi halslik ma-
sin torafindon tam ovoz olunmamisdir.

Siiur vo avtomatlasdirma

Stini Intelllektin inkisafi ilo baglh bolko
do on miibahisoli sual budur: “Masin siiuru
mumkiindiirmii?” Stiur dedikdo biz subyektiv
dork etmoni, yoni foaliyystds 6ziinovarliq his-
sini (self-awareness) vo gavrayisda birinci-
$oxs tacriibasini nazords tuturuq. Hazirda mov-
cud olan SI sistemlorinin hamist no qodor
“ag1lli” tosir bagislasalar da avtomatlagdirilmis
molumat emali masinlaridir. Onlar qarsilarina
goyulmus maqgsads ¢atmaq tiglin program ko-
du va riyazi modellor vasitasilo ardicil amaliy-
yatlar aparirlar, lakin bu proseslori daxildon
yasayan bir subyektin moévcudlugu barads ali-
mizdos heg bir dalil yoxdur. Masalon, ChatGPT
kimi boytk dil modellori milyardlarla ctimlo
tizorindo statistik olagolori Gyronarok bizo
inandiric1 cavablar verir. O, “Moan agriyiram”
kimi bir ctimlo yaza bilar, ancaq gercokdo agri
hiss etmir, sadaca dil niimunalorini va ardicilli-
gin1 toqlid edir.

2022-ci ildo Google miihandisi Bleyk
Lemoin sirkatin “LaMDA” adli ¢atbot modeli-
nin “hissiyat vo stiur qazandigini” iddia edonds
bu movzu genis ictimai miizakiralars sabab ol-
du. Lemoin hamin SI modeli ilo apardig: dia-
loglardan sitatlar paylasirdi: “LaMDA” 6ziinii
soxsiyyat kimi tosvir edir, “mon varligimin for-
gindayam, diinyani daha ¢ox dyronmok istayi-
rom, bozon xosboxt ya kodorli oluram” kimi
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ifadsler islodir ' (De Cosmo, 2022). Bu sozle-
ri esidon mithondis modelin dogrudan da stiur-
lu olduguna inanmis vo hotta “LaMDA”-nin
hiiquglarinin taninmasini tolob etmis, onun ra-
z1l181 asasinda robot ti¢tin hiiquqi vakil tutma-
ga calismisdi (De Cosmo, 2022). Soziigedon
hadiso Si-da siiur mévzusuna hom boyiik ma-
raq, hom do skeptisizm dogurdu. Ixtisaslasmis
miitoxassislorin  boyiik oksariyyeti Lemoinin
iddialarim1 dorhal rodd etdilor. Elmi moévgeya
gora, LaMDA sadaco dilini yaxs1 bildiyimiz
insan ifadolorini statistika osasinda toqlid edir-
di. Modelin “Man 6z varligimin forqindoyom”
demoasi onun hagiqgaton forqindo oldugunu sii-
but etmir, ¢linki bu ciir modellar na deyacaklo-
rini dilin statistik ganunauygunluglarindan ¢i-
xarirlar, ancaq dediklori s6zlorin menasini he-
qiqi monada dork edon, onlara inanib-inanma-
mag1 se¢d bilon stiurlu “i¢ diinya”ya sahib de-
yillor.

Fenomenoloji falsafs do stiur mosalasin-
do eyni movzunu vurgulayir: siiur birinci-goxs-
li vo subyektivdir, yoni stiurdan danisanda he-
miso hansisa “forqindo olan Mon” nazards tu-
tulur (Husserl, 1983, s.52). Hazirda siini sis-
temlorin davraniginda biz belo bir “forqindo
olan mon” gormiiriik, yalniz zahiri cavablari
miisahido edirik. Boyiik dil modellorinin in-
sanlar1 aldatmasinin sabobi onlarin dilin sathi
solisliyini toqlid etmasindadir. Beloki, ctimle-
lor mantiqli va ardicil goriiniir deys biz avto-
matik olaraq onlarin arxasinda anlayan bir stiur
tosovviir edirik, lakin bu, yalniz qrammatik il-
liiziyadir. Stuart vo homkarlar1 iddia edirlor ki,
“bu ctir dil modellari na intentionality (mog-
sadli anlam), na ds intersubjectivity (qarsiligl
subyektiv anlama) inkisaf etdirs bilmozlor,
¢linki, onlarin badonli sokildo diinyada mov-
cudluglart yoxdur” (Stuart, 2023, s.1162). Le-
moinin niimunasindon do goriiniir ki, dil bizo
bir noév yalang¢1 giizgii tutaraq orada siiur var-
mis kimi illiiziya yarada bilor.

Halalik, heg bir empirik siibut olmasa da,
bozi futuristlor golocokda Siini Intellektin siiur

"'"De Cosmo, L. (2022, July 12). Google Engineer
Claims Al Chatbot Is Sentient: Why That Matters.
Scientific American. Retrieved from https://www.sci-
entificamerican.com/article/google-engineer-claims-ai-

chatbot-is-sentient-why-that-matters/
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gazana bilacoyini tam istisna etmirlor. Bu daha
cox folsofi ehtimallar tizorindo qurulmus for-
ziyyslordir. Masalon, bazi stiur nazariyysloring
(moasalan, Inteqra Olunmus Informasiya Nozo-
riyyasi — IIT) gors, agor bir sistem yetorinca
kompleks informasiya inteqrasiyasi niimayis
etdirirsa, onun miioyyon monada siiura banzor
tocriibo yaratmasi miimkiindiir. Bu ciir nozo-
riyyalors asaslanan bozi futuristlor iddia edirlor
ki, balka da superintellekt soviyyasina catan SI
bir giin subyektiv tacriibays malik varlifa ce-
virilocokdir. Lakin bunlar hoalo ki, sirf nozori
miilahizalordir va real asaslart yoxdur. 9ksino,
bugiinkii elmi konsensus budur ki, stiur feno-
meni son dorace miirakkabdir va biz onu insan
beynindon konarda formalasdigini miisahido
etmomisik. Hal-hazirda biz insanlarin 6ziindo
belo siiurun nadon ibarst oldugunu tam olaraq
bilmirik. Hansisa Si sisteminin siiurlu oldugu-
nu qgoti sdylomoak tiglin hor hansi 6l¢li vo ya
meyar movcud deyil. Hotta insanlararasi iin-
siyyatdo bels biz bir-birimizin stiurunun varh-
gin1 yalniz forz edorak davraniriq (qarsimizda-
k1 insanin da bizim kimi hiss vo diislincolarinin
oldugunu gobul edirik). Masinlara bu ciir sub-
yektivlik atributu yiiklomak iso hals ki, asas-
sizdir va tezdir.

Stiur movzusundaki miizakira, 6z n6vba-
sindo avtomatlagdirma anlayis1 ilo baghdir.
Avtomatlasdirma dedikds, avvallar insan idra-
k1 va siiuru tolab edon islorin alqoritmlor toro-
findon icra edilmasini nozords tuturuq. Artiq
biz bir ¢ox funksiyalar1 avtomatlasdiririq. Mo-
solon, avtomobil idarsetmosindo avtopilot,
tibbds diagnostik alqoritmloar, tohliikasizlik sa-
hasindo avtomatik miisahido sistemlori vo s.
Boazi filosoflar (masalon, Nir Eisikovits) diqqe-
timizi farqli bir tohliikays yonaldirlor: “Si-nin
insanliq tictin ekzistensial riski balko do onun
bizi mohv etmasi deyil, bizim 6z bacariglari-
miz1 zoiflatmasidir” ' (Eisikovits, 2023). Yoni
“getdikco daha ¢ox gorar1 vo miisahidoni biz
masinlara hovalo etdikco insanlar 6z miihaki-
mo yliriitmo bacariglarini itira bilarlor” (Eisi-
kovits, 2023). Bu da bir nov sliurun degenera-

12 Eisikovits, N. (2023, July 12). Al Is an Existential
Threat—Just Not the Way You Think. Scientific
American.
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siyast anlamina golo bilor. Yoni agor biz biitiin
islorimizi Sl-yo gordiirsok, aktiv va siiurlu se-
¢im edon varligdan passiv avtomata gevirilo
bilorik. Ekzistensial baximdan bu, insanin hoa-
yatda moagsad vo manasini sorgulamasina gati-
rib ¢ixara bilor: “Ogor masinlar hor seyi mon-
don yaxsi goriirss, mon no igo yarayiram?”
suali postmodern dovrds bir ¢oxlarini narahat
edir. Ekzistensializm xatirladir ki, insanin var-
lig1 ticlin monal foaliyyat vo azad seg¢imlor
mithtimdiir; ogor avtomatlasdirma bu sahani
daraldirsa, insanin 6z varolusunu dork etmosi
do bohranla tizlags bilor.

Digor torofden, insanin Sl-yo antropo-
morfik miinasibati maraqli ntianslar dasiyir.
Masalon, Sophie Bushwick xobor verir ki,
Boston Dynamics sirkotinin dordayaqli Spot
robotu sinaglar zamani itolonib yixildig: video-
lar yayilanda sosial sobokalordo insanlar “za-
valli Spot” deyo simpatiya ifado edir, robot
sanki oziyyat ¢okirmis kimi reaksiya verirdilor.
Bu hal insan psixologiyasinin tipik meylini
gostarir: “Biz cansiz obyektlora hiss va niyyet
yliklomaya meyilliyik, xlisusilo, homin obyekt-
lor horokaet etdikdo vo ya reaksiya verdikdo” '
(Bushwick, 2021, para.5). Fenomenoloji ba-
ximdan bu anlasilandir. Ciinki, qarsimizda iin-
siyyot quran, danisan vo ya sadoco horokot
edon bir varliq gordiikds stiurumuz onu “mov-
cud olan bir bagqa” kimi qavramaga baglayir.
“Insan stiurunun bu intersubyektiv qurulusu
tizindon golocokds robotlar daha “insanabon-
zor” olduqca etik vo hiiquqi dilemmalar mey-
dana ¢ixa bilor” (Bushwick, 2021). Masalon,
insanlar robotlara qarst no doracado zorakiliq
eda bilar, yaxud oksine, robotun “aziyyat ¢ok-
masi” anlayist hiiquqi monada monasiz olsa da
comiyyatdo manfi reaksiya dogurursa bununla
neco davranilmalidir kimi suallar ortaya cixa
bilar.

Umumiyyatls, siiur vo avtomatlagdirma
konflikti gostorir ki, Siini Intellekt sahoasindoki
texniki iraliloyislor insanin 6zlintidorkini vo
varliq anlamini da sinayir. Hazirda ortaq gona-
ot budur ki, indiki Siini intellektlor siiurlu deyil

> Bushwick, S. (2021, April 29). The NYPD’s Robot
Dog Was a Really Bad Idea: Here’s What Went Wrong.
Scientific American.
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va stiurlu “mon”liyi (selthood) yoxdur. Onlar
sadoco toglidedici zokaya malikdirlor. Goalo-
cokds bu doayise bilormi? bilinmir. Haloalik isa
“magin stiuru” daha c¢ox elmi-fantastik bir an-
layisdir. Avtomatlagdirmanin artmasi ilo insan
stiurunun ictimai rolu mosalasi 1so ¢ox realdir.
Buna gors do comiyyat olaraq qarar vermaliyik
ki, hansi1 sahalor tam Avtomatlasdirilmamalidir
(masalan, sirf etik soabablarlo 6liimciil silahl
dronlarda miitloq insan nozarati saxlamaq tok-
lif edilir), yaxud avtomatlagdirmani totbiq
edorkon insan faktorunu neco qoruyaq (mass-
lon, hibrid insan+Al qoerarverma sistemlori di-
zayn etmok). Bu mosalolor hom texnoloji di-
zayn prinsiplorini, hom do folsofi anlayislari-
miz1 yenidon gézdon kegirmayi tolob edir.

Etik agentlik vo avtonomiya

Stini Intellekt sistemlori getdikco daha
cox gorar vermak solahiyyati oldo etdikes bir
sual yaranir: onlar1 monavi subyekt saymaq
olarmi? Yoni SI etik agent ola bilormi? Etik
agentlik dedikds biz oxlaqi baximdan dogru vo
ya yanlis se¢cim etmok vo bu secimlora goros
moasuliyyot dagimaq qabiliyyatini nozards tutu-
ruq. Hazirda heg bir robotun va ya Si-nin hii-
quqi saxsiyyati olmadigi kimi, monavi goxsiy-
yati do olmadig1 gabul edilon yanagmadir. On-
lar sadaco alatlordir vo onlarin istifadagilori va
yaradicilar1 ortaya ¢ixan naticalora goérs mosu-
liyyot dastyirlar. Lakin Sl-nin avtonomlugu
(miistaqilliyi) artdiqca bu masals goalizlosir.

Bu konteksds bir sira futuristik va hiiqu-
qi tokliflor izo ¢ixib. Masalon, Avropa Parla-
menti 2017-ci ildo miizakirs olunan hesabatda
“elektron soxsiyyot” (e-personhood) adli bir
anlayis toklif etmisdi. Toklifo goro, yiiksok av-
tonom SI robotlarma mohdud mosuliyyatli
soxs statusu verilo bilordi. Magsad bu idi ki,
bazi hallarda robotlar korporasiya kimi hiiquqi
cavabdehliyo malik subyekt hesab olunsun
(European Parliament, 2017). Bu ideya bir ¢cox
miitoxassis torafindon tonqid olundu vo 2018-
ci ilds 150-dan ¢ox alim vo etik¢i Avropa Ko-
missiyasina Ac¢iq Moktub yazaraq robotlara

" European Parliament. (2017). Report with

recommendations to the Commission on Civil Law
Rules on Robotics (2015/2103(INL)). Committee on
Legal Affairs, EU Parliament.
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belo status verilmosino qarst ¢ixdilar

(Dvorsky, 2018; Robotics OpenLetter, 2018).
Homin moktubda vurgulanirdi ki, bu ciir status
texniki vo etik baximdan problemlidir ¢iinki,
robotlar insan hiiquglar1 kimi keyfiyyotlordon
mohrumdurlar vo masuliyyatin, aslinds kim to-
rofindon dasinacagi geyri-miioyyandir (Robo-
tics OpenLetter, 2018).

Digor bir maraqli hadise 2017-ci ilde
Soudiyya Orabistaninin “Sophia” adli huma-
noid robota romzi votondasliq vermasi oldu.
Qeyd edilir ki, bu, diinyada ilk belo hal idi '
(Lichfield, 2017). Bu addim texnologiya vo
hiiquq dairslorinds rezonans dogurdu. Bir ¢ox-
lar1 bunu sadaco PR gedisi adlandirsalar da di-
gorlori dorhal sual qaldirdilar: “Ogar robot vo-
tondasdirsa, onun qanun qarsisinda hiiquqlar
varmi?” Masolon, “Sophia”nin “sondiirtilmo-
mok” kimi “yasamaq hiiququ” ola bilormi? To-
bii ki, Sophia ger¢okdo yalniz ovvalcodon
programlasdirilmis replika vo sozlori saslondi-
ron bir masindir, stiurdan vo iradodon mohrum-
dur. Lakin bu hadisa hiiquq falsafasi baximin-
dan 6nomli bir sinaq rolunu oynadi. Bu tip
romzi addimlar hiiquq nazariyyosini golocok
ssenariloro hazirlamaga vadar edir. Ciinki, bir
giin siini agentlor hagigaton do avtonom qorar-
lar veracok saviyyaya golsalar, onlarin hiiquqi
statusu moasalasi qacilmaz olacaq. Filosof Da-
vid J. Gunkel vurgulayir ki, “robotlara hiiquq
vermoyin an moantiqli yolu onlar1 ya insan ki-
mi, ya da omlak kimi gqobul etmak deyil. Onla-
r1 tamamilo yeni bir kateqoriyada ‘etik sub-
yekt’ kimi doyorlondirmakdir” "7 (Gunkel,
2018, s.142). Bu yanasma praktikada halo tot-
biq olunmayib, ancaq hiiquqi vo etik nozoriy-
yani dar insan-morkoz¢i c¢orgivodon c¢ixararaq
texnoloji golacayin ehtimallarina hazirlamaga

" Dvorsky, G. (2018, April 13). Experts Sign Open
Letter Slamming Europe’s Proposal to Recognize
Robots as Legal Persons. Gizmodo. <small>(onlayn:
https://gizmodo.com/experts-sign-open-letter-
slamming-europe-s-proposal-to-1825240003)</small>

'® Reynolds, E. (2018, June 1). The agony of Sophia, the
world’s first robot citizen condemned to a lifeless career
in  marketing. WIRED. https://www.wired.com/sto-
ry/sophia-robot-citizen-womens-rights-detriot-become-
human-hanson-robotics/

'7 Gunkel, D. J. (2018). Robot Rights. Cambridge, MA:
MIT Press.
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xidmat edir. Diistincoma gora, belo baxis hiiqu-
qun adaptivliyini giiclondira bilar, ¢ilinki, mov-
cud kateqoriyalar (insan vs. oamlak) golocoyin
“yeni subyektlori” {i¢iin yararli olmayacag.

Bununla yanasi, ekzistensialist vo klassik
etik nozoriyyolor baximimdan monavi agentlik
sliur, niyyat (intentionality) vo azad irads tolob
edir. Kantin etik folsofosine goro, “monovi
subyekt o kasdir ki, kateqorik imperativi agh
ilo dork edir vo ona omol etmoyi segir” '*
(Kant, 2012, s.421-424). Siini intellekt iso halo
ki, he¢ noyi “6z agl ilo” dork etmir. Yalnz
programlagdirilmis qaydalar1 icra edir. Onun
“intensiyas1” (niyyoti) yoxdur; yeni Si-nin
“nayisa etmak istayi” dedikds bu yalniz meta-
forik anlam dasiyir, ¢iinki, istok vo mogsad
duygusu stiurla baglh fenomendir. Bu sababdon
bir ¢cox tadqiqatci hesab edir ki, yaxin perspek-
tivdo Si-ni monovi agent kimi qobul etmok
dogru deyil. Fenomenoloji baximdan da moanos-
vi agentlik intersubyektiv bir hadisadir. Hus-
serl dediyi kimi: “monavi gorarlar insanlararasi
anlagma vo empatiya zominindo monasini ta-
pir” ¥ (Husserl, 1960, s.92-95). Biz bir hero-
koti yaxs1 va ya pis adlandirarkon comiyyst da-
xilindoki digar siiurlu subyektlorin hiss vo hii-
quqglarint nazars aliriq. Robotlarin iss na hissi
var, na da digarlari ilo haqiqi miinasibati; onlar
sosial-manavi slagolorin xaricindo dayanirlar.
Demoli, robotun etik agent sayilmasi ti¢lin
onun bu intersubyektiv dairays daxil olub moa-
nal1 linsiyyat qura bilmasi gorakdir ki, hazirda
bu tam miimkiin gériinmiir.

Si-lorin avtonomlugu artdigca praktik
ehtiyaclar baximindan onlara mohdud masuliy-
yat yliklomok ideyasi da ortaya ¢ixa bilor. Tu-
taq ki, 6ziinii-tokmillosdiron bir SI sistemi soh-
van boylik bir iqtisadi zorara sabab oldu. Onu
istehsal edon sirkst artiqg movcud deyilss vo ya
iflas edibso, zarar¢okonlor kompensasiya ii¢tin
kimo miiraciot etmolidir? Bu halda bazilori
toklif edirlor ki, SI-nin 6z resurslarindan (mo-

8 Kant, 1. (2012). Groundwork of the Metaphysics of
Morals (M. Gregor, Trans.). Cambridge: Cambridge
University Press

' Husserl, E. (1983). Ideas Pertaining to a Pure
Phenomenology and to a  Phenomenological
Philosophy, First Book (F. Kersten, Trans.). Dordrecht:
Springer.
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solon, qazandig1 golirlordon) bir kompensasiya
fondu yaradilsin. Bozi hiiquq nozoriyyagilori
hiiquqi soxs olan sirkatlar tictin méveud “mohko-
mo qarsisinda cavabdeh torof” konsepsiyasinin
bir variasiyasmi super-intellektual Si-lora da tot-
biq etmoyin miimkiinliiyiinii miizakirs edirlor.
Lakin yeno vurgulamaq lazzmdir ki, bu ancaq
hiiquqi-funksional bir todbir ola bilor, monovi
ontologiyanin doyismoasi demak deyil. Beloki ro-
botu hiiquqi soxs statusuna qoysaq da onu insan
soviyyasinds monavi varliq etmis olmuruq, sados-
co praktik bir mexanizm yaratmis olurug.

Burada miihiim bir niians da var: agor
golocokda Si-laro hor hansi agentlik vo ya hii-
quqi soxs statusu verilsa belo, bu, bagariyyastin
mosuliyyatdon yayimmasi {i¢clin bohano olma-
malidir. Yoni, avtomatlagdirilmisg bir sistem
yanlis gorar verdikdo “o 6zt etdi, mon deyil”
demok indiki etik prinsiplora gore gabuledil-
mozdir. Masuliyyatin paylanmas1 (“distributed
responsibility”’) anlayist he¢ do insanin masu-
liyyotdon ¢ixmasi demok deyil, oksino insan
Si-ni yaratdig1 vo istifado etdiyi iiciin birinci
doracali mosul agent olaraq qalir. Mahz bu
prinsip bir ¢ox beynolxalq etika tolimatlarinda
(masalon, “insan-morkazli SI” konsepsiyasin-
da) xiisusi vurgulanir.

Notico etibarilo qeyd edok ki, “etik
agentlik” vo avtonomiya barado miizakirslor
hazirda daha ¢ox nozari xarakter dasisa da, on-
larin kokiindo real praktiki masoalolor dayanir.
SI gorarlar1 hoyatimiza daha gox tosir etdikco
(masalan, tibbds avtomatlagdirilmis diagnostik
komakgilor, hiiquqda alqoritmik risk qiymot-
loandirmolori, tohsilde miusllimi avez edon in-
tellektual tutor sistemlori ortaya ¢ixdiqca) biz
bu sistemlori etik doyorlorlo tomin etmoyin
yollarint axtarmaliyiq. “Machine ethics” adla-
nan saho mohz alqoritmlors etik davranis qay-
dalarin1 dyratmoyi hadofloyir. Masalon, avto-
nom idars olunan avtomobillor ii¢lin gozadan
qacilmaz situasiyada hansi strategiyani segmoli
olduguna dair gaydalar (moshur “dilemma ara-
bas1” probleminds oldugu kimi) kodlagdirilir. Bu
ciir cohdlor Si-nin davranigmnim insanlarm doyar
sisteminad uygunlasdirilmasi demokdir. Lakin ye-
nd do burada son magsad masini haqiqi monavi
varliga ¢evirmok deyil, onun ¢ixardig1 gorarlari
insani dayarlora uygun hala gatirmokdir.
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Belaliklo, SI avtonom oldugqca etik agentlik
masalosi iki istiqgamoatde miizakirs olunur: (1) Si-i
etibarlt vo dayarlors uygun edocok miihondislik
vo hiiquqi c¢or¢ivalorin hazirlanmasi; (2) daha
uzaq perspektivdo Si-lorin hor hans1 monavi sta-
tus gazanib-qazanmayacagl. Birinci istiqgamotdo
artiq xeyli is goriiliir. Etik Siini Intellekt prinsiplo-
11, qanunvericilik togobbiislori, audit va sertifikasi-
ya proseslori hazirlanmaqdadir. Ikinci istigamot
iso aciq sual olaraq qalir v miioyyan monada SI-
nin inkisaf saviyyasindon asil olacaq.

Natica va tokliflor

Bu tadqiqgatin naticalori gostorir ki, siini
intellektin (SI) inkisafi insan idrakinmn tobioti,
manasi va etik mosuliyyat prinsiplorini kokli
sokildo yenidon duistinmoayi zoruri edir. Miiasir
texnoloji sistemlor artiq insanin gorarverma,
Oyranma va yaradiciliq sferalarina daxil olaraq
“insan-morkozli idrakin monopoliyasini” po-
zur. Lakin tohlillor gosterir ki, bu oxsarliglar
daha c¢ox funksional saviyyadadir va ontoloji ba-
ximdan insan idraki ilo SI arasinda halo do dorin
forglor galmaqdadir. Masin idraki simvolik vo
statistik alagalor tizorindo quruldugu halda, insan
idraki monalandirici, badonli va subyektiv tocrii-
ba ilo baglidir. Bu sababdon “masin stiuru” anla-
yisina ehtiyatla yanagmagq, onu real siiur formasi
kimi deyil, idrakin mexaniki toqlidi kimi doyar-
londirmak daha elmi asasli goriiniir.

Si-nin epistemik nailiyyatlori insan1 ovoz
etmir, oksino, onun idrak foaliyystini genislon-
dirir. Posthumanist baxis bu monada miihiim
balans yaradir: insan vo SI miinasibatini qarsi-
durma kimi deyil, tamamlayici sistem kimi
oxumaq lazimdir. Lakin bu tamamlayiciligin
etik osaslar1 miioyyon olunmadiqca, masuliy-
yat diffuziyasi vo nozaratsiz qorarverma kimi
risklor gacilmaz olur. Etik-hiiquqi miizakirs-
lords “e-personhood” kimi konsepsiyalar ma-
suliyystin tinvanini qeyri-miioyyanlosdirdiyi
{iciin gobul oluna bilmaz. Insan yaradici, noza-
rot¢i va tonzimloyici bir subyekt kimi siini sis-
temlorin naticaloring gors asas masul toraf ola-
raq qalmalhdir. Belalikls, masuliyyatin otiirtil-
masi deyil, masuliyyatin izlonabilon boliisdii-
riilmasi etik norma kimi gabul edilmalidir.

Bu baximdan golocok siyasat vo tonzim-
loma ¢orgivalorinin moagsadi Si-nin texnoloji
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glicinii insanin ontoloji mohdudiyyatlori ils
uygunlasdirmaq olmalidir. Osas prinsip “avto-
nom texnologiya” deyil, “hesabatli texnologi-
ya” konsepsiyasina osaslanmalidir. Hesabatli-
l1q (accountability) va izlonobilanlik (traceabi-
lity) tokco hiiquqi deyil, hom ds ontoloji tolob-
dir. Cuinki, stiuru olmayan sistemin masuliyyat
dasima qabiliyysti yoxdur. Buna goro do idars-
etmd modelinin morkazinds “human-in-the-lo-
op” prinsipi dayanmalidir. Insanin nazaratdon
tam konarlasdirildig1 sahoslords, xiisusilo tibbi
diagnostika, odliyys, tohliikasizlik vo sosial
yardim kimi yiiksok riskli sferalarda, gorarlarin
legitimliyi sual altina diistir.

Eyni zamanda, SI-nin normativ ¢argivasi
yalniz hiiquqi mohdudiyyatlor deyil, hom do
etik modaniyyat formalasdirmalidir. Intellektual
sistemlora etimad tokco texniki performansa de-
yil, onlarm soffaf, izaholunan va insan doyarlori-
no uygun dizaynina osaslanmalidir. Buna goro
etik prinsip kimi “etik dizayn” (ethics by design)
yanasmasi vacibdir. Ona goéra do texnoloji inki-
saf morholosinin hor addiminda etik refleksiya
va ictimai masuliyyot disiiniilmalidir. Bu, hom
dizayner, hom tadqiqat¢1, ham do istifadagi tigiin
normativ bir refleksiya miihiti yaradir.

Maqalodaki naticalor goéstorir ki, Si-nin
gotirdiyi transformasiya yalniz texnoloji deyil,
hom do varolugsal xarakter dasiyir. Insan artiq
0z intellektinin tok dastyicisi deyil; o, texnoloji
sistemlorlo paylasdigi bilik, gorar vo moasuliy-
yat sahasindo yeni bir “ko-agentlik” dovriine
daxil olub. Bu dovriin an boyiik riski insanin
0z manalandirma vo masuliyyat bacarigimni itir-
mosidir. Bu sobabdon siyasat, tohsil vo mads-
niyyst soviyyasinds insanin kritik disiinma,
monavi refleksiya vo epistemik moasuliyyst qa-
biliyyatlorinin qorunmasi prioritet olmalidir.

Yekun olaraq stini intellektin insan hoya-
tina inteqrasiyasi “ovoz etma” yox, “tamamla-
ma” meontiqi ilo aparilmalidir. Insan 6z varligi-
nin moarkozindo galmali, texnologiya isa onun
idrakinin uzantis1 kimi foaliyyat gostormalidir.
Ontoloji forqliliyi tantyan, lakin tamamlayicili-
g1 mogsadli sokilds dizayn edon idarsetms mo-
deli hom etik sabitlik, hom do sosial etibarin
gorunmasini tomin edacok. Bunun {igiin hesa-
batliligq, izlonabilonlik, human-in-the-loop,
risk-asaslt nozarat va etik savadliliq prinsiplori
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yalniz akademik anlayis kimi deyil, idaroetmo- varliq” olmaqgdan ¢ox, “mosuliyyatli idrak sub-
nin va innovasiyanin tomal siitunlar1 kimi qo- yekti” galmaqdir. Ontoloji forgliliyi qorumag-
bul edilmalidir. la, texnoloji imkanlar etik sokilds yonlondir-

Bu naticalor siibut edir ki, siini intellekt mok baosariyyatin qarsisinda duran on ciddi vo
caginda insanin asas vozifasi artiq “diistinen eyni zamanda on yaradici vazifadir.
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