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Xülasə 

Müasir Azərbaycan fəlsəfəsində elm fəlsəfəsinin dərk edilməsinə maraq yaranmışdır. Ola bilsin ki,  
bu, süni intellekt, şüur və qnoseologiya fəlsəfəsi tədqiqatlarının aktuallaşması ilə bağlıdır. Bu mövzu-
larda, o cümlədən bu məqalənin müəllifinin məqalələrinin və kitabının nəşri AMEA-nın Fəlsəfə və 
Sosiologiya İnstitutunda nəzəri seminarların keçirilməsi ona gətirib çıxardı ki, biz ayrı-ayrı elmlərin 
fəlsəfi məsələlərini fizikadan, biologiyadan, sinergetikadan fərqləndirməliyik. Yalnız fənlərarası təd-
qiqat, həm də elm haqqında fikir, alim-filosofların onu necə dərk etdiyi, bu fəaliyyət növünün müasir 
spesifikliyinin nədən ibarət olması haqqında fikirləri aktuallaşdırır. Elm fəlsəfəsinin riyaziyyat və ya 
fizika fəlsəfəsinin dominant tədqiqat növü kimi qəbul edilməsi göstərir ki, bu cərəyan artıq keçmiş-
dir. Fikrimizcə, biologiya, neyrobiologiya, koqnitiv elmlər və ya psixologiya və sosiologiyanın aktu-
allaşması heç də o demək deyil ki, yeni dominant elmin öz fəlsəfəsi hər şey və hər kəs kimi müəyyən 
ediləcəkdir. Düşünürük ki, bütün elmləri birləşdirən suallar, elmi fəaliyyətin, o cümlədən onun etika-
sının müəyyən ilkin şərtləri vardır. Buna görə də indiki dövrdə elm fəlsəfəsinin nə olduğunu və necə 
başa düşüldüyünü, onun kontekstinə nələrin daxil olduğunu, hansı suallara cavab verdiyini və ya ca-
vab verəcəyini anlamaq lazımdır. 
Açar sözlər: elm fəlsəfəsi, yəqinlik, şübhə, süni intellekt, elmlər və elm, alim etikası 
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Summary 

In modern Azerbaijani philosophy, interest has developed in what we call the philosophy of science. 
It can be considered that this is associated with the actualization of studies in the philosophy of arti-
ficial intelligence, consciousness, and epistemology. The publication of several articles and books 
on these topics, including those by the author of this article, and the holding of theoretical seminars 
at the Institute of Philosophy and Sociology of ANAS have led to the fact that, at least for us, it has 
become clear that we should distinguish between the philosophical issues of individual sciences 
such as physics, synergetics, or biology and the philosophy of science. This is not only interdiscipli-
nary research but also an idea about science, about how philosopher-scientists see it, their thoughts 
about what the modern specificity of this type of activity is. This trend, when the philosophy of sci-
ence perceived the philosophy of mathematics or physics as the dominant type of research, has ap-
parently passed. In our opinion, the actualization of, for example, biology, neurobiology, cognitive 
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sciences, or psychology and sociology does not mean at all that the new dominant science will defi-
ne its philosophy as everything and everyone. We think that there are questions that unite all scien-
ces, certain preconditions of scientific activity, including its ethics, and therefore it is necessary to 
understand what the philosophy of science is and how we understand it at the present time, what is 
included in its context, what questions it answers or will answer. 
Keywords: philosophy of science, certainty, doubt, artificial intelligence, sciences and science, et-
hics of a scientist 
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Аннотация 

В современной азербайджанской философии сформировался интерес к тому, что мы 
называем философией науки. Можно считать, что он связан с возросшим вниманием к  
исследованиям в области философии искусственного интеллекта, сознания и эпистемологии. 
Публикация работ на эти темы, в том числе и самого автора данной статьи, а также 
проведение теоретических семинаров в Институте Философии и Социологии НАНА привели 
к тому, что, по крайней мере, нам стало понятным, что следует различать философские 
вопросы отдельных наук - физики,биологии, синергетики – и  философию науки, что это не 
только междисциплинарные исследования, но и идея о науке, о том, какой ее видят ученые 
философы, их размышления о том, в чем современная специфика этого вида деятельности. 
Тенденция, когда философию науки сводили к философии математики или физики, уже в 
прошлом. Сегодня акцент делается на биологии, нейробиологии, когнитивных науках, 
психологии и социологии. Но это не означает, что новая «ведущая» наука задаёт универсаль-
ную философию. Скорее, существуют вопросы, объединяющие все науки: исходные условия 
научной деятельности,ее этические основы. Именно поэтому необходимо понять,что предс-
тавдяет собой философия науки сегодня, какой ее контекст и на какие вопросы она отвечает.  
Ключевые слова: философия науки, достоверность, сомнение, искусственный интеллект, 
науки и наука, этика ученого 

GİRİŞ 

Filosoflara belə bir ifadə işlətmək xasdır 
– elm fəlsəfədən başlayıb. Və müəyyən qeyd-
şərtlə bununla razılaşmaq olar. Hərçənd bu 
təxmini mühakimədir, zira kimsə bu başlanğı-
cın riyaziyyat və ya astronomiyadan ibarət ol-
duğunu düşünəcəkdir. Xatırladaq ki, qədim 
yunan fəlsəfəsindən öncə Qədim Misirdə tri-
qonometriya var idi və Şumerdə isə ulduzların 
hərəkəti ilə bağlı hesablamalar aparılırdı. Fəqət 

məsələ bunda deyil, ondadır ki, bizə qədim yu-
nan fəlsəfəsində elmin dərkinin necə yaranıb 
təşəkkül tapdığını, onun məsələləri dairəsinin 
təməlini kimin qoyduğunu (onu Hesiod və Ho-
merin gördüyü işlərdən fərqləndirdiyini) və 
bunun bu gün bizə elmin mahiyyətini anla-
maqda necə kömək etdiyini başa düşmək  gə-
rəkdir. Düşünürük ki, bu, təbiətin, kainatın və 
insanın necə yarandığuna dair görüşlə əlaqədar 
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idi.  Fəlsəfə isə, lazım olanda elə həmin Home-
rin sətirlərindən  faydalanaraq onların qarşılıq-
lı münasibəti və qanunauyğunluqları üzərində 
düşünməyə başlamışdı. Yeri gəlmişkən, bəzi-
lərimiz elmin, yaxud müasir elmin Nyutondan 
və ya başqa bir məşhur fizikdən başladığını id-
dia edərkən həm də həmin elm fəlsəfəsinin, 
məsələn, fizikanın daxilində necə formalaşdığı 
barədə suala da cavab verməlidir. Və fəlsəfədə 
və ya fizikada və s. həmin meydana çıxarılmalı 
olanları nəzərə alaraq elmi təfəkkürün, intel-
lektin mahiyyəti, onların hansı hüdudlarının 
olduğu, bizə nəyi öyrətdikləri və digər sahələr-
dən, mədəniyyətlərdən nə ilə fərqləndikləri və 
ya onlarla hansı münasibətlərdə  bulunduğu  
və s. bu kimi suallara  cavabların axtarışını da-
vam etdirmək olar. Hazırda elm metafizikası, 
elm fəlsəfəsi, elm özünüdərki məfhumlarının 
getdikcə daha çox istifadə olunduğu heç də sə-
bəbsiz deyil. 

Prinsipcə, XX əsr boyunca elmi idrakın 
mahiyyəti haqqında mübahisələr gedirdi, bu 
barədə R.Karnap və Q.Başlyar, K.Popper və 
T.Kun dikussiya  aparırdılar və qeyd etmək la-
zımdır ki, bunun əks-sədası qatı sovet marksist 
fəlsəfəsində də eşidilirdi. Bundan sonra elm 
fəlsəfəsi haqqında məşhur sovet və  rus  filoso-
fu V.S. Stepin yazmağa başladı.  "Elm fəlsəfə-
si" kitabında (Moskva: Gardariki, 2007) o, nis-
bi müstəqilliyi olan və iki qrup amil, yeni təd-
qiqat strategiyalarının axtarışı və elmin fəlsəfi 
metodologiyaya tələbatının olması ilə əsaslan-
dırılmış tədqiqat sahəsinin təşəkkül tapdığını 
qeyd edərək rasionallığın tarixi  tiplərini göstə-
rir.  Güman edirik ki, bu yanaşma və diskussi-
yalar, həmçinin elmdə inqilab məsələsinin həm 
də  əsl və ya yaxşı nəzəriyyələrin təftişedil-
məzliyi və öz qüvvəsini əbədi saxlaması ideya-
larının yanlışlığının üzə çıxarması, habelə elm-
də hər hansı bir şəkk-şübhənin guya elmin və 
alimin nüfuzunu təhdid etməsi ilə bağlı idi. Bu 
gün həmin mübahisələrin məğzi və nəticələri-
nin mənalandırılması nəticəsində, hər halda,  
bəziləri üçün aydın oldu  ki: nəzəriyyələrin 
məhdudluğu onların zəruriliyini inkar etmir və 
biz dünya və şüurun qanunlarını bütünlüklə  və 
həmişəlik olaraq aşkar etmək iqtidarında deyi-
lik,  tədqiqatlar davam etdiriləcək və nəzəriy-
yələr arasında ziddiyyətlərin olması mümkün-

dür. Hər bir konkret zaman anında dünyanı 
dərk edən, yeni və köhnə paradiqma ilə ger-
çəklik yaradan alimlər yaradıcı fəaliyyət apa-
rır, bəzilərinin əhəmiyyəti digərlərinn dəyərli-
liyini əsla inkar etmir, lakin yeni prioritetlər, 
dəyərləndirmələr və mənalar sistemə salınır.  
Onlar şərtidir, çünki dəyişirlər. Onlar bütün 
elmləri təsvir edir, fəqət süni intellektin inkişa-
fı, şüur və intellekt mövzusunun yenidən aktu-
allaşması ona səbəb oldu ki, fikrimizcə, yalnız 
filosofun tam təsvir edə biləcəyi bir gerçəkli-
yin olması gərəkdir. (Bax: И.Ю.Булов «Мета-
физика понятий: современные подходы» // 
«Вопросы философии» № 4, 2024, с. 53-54; 
А.П.Алексеев, И.Ю. Алексеева Сложность 
самосознания науки // «Вопросы филосо-
фии» № 12, с. 104-114 –  İ.Y.Bulov, “Anla-
yışlar metafizikası: müasir yanaşmalar” // 
“Fəlsəfə məsələləri” № 4, 2024, səh. 53-54; 
A.P.Alekseyev, İ.Y.Alekseyeva, “Elm özünü-
dərkinin  mürəkkəbliyi”, “Fəlsəfə məsələləri” 
№ 12, səh. 104-114). 

Elmdə heç bir şey birdən-birə baş ver-
mir, hər bir şey onun  əvvəlki ölçüsünə, insti-
tutlarına, strukturlarına, motivasiyasına və s. 
istinad edir. Çoxları burada güman edəcəklər 
ki, söhbət pozitivizmdən, analitik məktəbdən 
gedəcəkdir. Amma bu, yanlış bir səhv təxmin 
olunacaq, zira bu məsələlər rus fəlsəfəsində 
tam şəkildədə araşdırılmışdır. (Bax: 
И.Т.Касавин, Б.И.Пружинин «Философия 
науки» Институт философии РАН; Липкин 
А.И. Постпозитивизм// Философия науки/ 
Под ред. А.И.Липкина М.2007, с. 161-231; 
Степин В.С. Теоретическое знание.  М.: 
Прогресс-Традиция. 2000. 744 с. – İ.T.Kasa-
vin, B.I.Prujinin, “Elm Fəlsəfəsi”, REA, Fəlsə-
fə İnstitutu; Lipkin A.I. Postpozitivizm// Elm 
fəlsəfəsi/ Red. A.İ. Lipkin, Moskva, 2007, səh. 
161-23. Stepin V.S. Nəzəri Bilik. M. Proqress-
Tradisiya. 2000. 744 səh.). Bu məsələlərlə biz 
də məşğul olmuşuq. (Bax: Ильхам 
Мамедзаде. Введение «К пониманию неко-
торых общих тенденций в современной 
философии» в книге «Pandemiya Dovrundə 
Fəlsəfə və Lutfizadənin Qeyri-Səlis Məntiqi» 
Bakı 2021 – İlham Məmmədzadə, “Müasir fəl-
səfənin bəzi ümumi təmayüllərinin dərkinə da-
ir”, Giriş, “Pandemiya Dövründə Fəlsəfə Və 
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Lütfizadənin Qeyri-Səlis Məntiqi” kitabında, 
Bakı, 2021). Fikrimizcə, həmin əsərdə bizim 
üçün konseptual əhəmiyyət kəsb edən aspekt-
lər bunlardır idi: birincisi, həm analitik fəlsəfə 
ilə Avropa fəlsəfəsi arasındakı, həm də onların 
elm fəlsəfəsi xüsusundakı yönəlişlikləri arasın-
dakı fərqləri qeyd etmək, ikincisi isə, yalnız, 
məsələn,  analitik məktəb, yaxud riyazi məntiq 
haqqında biliklərə malik olmaq kifayət deyil,  
həmçinin onlardan bu və ya digər konkret öl-
kədəki elm fəlsəfəsi ilə əlaqədar təhlil, araşdır-
malar və  konkret mövzuya tətbiqi əlavələr za-
manı və ya onunla bağlı ictimai proseslər,  o 
cümlədən,  dil, elmi düşüncə ənənələri, tarix, 
yaddaş və s. sahələr xüsusunda proqnozlaşdır-
ma işlərində, istifadə etmək bacarığın zəruri 
olduğunu aşkara çıxarmaq.  Həmmüəlliflərlə 
yazdığımız və baş redaktoru olduğumuz digər 
kitablarımızda da bu məsələlərə toxunmuşuq, 
məsələn, “Muasir Fəlsəfə, Suni İntellekt və 
Qeyri-Səlis Məntiq” “Elm və Təhsil” (Bakı, 
2022); “Milliliyin, Milli Özünüdərkin Qeyri-
Səlis Məntiq Kontekstində Epistemoloji Xusu-
siyyətləri” (“Elm və Təhsil”, Bakı, 2023). Ora-
da, o cümlədən, həmmüəllifim A.Bünyatovla 
biz elm fəlsəfəsi, məntiq və milli ideologiya-
nın münasibətləri problemini araşdırmışıq. 
Elm fəlsəfəsi yalnız müasir elmlərin ideyaları 
və əsasları deyil, həm də onların təhsilə, ideo-
logiyaya və maarifləndırməyə aid olan sahələr-
dəki inikası xüsusiyyətlərini əhatə edir. Qeyd 
etmək düzgün olardı ki, bu məsələlər  də  təbi-
ət  və ictimai elmlər sahəsindəki tədqiqatlar da 
hal-hazırda riyazi məntiq, kompüter modelləş-
dirməsi və proqnozlaşdırması olmadan, başqa 
sözlə, təhsil və ya  araşdırmaların modernləş-
məsi və ya müasir olması üçün müəyyən təd-
birlər görülmədən mümkün deyil, kompüter 
proqnozlaşdırılmasının imkanlarından istifadə 
etmək gərəkdir və s. 

Mötəbərlik,  sübutluluq  və alim etikası 
 haqqında 

Postsovet məkanında marksizmin və 
onun prinsiplərinin yanlış olduğu barədə fikir 
formalaşan zaman çoxları belə qət etdilər ki, 
elm (əvvəlcə yalnız ictimai, sonra isə bütöv-
lükdə bütün elm) məslək məsələsi deyil, “Bəc 
nə məsələsidir?” sualına isə yalnız bir neçə nə-

fər cavab verə bildi və hər halda, bu mövzuda 
məqalə və kitab tapa bilmədik.  Halbuki elm 
onda həqiqiliyin nə olduğu, onun necə sübut 
və ya təkzib edildiyi, varlığın ziddiyyətliliyinin 
mahiyyətinin  axtarışları məsələsidir (K.Gö-
del). Elmin bitməmişliyi, bir qədər qeyri-mü-
əyyənliyi, onun, belə deyək, məlum nisbiliyini 
qəbul edərək sübut oluna bilən  həqiqiliyini 
məhz təsbit edir.  Qeyd edək ki, keçmiş dövr-
lərin fizika elmi üzrə nəzəriyyələri, məsələn, 
elə həmin Nyutonun təlimi, nisbilik nəzəriyyə-
si yaradılandan sonra heç də  gərəksiz olmadı. 
Və bəzi sadə hallarda ondan indiyə qədər yenə 
və tam uğurla istifadə  olunur və bu zaman 
düzgün nəticələr alınır. Başqa sözlə, nəzəriy-
yələrin isbat olunduğu və tətbiq edilə bildiyi 
sahə vardır. Bu tezisin başa düşülməsi sayəsin-
də biz elmə əsaslan, onun  təcrübədə tətbiqi 
nəticələrinin ehtimalını proqnozlaşdıra bilərik. 
Qeyd edək ki, həqiqilik qırılmaz surətdə sübut-
luluqla, məntiq və tətbiqlə, həmçinin tarixi-so-
sio-mədəni kontekstlə bağlıdır. 

Qəribədir ki, fəlsəfi ədəbiyyatımızda 
K.Gödelə, Q.Freqeyə, B.Rasselə demək olar 
ki, heç bir istinad yoxdur və fenomenologiya 
və E.Hüsserl haqqında riyaziyyat və məntiqə 
əsaslanmadan yazırlar. O da maraqlıdır ki, 
məntiqə aid ayrı-ayrı əsərlər,əlbəttə, var, fəqət 
onun fəlsəfədə tətbiqi, onun köməyi ilə fəlsəfi 
kontekstlərin ərsəyə gətirilməsi yoxdur ki, on-
ların nəticələrini davamlılıq və mötəbərlik cə-
hətdən yoxlamaq mümkün olsun. Onu da qeyd 
etmək gərəkdir ki, məsələn, K.Gödel özündən 
sonra məntiq və riyaziyyatdan  başqa, həm də 
riyaziyyatla artıq  bilvasitə bağlı olan, lakin 
ona müncər edilə bilməyən fəlsəfi və elmi irs 
qoyub. Onun elmin fəlsəfi ilkin şərti ilə bağlı 
14 tezisini qeyd etmək kifayətdir və  onlardan 
yalnız bir neçəsini göstərək:  dünya rasional 
surətdə qurulub; insan öz  zehni qabiliyyətləri-
ni daha yüksək səviyyəyə qədər inkişaf etdir-
məyə qabildir; dərk oluna bilinənlərin  miqdarı 
hazırda məlum olandan  apriori olaraq  çoxdur. 
İntibah dövründən bəri bəşər təfəkkrünün tə-
rəqqisi sırf birölçülü olmuşdur və s..  Əlbəttə, 
onlar tarixi və fəlsəfi maraq kəsb edir,  fəqət 
onların həm də şübhəsiz, aktuallığı hələ də 
mövcud olan fəlsəfi və elmi tərkib hissəsi var-
dır. Bizcə, bu onun varlığın natamamlığı əs-
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kikliyi (ing.incompleteness – natamamlıq, bit-
məmişlik, başa çatmamazlıq) və ehtisasın (in-
tuisiyanın) elmdə aprioriliyi və əhəmiyyəti 
haqqındakı ideyalarında  təzahür edir. 
(Хинтикка Я. О Геделе // Курт Гедель 
Статьи М.: КАНОН + РООИ 
«Реабилитация» 2014, 224 с.  – Hintikka Ya. 
Gödel haqqında // Kurt Gödel Məqalələri M.: 
CANON + ROOI "Reabilitasiya" 2014, 224 
səh.). Eyni ilə  onun üstünlük təşkil etdiyi və 
fəlsəfəyə, hətta filologiyaya tətbiq  olunduğu 
dövrlərdəki fizikaya (sinergetikaya)  aid  əsər-
lər də vardır, lakin onu sosial proseslərdə me-
todologiya kimi necə tətbiq etmək lazım oldu-
ğu və fəlsəfənin (artıq metodologiya və episte-
mologiya kimi) fizikaya nə gətirdiyinə dair 
əsərlər yoxdur. Biz də Azərbaycanda doğul-
muş dünyaca məşhur alim Lütfizadənin qeyri-
səlis məntiqinə dair,  həmçinin redaktoru olu-
ğumuz əsərlər (“Pandemiya Dövründə Fəlsəfə 
və Lütfizadənin Qeyri-səlis Məntiqi”) nəşr 
olunub, lakin orada da söhbət fəlsəfədən getsə 
də həmin  məntiqin ictimai proseslərə necə tət-
biq etmək lazım olduğu açıq şəkildə ifadə 
olunmamışdır. 

Bu səbəbdən görkəmli alimlərimiz Ka-
mal Abdulla və Rafiq Əliyevin, fikrimizcə, 
onu ilk dəfə olaraq Azərbaycan dilində  olan 
mətnə –  “Dədə Qorqud” dastanına  (Kamal 
Abdulla, Rafiq Əliyev. “Qeyri-Səlis Məntiq və 
Dil-Nitq”. Bakı, 2024, 319 səh.) təhlilinə tət-
biq etmək cəhdinin əhəmiyyətini vurğulayaq. 
Burada, fikrimizcə, qeyri-səlis məntiq bir hadi-
sə olaraq eposa, rasionalizmin tarixi formaları-
na, şüurun poetik (bütöv, tam) koqnitiv qabi-
liyyətinin fəlsəfi və elmi tipli təfəkkürün mü-
cərrədliyinə necə gətirib çıxardığının araşdırıl-
masına  tətbiq edilə bilərdi. Biz bu barədə 
“Fəlsəfə Müasirlik, Tarix və Mədəniyyət Haq-
qında (Tarixi-Mədəni Epistemologiyanın Ciz-
giləri” (Bakı, 2020) adlı kitabımızda elm və 
ideologiya arasındakı fərqlər barəsində düşün-
cələrin gedişində yazmışıq. Bu  mövzuda ta-
nınmış rus alimləri Lektorski V.A., Prujinin 
B.İ. və bir çox başqalarının da yazdığı əsərlər 
vardır ((Лекторский В.А. Философия. Поз-
нание. Культура. М. : Канон, Реабилитация, 
2012, 384 с.; Розин В.М. Логика и методо-
логия: от «Аналитик» Аристотеля к 

«Логико-философскому трактату» Л.Вит-
генштейна. М.: Ленанд, 2014, 272 с.; Куль-
турно-историческая эпистемология: фило-
софские разговоры К юбилею Бориса Иса-
евича Пружинина М. РОССПЭН, 2024, –   
Lektorski V.A. Fəlsəfə. İdrak. Mədəniyyət. 
M.:Kanon, Reabilitasiya, 2012, 384 səh.; Ro-
zin V.M. Məntiq və metodologiya: Aristotelin 
“Analitikalar”ından L.Vitgenşteynin “Məntiqi-
fəlsəfi traktat”una qədər. Moskva: Lenand, 2014, 
272 səh.; Mədəni-tarixi epistemologiya: fəlsəfi 
söhbətlər mükalimələr. Boris İsaeviç Prujininin 
yubileyi ilə bağlı. M. ROSSPEN, 2024). 

Elm ayrı-ayrı problemlərin həllinə kö-
mək edərək yalnız proqnozlaşdırmaqla, prakti-
kada tətbiq olunmaqla kifayətlənmir, o, bizə 
dünyanın komponentlərinin qarşılıqlı surətdə 
əlaqələndirilmiş olduğunu və vəhdət təşkil et-
diyini anlamağa kömək  və  müəyyən dərəcədə 
onun necə təşkil olunduğunu izah edir və  bu-
nunla belə, onu axıra qədər dərk etmək qətiy-
yən mümkün deyil. Əslində, bu bir paradoks-
dur, lakin elmi yalnız hazlrda  və indi istifadə 
edildiyinə müncər  etmək olmaz. Əgər söhbət 
qabaqcadan xəbər verməkdən  getsə idi, onda 
Nostradamus ən yaxşı alim olardı. Məsələn, bu 
çox mühüm və əhəmiyyətli olsa da yalnız elm-
dən istifadə edilməsində, onun texniki və ya 
instrumental tətbiqində deyil, ondadır ki, bu-
nunla yanaşı, o, mahiyyəti dünyanı dərk (id-
rak) etməkdən ibarət olan  fəlsəfi  intellektual 
fəaliyyət növüdür.  Dünyanı dərk edərkən biz 
özümüzü anlayırıq, bu və ya digər tezisin  mö-
təbərliyinin sübutu axtarışında bulunarkən kim 
olduğumuzu, bunu necə etdiyimizi başa düşü-
rük. İntellektimiz  mötəbərliyi necə axtardığı-
mızı anlamaqdır. 

Möhkəm etiqaddan mötəbərliyə, nisbili-
yə bu dönüş, bir çox şeyin köməyi ilə baş ve-
rib, fəqət hal-hazırda –  süni intellektin və bu-
nunla bağlı –  insan intellektinin yeni bir dərki-
nin köməyi ilə. Beləliklə, bütün əhəmiyyətinə 
rəğmən, süni intellektin nə demək olduğunun 
axtarışlarında, bu gün bunu bir çoxları israr 
edir, biz  filosoflar üçün ən başlıcası süni intel-
lekt  yaratmağa və ondan istifadə etməyə qadir 
olan öz intellektimizi anlamaqdır. (Bax: «Фи-
лософия искусственного интеллекта и про-
образы науки будущего» Баку, 2024- “Süni 
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Intellekt Fəlsəfəsi və Gələcəyin Elminin Proto-
surətləriləri”, Bakı, 2024). Bu kitabda həmmü-
əlliflərimlə birlikdə qeyd edirik ki, süni intel-
lekt  ondan necə istifadə etdiyimizdən asılı 
olaraq bizi təhdid edir. Demək olar ki, süni in-
tellekt insanın elmi və digər qabiliyyətlərini və 
şüurunu onun (Sİ-in) özündən istifadə edən və 
onu yaradan.yeni səviyyəyə  yüksəldir. Süni 
intellektin köməyi ilə yaradılmış dərk edilə bi-
lən gerçəklik nə qədər mürəkkəb olsa, mötə-
bərliyə nail olmaq və qeyri-müəyyənliyin yeni 
səviyyəsi ilə üzləşmək rastlaşmaq üçün bir o 
qədər çox bilik lazımdır. Fəlsəfənin özü, elm 
haqqında, öz intellektimiz barəsində  əlavə bi-
liklər əldə etmək üçün bu işə riyaziyyatdan tut-
muş fəlsəfə və məntiqə, fizikaya, texnikaya, 
texnologiyaya, biologiyaya, psixologiyaya və 
dilçiliyə sonra isə bunların birlikdə hamısına, 
koqnitiv elmlərə qədər cəlb edilməlidir. Lakin 
onların bu sırada  sadalanması qabaqcadan 
şərtləndirilməyib, bu bir çox amillərdən, o 
cümlədən alimin sosiomədəni, şəxsi keyfiyyət-
lərindən və s.asılıdır. 

Elmi kəşflər, nailiyyətlər dünya, o cüm-
lədən özümüz haqqında təsəvvürlərimizı də-
yişdirir. Nailiyyətlərimiz məziyyətlərimizin, 
fəqət həm də qüsurlarımızın  davamıdır. İnsan-
ların süni intellektdən qorxması bizim imkan-
larımızdan xoflanmasıdır. Zira biz intellekti-
mizin gücünü, texniki və texnoloji imkanları-
mız vasitəsi ilə nələr etməyə qadir olduğumu-
zu  yaxşı dərk edirik. Burada ictimai elmləri, 
xüsusilə xatırlatmaq lazımdır. Onlar praktika-
da tətbiq oluna bilən olmalıdır, lakin eyni dərə-
cədə bizə özümüzü, intellektimizi, kollektiv 
intellektimizi, onun imkanlarını, əxlaqını, dini-
ni, mədəniyyətini daha dərindən dərk etməyə 
yardım göstərə bilər. Burada alim etikası, elmi 
etika, onların elm fəlsəfəsində, koqnitiv elm-
lərdə əhəmiyyəti və s. məsələlər üzərində da-
yanmaq məqsədəuyğundur.  Əlbəttə, elmin 
mötəbərliyi, sübutluluğu, tətbiqliliyi, mahiyyət 
etibarı ilə alim etikasının aktuallaşmasına sə-
bəb olur. Onun bu cür tədqiqatlara nə dərəcədə 
qadir  və işləyib ərsəyə gətirdiklərini, isbat et-
diyini, dəlillərlə əsaslandırdıqlarını peşəkarca-
sına sübut və tətbiq etməyə hazırlıq səviyyəsi-
ni şərtləndirir. Vurğulayaq ki, biz bu məsələlə-
rə süni intellektin alim etikasına təsiri, yeni tə-

fəkkür  üslubu, elmi tədqiqatların  aprobasiyası 
və üfqi dialoq məsələlərinin dərindən tədqiq 
edildiyi “Süni Intellekt Fəlsəfəsi və Gələcəyin 
Elminin Protosurətləri” kitabında diqqət ayır-
mışıq (Göstərilmiş əsər, səh. 49-60). 

Xüsusi olaraq qeyd etmək istərdik ki, sü-
ni intellekt inkişaf etdikcə elm fəlsəfəsində 
alim etikası və kollektivin elmi etikasının əhə-
miyyəti artır, zira onun tətbiqi həqiqət axtarışı-
na, müzakirəyə çıxarılmış müddəaların mötə-
bərliyi və sübutluluğuna təsir göstərə bilər. Sü-
ni intellekt qeyd etdiyimiz kimi əlavə  gerçək-
lik, cəmiyyət, mədəniyyət və alim şüuruna xü-
susi təsir göstərmək üçün real imkan yaradır. 
Məsələn, alimlərdən ibarət virtual kollektivlər 
yaradılır, onların sayı  diqqəti cəlb edən dərə-
cədə çoxalır,  sosial mediaya təsiri artır, elmə 
əks, özü də  dağıdıcı təsiri əmələ gəlir. Biz bu 
təsir barədə fikir yürüdəndə  təbii ki, lokal el-
mi nəzərdə tuturuq. Məqalələrimizin və kitab-
larımızın birində (həmin “Süni Intellekt Fəlsə-
fəsi və Gələcəyin Elminin Protosurətləri”)  sü-
ni intellekt əsrində lokal elmi inqilabların 
mümkünlüyündən bəhs etmişik.  Fəqət elm və 
təhsilin gələcəyi ilə bağlı təşviş də vardır və 
biz bu haqda məqalələrimizdə (Şuur Fəlsəfəsi-
nə Giriş və Gələcəyin Təhsilinin Protoobrazla-
rı (“Şərq fəlsəfəsi problemləri” No 32, 2025, 
səh. 8-16) və И.Р.Мамедзаде, С,Н.Дадашева. 
«К вопросу об эпистемологии, сознании и 
интеллекте» // «Вопросы философии» , № 
9, 2024, с. 167-176 –   İ.R.Məmmədzadə, 
S.N.Dadaşova. Epistemologiya, Şüur və İntel-
lekt Məsələsinə Dair // “Fəlsəfə məsələləri”, 
№ 9, 2024, səh. 167-176)  yazmışıq. Burada 
qeyd etmək  olar ki, süni intellekt, hər şeydən 
əvvəl, dərki müxtəlif sahələrə aid biliklərin və 
riyazi məntiqi yalnız mənimsəməyi deyil, onu 
tətbiq etmək bacarığının olmasını tələb edən 
məlumatların əsas kütləsini artırır.    

Fikrimizcə, belə bir şəraitdə alim etikası 
qadağa və prinsiplərdən daha çox biliklər xü-
susunda prioritet və tələbləri və təhlil etmək, 
məlumat toplamaq, problem qoymaq, müvafiq 
metod və metodologiya seçmək bacarığını nə-
zərdə tutur və həm də ki, elm sahələri arasın-
dakı fərqlər əlaqə və qarşılıqlı təsir, əməkdaş-
lıq münasibətlərindən daha az əhəmiyyət daşı-
mağa başlayır (И.Т.Касавин. Парадигма как 
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этика смирения // «Вопросы философии» № 
12. 2020. С. 132-138İ. – T. Kasavin. Paradiq-
ma təvazökarlıq dinclik etikası kimi // “Fəlsəfə 
məsələləri” № 12. 2020. Səh. 132-138). Təəs-
süf ki, dünyanın bir çox bölgələrində qarşılıqlı 
əməkdaşlıqdan, ideya  və bilik mübadiləsindən 
daha çox elmlərin, alimlərin formal bölgüsünə, 
plagiata qarşı mübarizəyə xüsusi əhəmiyyət 
verilir.        

Beləliklə, biliyin mötəbərliyi elmi idrak, 
ideyaların sübutluluğu, alim etikası və alim bi-
liyi və əməyini nəzərdə tutan akkumulyativ 
(təkamüli) qabiliyyət ilə ayrılmaz surətdə bağ-
lıdır. Mötəbərliyə cəhd göstərmək bizim nəsil-
dən-nəsilə təfəkkürümüzün bulunduğu və fəa-
liyyət göstərdiyi dünyanı və onları dərk etmək 
vasitəsi olan intellekti anlamağa çalışmağımı-
zın nəticəsidir. Elə məhz  bu, gerçəkliyi  dərk 
etmək deməkdir. Görünür, indiki zamanda tə-
fəkkkürümüzün dünya xüsusundakı konsepti, 
bunu dünya barəsində, keçmiş haqqında, keç-
mişdəki özümüz barəsində əvvəlki bildikləri-
mizlə tutuşduraraq bizi, müəyyən dərəcədə, 
keçmişlə əlaqələndirir. Burada yenə də tarix  
özünü büruzə verir. Şübhəsiz, biri digərinə ke-
çən elm fəlsəfəsi ilə tarix arasındakı əlaqə nor-
mal və təbiidir. Həqiqi biliyin bizim fəaliyyəti-
mizlə, peşəkarlığımızla bağlı olması kimlərin-
sə bu əmək növünü şübhə altına alması üçün 
bəhanədır. Düşünürük ki, buna rəğmən həmin 
fəaliyyətin bu xüsusiyyəti, bir-birimizin əmə-
yinə xüsusi tələbkarlıq, əksinə, onu öz nəticə-
ləri ilə sübutlu, etibarlı işə çevirir. Elmi cavab-
lar ən son, heç bir etiraza yol verməyən ehkam 
deyil, fəqət tarixin müxtəlif dövrlərində fərqli 
ölkələrdə ayrı-ayrı mədəniyyətlərə  mənsub 
olan insanların mürəkkəb problemləri  arama-
sı, təkzib etməsi və sübuta yetirməsi misli-bə-
rabəri olmayan dəyərdir. Hərçənd, bu məsələ-
də mənfi cəhətlərə də biganə qalmaq  olmaz . 

Beləliklə, elm fəlsəfəsinin mənası və 
mahiyyəti dünya haqqında  fikirlərimizin də-
rinliklərini, bəzən yanılmağımızın, düşüncələ-
rimizin  qeyri-adekvat olması tezliyinin səbəb-
lərini dərk etməkdən və eyni zamanda, biliklə-
rimizin qüsurlarını üzə çıxararaq o cümlədən, 
həm yeni konseptlərin  yaradılmasına, həm də 
elmin instrumantal imkanlarının və bununla da 
şüurunmuzun və qabiliyyətlərimizin genişlən-

dirilməsinə keçməyə imkan  verməkdən ibarət-
dir. Göründüyü kimi, elm fəlsəfəsi bizdə çox-
cəhətli və mürəkkəb, çoxqatlı və variativ də-
yişkən gerçəklik yaratmağa qadir olan yeni 
dərketmə və təfəkkür formalarının daimi axta-
rışını necə qoruyub saxlamaq barədə düşünür. 
Hərçənd, aydındır ki, elm bütövlükdə aramsız-
diskret səciyyə daşıyır. Fəlsəfədə keçmişin 
problemlərinə qayıdış olur, məsələn, Platon və 
ya Aristotelə, Anaksimandra, Pifaqora və ya 
Falesə qayıdırlar. Biz də bu cür qayıdışla yana-
şı, bizim N.Tusi yaxud Nizaminin ideryaları-
nın aktuallaşdırılmasına, başqa mədəniyyət nü-
mayəndələri olan mütəfəkkirlərə təbii maraq  
doğur amma yalnız onlarla qürur duymaq de-
yil, həm də keçmiş və  müasirlik haqqında ye-
ni bir şey öyrənmək üçün. Prinsipcə, filosofla-
rımız, fəlsəfənin regional, milli və s. lokal sis-
temlərə ayrılmasından, trendlərin fasiləliyin-
dən, dəyişməsindən başqa onun ümumi cəhət-
ləri, keyfiyyətləri və elm  fəlsəfəsi təqdirində 
özgün xüsusiyyətləri, bütövlükdə elmin aram-
sızlığı və təkamülü barəsində də düşünmək la-
zım olduğunu unudaraq, adətən, Qərb fəlsəfə-
sini Şərq, Azərbaycan və s. fəlsəfəsindən ayırır-
lar. Eyni aramsızlıq-fasiləlik bizdən başqa digər 
alimlərin, fizikləri, riyaziyyatçı və kimyaçıların 
və s.  əsərlərində də üzə çıxarılmışdır.  

Elm fəlsəfəsi üzrə nəzəri seminarlarda  
mübahisələr haqqında 

Əlbəttə, elm fəlsəfəsi üzrə araşdırmalar 
artıq çoxdandır ki, aparılır. K.Popper,  P.Feye-
rabend və ya T.Kun konsepsiyaları ilə bizim 
alimlər də tanışdırlar və biz onu da bilirik ki, 
C.Lokk və R.Dekart empirizmdən və xalis zə-
kanın vasitəsi ilə mötəbərliyi bilik əldə etmək 
üçün zəruri olduğunu əsaslandırmışlar, hər-
çənd  onların yanaşmalarına dair əsərlərin kifa-
yət qədər çox   nəşr olunduğunu demək olmaz. 
Fizika fəlsəfəsi və riyazi məntiqlə bağlı ayrı-
ayrı araşdırmalar vardır və bu sahə üzrə əsərlər 
yenə də azdır. Rus fəlsəfəsində elm haqqında 
yazılanların tam kifayət etdiyini demək müm-
kün olmasa da onlar  çoxluq təşkil edir.  Bizim 
üçün maraq kəsb edən və nisbətən yeni əsər-
lərdən, məsələn, V.E.Terexoviçin “Kvant Me-
xanikasinin Everett Təfsiri Əsasinda Elmi Me-
tafizikanin  Qurulmasi Problemləri” (“Fəlsəfə 
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məsələləri”, № 5, 2024, səh. 134-140 – 
В.Э.Терехович. «Проблемы построения на-
учной метафизики на основе эвереттовской 
интерпретации квантовой механики»// 
«Вопросы философии № 5, 2024, с.134-140) 
və ya S.V. Pirojkovun  “Rəqəmsallaşmanin El-
mi Bəsirət Təcrübələrinə Təsiri: Əsas Effekt 
və Risklər” (“Fəlsəfə məsələləri”, № 5, 2024, 
səh. 160-170 – С.В.Пирожков. «Влияние 
цифровизации на практики научного 
предвидения: основные эффекты и риски» 
// «Вопросы философии № 5, 2024, с.160-
170) məqalələrini qeyd edək. Onu da vurğuıla-
yaq ki, bu rubrikadakı qalan məqalələr də elm 
fəlsəfəsi ilə bağlıdır və bu cür  yazılar  jurnalın 
başqa nömrələrində də çoxdur.  Biz isə onlarla 
yenə də ancaq müəyyən dərəcədə tanışıq.  Fik-
rimizcə, bu məsələlərə maraq artıq AMEA-nın 
Fəlsəfə və Sosiologiya İnstitutunda keçirilən 
nəzəri seminarlarda diskussiyalara səbəb olub 
və hesab edirik ki, hansısa bir məqamda bilik-
lərimiz və gerçəklik, biliklərimiz və  elm fəlsə-
fəsi arasındakı ziddiyyətlər aşkara çıxana və 
ona, onun tapıntılarının fəlsəfənin digər sahə-
lərində, tarixdə, ictimai elmlərdə və i.a. tətbiqi-
nə münasibətimizi dəyişdirənə qədər onu (hə-
min marağı) inkişaf etdirmək etmək lazımdır. 
Yeri gəlmişkən, seminarlarda nəzəri problem-
lərə göstərilən maraq çoxdan fəlsəfənin özü-
nün çərçivəsindən kənara çıxmışdır. Onu da 
nəzərə almaq  lazımdır ki, seminarı onda şüb-
hələrini, tərəddüdlərini etiraf etməyə və onlar  
xüsusunda başqaları ilə mükalimə axtarmağa 
hazır olan alimlər iştirak edən zanam keçirmək 
mümkündür. Biz seminarlarda müzakirə etdik-
lərimizin elm fəlsəfəsinin təşəkkül etdiyinə, 
onun aktuallığının dərk edilməsinə dəlalət et-
diyini göstərən yalnız bir neçə mövzunu sada-
layaq: fənlərarası tədqiqatlar və onların fəlsəfi 
konteksti, süni intellekt fəlsəfəsi və şüur fəlsə-
fəsi, elm fəlsəfəsi və onun digər elmlərlə, epis-
temoıogiya və qnoseologiya, elmi idrakın eti-
kası ilə münasibəti bir elm kimi fəlsəfə və təh-
sil arasındakı fərqlər və s..  Əlbəttə, problemin 
qoyuluşu və diskussiyalar elm fəlsəfəsinin ma-
hiyyətini və onun konkret elmlərin hər birinin 
fəlsəfəsindən nə ilə fərqləndiyinin dərkini hələ 
təmin  etmir. Amma, bununla belə, onlar buna 
dəlalət edir ki, elmdə mütləq həqiqət statusu 

iddiasında olan hər şeyi əhatə edən sistemlərin 
olmadığı, fəlsəfənin, elmlərin nailiyyətlərinə  
əsaslanaraq elmdə öz aspektinə, kontekstinə 
malik olması və bunun yalnız elmlərdə deyil, 
həm də onun özündə, onun hər bir hissəsində, 
məsələn, etikada, estetikada, fəlsəfə tarixində 
və s. təzahür edə bilən və etməli olduğu xüsu-
sunda razılığa gəlmək mümkündür.  

Lakin çoxları bunu  lazımi dərəcədə an-
lamır. Bizdə bir çoxları bəzən din, fəlsəfə və 
elm arasında birləşdirici cəhətlər  arayır və  
onları ayıran xüsusiyyətlərin olduğunu unudur-
lar. Dinlərə şübhə ilə yanaşmaq bir növ namü-
nasib sayılır, hərçənd ona şəkk edənlər də var-
dır. Amma biz bunu  deyil, elmdə, elm fəlsəfə-
sində şəkk-şübhənin tədqiqat üçün perspektivli 
təkan olduğunu vurğulamaq istərdik. Düşün-
məyə təkan kimi şübhə və qeyri-müəyyənliyin 
dəyəri elə məhz bundan ibarətdir. Bununla 
bağlı qeyd edək ki, T.Kunda belə bir mühüm 
iddeya vardır ki, izah edilə bilməyən məlumat-
lar toplanıb yığıldığından hər hansı  paradiqma 
böhrana məruz qalır. Popperin falsifikasiya 
(saxtalaşdırma) ideyası ilə müəyyən uyğunluq 
həmahənglik vardır. Kunu elmdə inqilablar, al-
ternativlərin aranmaşı, köhnəsindən daha yaxşı 
olan və  məlumat və hadisələri təsvir edən zid-
diyyətləri və qeyri-adekvatlıqları izah edən pa-
radiqma axtarışı maraqlandırır. Bu gün fikri-
mizcə, süni intellekt fəlsəfəsinin inkişafı ilə  
bağlı olaraq bizdə yenidir və hesab edirik ki, 
sosial elmlərə də aidiyyəti olan  paradiqmaya 
zərurət təşəkkül tapmışdır. Azərbaycan tarixçi, 
arxeoloq və dilşünasları  da bununla razıdırlar. 
Görünür, elmə, elmlərin bölgüsünə və şüuru-
muza, həqiqətə münasibətimizə əski yanaşma-
nın ziddiyyətlərini ayırd etməyin vaxtı çatmış-
dır. Düşünürük ki, dünyanın köhnə ziddiyyət-
siz mənzərəsinə zidd olan məlumatlar atrıq 
toplanmışdır.  Əslində,  elə məhz elm fəlsəfəsi 
ayrı-ayrı elmlərin yeni paradiqmaya tələbatını  
dərk etməyə imkan verir. Əlbəttə, tarixçi və ar-
xeoloqlar fəlsəfədən, fəlsəfə tarixindən və ya 
tarix fəlsəfəsindən təkliflər və ya metodoloji 
təkliflər gözləyə bilərlər və gözləyirlər. Yalnız 
həmin təklif, yeni konsept və ya paradiqma, 
onun müasir konturlarının necə olmalılığını 
məhz elm fəlsəfəsi  müəyyən edir. Onlar fəlsə-
fənin özü üçün də gərəkdir. 
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Ümumiyyətlə, elm həmişə öz yanaşması 
və ya paradiqmasına inam ilə onlara baş qaldı-
ran şübhələr arasında tərəddüd edir. Adətən, 
şübhələr yeni yanaşmanın, alternativin labüd  
olduğunu göstərir. Bu təqdirdə çətinliklərimiz 
ondan ibarət olur ki, elmdə müxtəlif məktəblə-
rin olması zəruridir və onlar arasında rəqabət 
alimləri yeni tədqiqat proqramları axtarmağa 
vadar edir. Bizdə, bir qayda olaraq məktəblər, 
müxtəlif yanaşmalar çatışmır.  Gərək ki, yalnız 
indi metodoloji müxtəlifliyin, fərqli məntiqlə-
rin və çatışmayan nəsənələrin zəruri olduğu-
nun dərki təşəkkül tapır. Həm də ki, məsələ 
bəzilərinin sandığı kimi, materializm və idea-
lizmin  labüd olduğunda deyil, dünyanı və dü-
şünən intellekti izah edən konseptlərin gərək 
olmasındadır.  Məsələ materialist və idealistlə-
rin keçmişdə və indi düşündüyü kimi nəyin il-
kin və ya ikinci olmasında, varlıqda və şüurda 
deyil, alimin ziddiyyətsiz (müəyyən dərəcədə) 
gerçəklik yaratmasındadır. 

Beləliklə, sonda qeyd edək ki, elm fəlsə-
fəsi ona görə qəliz və aktualdır ki, o, elmə xü-
susi, onun müasir inkişafının mahiyyətini anla-
mağa, onun keçmişə, indiyə və gələcəyə mü-
nasibətini dəyişdirməyə qadir  yanaşmanı nə-
zərdə tutur. Və məhz buna görə də o, perspek-
tivlidir. O, nəzərdə tutur ki, birincisi, görünür, 
dissiplinar (fənni) nailiyyətləri itirmədən, lakin 
onların mötəbərsizliyi və məhdudluğu aşkara 
çıxdıqda onlardan imtina etməyi bacararaq 
elmlər və nəzəriyyələr arasında əlaqələri  bər-
pa etmək lazımdır.  Tarix fəlsəfədən, fəlsəfə 
isə riyaziyyat və ya fizikadan təkliflər gözləyə 
bilər. İndi bəzi, xüsusilə, mütərəqqi tarixçilər-
də araşdırmalara,  fəlsəfəyə, filosoflarda isə 
süni intellektə maraq  olduğunu qeyd etmək 
olar və bu onların dialoqa hazır olduğuna dəla-
lət etmir. Kimin biliyinin daha əhəmiyyətli, 
hansı dəyərlərin elmi, həqiqətin daha düzgün 
olması məsələsini mütləq həqiqətin köhnə elmi 

paradiqmasında həll etmək imkan xaricindədir. 
Yeni həll yollarının aranmasında elmin ilkin 
şərtlərinin hansı rol oynadığını dərk etmək gə-
rəkdir. İkincisi, ayrıca  bir elmin, məsələn, fəl-
səfənin dünya haqqında biliklər sistemi ilə əla-
qələrini başa düşmək lazımdır. Nəzəriyyələr 
bu biliklərdən asılılıqdan azad deyil. Göründü-
yü kimi, sözün ümumfəlsəfi və ümumelmi, 
məntiqi və etik mənasında hazırlıqlı olmadan 
tarixdə, fəlsəfədə nəzəriyyə irəli sürmək ol-
maz. Hər bir yeni nəzəriyyə öz-özünə yaran-
mır, təsadüfən tapılmır, bu, ondan əvvəl möv-
cud olanın zəifliyinin dərk edilməsi və islahatı-
nın nəticəsidir. Məsələn, fəlsəfə və ya tarix öz 
nüfuzunu itirirsə onu bərpa etmək üçün zəifli-
yin, yaranmış  vəziyyətin və s. səbəblərini an-
lamaq lazımdır. Üçüncü, mövqelərin, münasi-
bətlərin, anlayışların dəqiqləşdirilməsini, nəzə-
riyyədə zəif (çatışmayan) cəhətlərin müəyyən-
ləşdirilməsini, mötəbərliyin elmdə şübhə ilə və 
qeyri-müəyyənliyin etirafı ilə bağlı olduğunu 
başa düşməyi tələb edən məsələlər  üzrə dis-
kussiyalar və seminarların təşkil edilməsi la-
büddür və yalnız bundan sonra yeni yanaşma 
və paradiqmaların axtarışına başlamaq olar. 
Dördüncüsü, məhz süni intellekt bu cür axta-
rışlar və həm də lokal regional alimlər üçün el-
mi əsas yaradır və məsələ ondadır ki, gerçək-
liklərin yaradılması üzrə süni intellekt və müa-
sir fəlsəfənin verdiyi imkanların nəzərə alın-
ması ilə riyazi məntiqi elmi problemlərə, para-
diqma axtarışına tətbiq etmək üçün cari bilik 
və bacarıq səviyyəsi tələb olunandan azdır. 
Beşincisi, elm fəlsəfəsi həm də yanaşmaların 
necə sınaqdan keçirildiyi, sınanması, yeni ger-
çəkliklərin  və dünyaya, intellektə yeni görüş-
lərin necə yaradıldığı problemlərin müxtəlif 
həll üsullarının bir-birini əvəz edərək öz arala-
rında necə rəqabət aparması məsələlərini araş-
dırır və görünür, elə məhz  bütün bunlara  görə 
elmi sfera sonsuzdur. 
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