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Ruh/nafs-badan problemi zehin falsafasinin an 6namli problemlarindan biri olub, getdikca filo-
soflar: daha ¢ox diistindiirmakdadir. Bu problem frans:z filosofu Rene Dekartla mashurlug gazansa
da, mahiyyat etibarilo masalanin kékii daha qadim dovrlara gedir. Bir ¢ox falsafi problemlar kimi,
ruh-badan probleminin da ilk olaraq yunanlar tarafindon miizakira edilmaya baslandigini deya bila-
rik. Qeyd etmok lazimdir ki, yunanlarin ruh tosavviirii biitiin dévrlarda eyni olmamusdir. Osasan
Platonun adi ilo bagl olan miicarrad geyri-maddi ruh va onun ziddi olan maddi badan fikri Pifagor
istisna olmagla, ilk yunan filosoflar: arasinda genis yayilmamusdwr. Belo ki, Sokrat éncasi falsafada
va falsafadan éncani tamsil edan Homer matnlarinda ikili substansiya fikrinin moveud olmadigr mii-
sahida edilir. Magalada Homer va presokratik dévriin ruh va ruh-badan tasavviirii asas gotiiriilarak,
antik yunanlarin masalaya yanasmas: arasdriimis, problemin Sokratagadarki tokamiil prosesi tad-
qiq edilmigdir.
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GIRiS

Ruh tosavviiriiniin no zaman ortaya ¢ixdigim dogiq demok miimkiin olmasa da, bu tosavviiriin
yaranmasinda bazi amillorin, masalon, insanin miisahids etdiyi miioyyan hadisalorin va ya soxsi tacrii-
balorinin boyiik tosiri oldugunu ehtimal etmoak ¢otin deyil. Bu anlayisin yaranmasinda xdisusi rolu olan
amillordon biri kimi 6liim hadisasini misal gostora bilorik. Daha dogrusu, boyiik ehtimalla, 6liim hadi-
sasi insanlarda ruh tosovviiriinii, ideyasini vo ya konsepsiyasini ortaya gixaran an tasirli hadiss olmus-
dur. Bugiin bir ¢oxlarinin adindan bels tirkdiiyli vo hoyatimizdan uzaq tutmaga calisdigimiz 6liim on
arzuedilmoz hadiss hesab olunur. Buna baxmayaraq, biitiin dovrlords insanlar 6liim vo 6liimlii olma
masalasine maraq gostormis va bu barads diistinmiislor. Ciinki hayatin bitmasi insanin mansayi, Kim-
liyi vo son hadafin no olduguna dair sonsuz suallarin yaranmasina sabab olmusdur [16, s. 1].

Qadim yunanlar 6liim vo dliim sonrasina dair iki miixtalif fikir ortaya qoyaraq sonraki nasillo-
ro otiirdiilor. Bunlardan birincisino gora, fiziki madds ilo ona bagli olmayan geyri-maddi olan va
maddi badanin sona ¢atmasi ilo sonlanmayan ruh arasinda ziddiyyst mévcuddur. Bu idealist fikri
gobul edanlara gors, xarici hiss tizvlari vasitasilo dork edilon, goriib qoxladigimiz va hiss edib to-
xundugumuz diinya miitomadi doyisdiyina gors etibar edilasi deyil. Onlara gors, tez-tez yanilmagi-
miza Sabab olan xarici hiss tizvlorimiz bu gergokliyin miisyyan monada tosdigidir. Ruha gars1 maddi
diinyan1 monimsayan ikinci goriis iso miisahida edilmoyan, tacriibi yolla test edilmasi miimkiin ol-
mayan vo ciddi analizlora calb edilmoayan heg bir seyin dogru ola bilacayini gabul etmirdi [16, s.
76]. Insanin soxsiyyatinda, onun varliginda olan bir seyin onun maddi varliginmn xaricinds, ondan
miistoqil olaraq varligint davam etdirmasi fikrinin antik Yunanistanda IX asr kimi gadim bir dévrda
ortaya ¢ixdig1 giiman edilir [16, s. 76-77]. Yani Yunanistanda ruh diistincasinin yaranmasi falsafo-
nin meydana golmasindan daha avvals tesadiif edir. Lakin bu, bugiin falsofads istifade olunan mo-
nada geyri-maddi ruh anlayisinin artiq IX asrdo formalasmasi monasina gelmoamalidir. Bugiin falss-
fodo dualistlorin bohs etdiyi maddays zidd bir substansiyadan meydana goalon ruh fikri Pifagordan
bori formalasmaga baslamis vo asasan Platon torafindon sistemlosdirilmisdir. Daha 6ncaki dovrlords
ruh tesavviirii olsa da, bu miicarrad ruh tesavviiriindoan forgli olaraq insanin 6zii olmagdan ziyada
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canliliq prinsipi kimi bir funksiya dasiyirdi vo maddi xarakterli idi. Homerds miisahidos olunan fal-
safa 6ncasi ruh hagigi monada oliimsiizliyi tamsil etmirdi. Ciinki insan fiziki olaraq 6ldiiyii zaman
basqa bir alomds ruhani olaraq yasamaga davam etmirdi, sadoco Xxayali surati Yer altt alomds qalir-
di. Ik dovr filosoflara galdiyimizds iso ruhla bagl daha kompleks izahlarin ortaya ¢ixdigini miisa-
hids edirik. Ancaq bu dévrds do ruhla bagl tosvirlor, bazi istisnalar xaric, asasan maddi xarakterli
olmusdur. Bu magalonin novbati iki baghiginda mohz bu iki dovrdoki — falsofa 6ncasini tomsil edan
Homer dovriinds va ilk filosoflar hesab edilon presokratiklorin ruh tassvviiriindan bohs edilocak.

FOLSOFO ONCOSIi DOVRDO YUNANLARIN RUH TOSOVVURU

Yunan, latin, elaca doa bir ¢ox bagga dillords “ruh” soziiniin etimologiyasina nozar saldigda “noe-
fos”lo assosiasiya olundugunu goriiriik. Yunan dilindaki psyche latin dilindaki garsiligi anima kimi
baslangicda “nafas/meh”, “kiilok” monalarina galirdi [6, s. 1]. Falsafa 6ncasi yunan diinyasinin ruh va
oliim sonrasi ilo bagl disiincalori Homer vo daha sonra mistik Dionis (Bacchus/Baxus) va Orfik
inanc sistemlarinds 6z aksini tapmisdir. Bu masalalarin falsafi baximdan nazardan kegirilmasi isa bir
negoa aSr sonra bas vermisdir. Homerin diisiincasindo méveud olan “ruh” (psyche/psixeya) badanin
olimi ilo yox olmurdu, buna baxmayarag homerik ruhun 6liimdan qurtulusu sahibinin da qurtulusu
demak deyildi [11, s. 9]. Bu ruhun, imumiyyatls, ruh adinin hansi tarixdon etibaran yalniz hoyat moan-
bayi, ya da prinsipi olaraq deyil, ham do fiziki-psixoloji giiclori ifads edon bir mafhum halina galdiyi
miibahisali masaladir [6, s. 1]. B.Snelo géro, Homerin zamaninda yasayan yunanlara bizim ruh va
nofs anlayislarimizin dasidigi monani ifads edon, 0 monaya golon anlayis vo ya konsepsiyalar molum
deyildi [15, s. 8]. C.Bremer isa oksoar ibtidai comiyyatlordaki “ruh” anlayisinin bizim sahib oldugumuz
ruh anlayisinin ifados etdiyi psixoloji mozmundan mahrum oldugunu deyir [4, s. 3-4].

Homerdoki ruh fikrini antik yunan ruh diisiincasine hasr edilmis “Psixeya: yunanlarda 6liim-
slizliik inanc1 va ruhlar kultu” asarinds Ervin Rod asagidaki kimi ifads edir.

“Homer inancimin ruhu (psyche/psixeya) zonn etdiyimiz Kimi “badon”in garsiliginda
“ruh/mafs” olaraq adlandirmaga adat etdiyimiz seyi tomsil etmir. On genis monada insan
“nafs "inin biitiin giiclori (sair bunlar iiciin boyiik va miixtalif s6z ehtiyarindan istifada edir) sadaca
insan hala hayatda oldugu zaman aktivdir vo miimkiindiir. Oliim galdiyi zaman saxs(iyyat) biitovliik-
do ortadan qalxzr. Badan, yani casad, artig sadaCa “hissiz bir torpaga” ¢evrilir va psixeya toxunul-
maz qaldig: halda, o pargalanir. Ancaq casad nafs va nafsani giiclorin siginacag: olmadigi kimi psi-
xeya da heg¢ bir halda onun siginacag: deyil [13, s. 53].”

E.Roda gora, nofsin xiisusiyyatlori nainki Homerin “ruh”una aid edilo bilmoaz, hatta onlar
ziddiyyat toskil edan anlayislardir. Homerik ruh insanin i¢inds galdigi miiddatds insan canli vo
stiurlu bir varligdir. Lakin canli insanin siiur da daxil olmagla, sahib oldugu he¢ bir xiisusiyyat vo
giic psixeya torafdon tamin edilmir. Yani bu ruhla badan birlikds olduglart zaman diri insan biitiin
funksiyalarina sahib olur, ayrildiglarinda isa badan na hiss edor, na anlayar, na ds iradasindan isti-
fads edos bilor. Buna baxmayaraq, onlara sahib oldugu zaman da ruh vasitasilo sahib olmaz. Belo-
liklo, homerik ruh “ko6lge varliq” vo ya insanin xarici formasina banzoyan xayali bir suratdir [13,
s. 54]. Oliimla badoani tork edib yeralt: diinyaya enan vo orada xoyali varligini davam etdiran psi-
xeyanin insanin hoyatda oldugu miiddotdo konkret hansi funksiyani yerino yetirdiyini Homerin
sozlorindon miioyyan etmok, B.Snelo goro, miimkiin deyil [15, s. 9]. Lakin Homera gbra bu badan
va ruhdan hansinin hagigi insan oldugunu va ya insanin haqigotini toskil etdiyini arasdiran E.Rod
Homerin bu suala ziddiyystli cavablar verdiyini dess do, alima gora, Homer diisiincasinds ham
badon, hom do onda maskan salan psixeyani insanin 6zii hesab etmok olar. Onun fikrinco, Homer
distincasinds insanlar iki dofo var olurlar: bir dofo xarici vo vizual formada, bir dofo do 6liimlo
azadligina govusdugu g6zagdriinmoaz bir surat olarag. Belsliklo 0o, Homerds ruhun ibtidai comiy-
yotlordaki hagiqgi insanin “ikinci moni/okizi” “dubloru” kimi oldugunu deyir vo sdziino qiivvet
olarag Homerdon yox, basga bir yunan miisllif Pindordan 6rnak gatirir [13, s. 54]. V.Yeqer bura-
da Rodun E.B.Taylor va H.Spenser tarafindon irali siiriilon dinin animistik marhoalasina dair nozo-
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riyyadoan tasirlonarok bu nazariyysnin asas ideyasint Homer motnlari ilo uzlasdirmaga ¢alisdigini
deyir [8, s. 73-74]. Rodun bu izah1 bazi miitafokkirlar tarafindon gabul olunsa da, zamaninin bir
cox alimlori torafindan rodd edildi [4, s. 7-8].

Buna etiraz edilmasinin sabablarindan biri kimi, Homerds bunu tosdiq edacak ifadslorin yox-
lugu gostarilo bilor. Homerin “ruh”u, nafs vo ya zehin hesab edilon psixeya nafas (pneuma) mona-
sinda va ya badandaki gan kimi hoyat prinsipi idi. Insanda mévcud olan va sonraki dovrlarde ruha
yiiklonan digar giiclor va ya xiisusiyyatlor bu anlayis tarafindan ehtiva edilmirdi. Homer nafasdan
basga canli badonds olan digar xiisusiyyatlori, yaxud funksiyalar: ifads etmok tigiin forgli anlayis-
lardan istifads edir. Masalon, timus (thymos) organizmin ani ortaya ¢ixan tohliikays mental vo zehni
reaksiyasi ilo assosiasiya olunub casarati tomsil edirdi, harokat va togvig manasina goalirdi. Hoarokot
edon insan dayandigdan sonra artiq onda timusun varligindan séhboat geds bilmazdi. Frenes (phre-
nes) giic-qiivvat, kordia isa tiroklo bagli olub ehtiras va qorxunu ifads edirdi. Bunlarin arasinda on
onoamlisi iss ilk dévrlords noos, sonradan isa nous formasinda yazilan s6z idi ki, “stiurlu ruh” mona-
sii, ya da bu funksiyani ifads etdiyini demok miimkiindiir. Noeein (gérmak) s6ziindon yaranan
nousu homerik manada tanima, hiss etmo va gormo gabiliyyati kimi torciimo etmak olar [9, s. 9].

Adi insanlarda bu xiisusiyyatlor 6liimlo sonlanirdi. Onlarin ruhu nafas formasinda badoni tork
etdikdan sonra Yeralt1 diinyaya gedir vo orada kolge varliq torzinde méveudlugunu davam etdirirdi.
Oliimdon sonra ruhlarin koélge varliq torzinde varligini davam etdirmosi fikri 1X osrin yunanlari
tiglin ¢ox da shomiyyat verilon bir niians deyildi. Onlara goérs, kolge Kimi hayat yasamaq yasamaya
doayar hoyat formasi deyildi. Qahroman olanlarin ruhlar isa 6liimdan sonra tanriinkina banzar bir
movgeys yiiksalirdi. Lakin bu ruhlar sahiblorindon daha ¢ox yunan comiyyati {igiin namli idi. Yu-
nanlar sadacas ruhlari qalacaq deys gohroman olmaga da say gostormirdilar, bu onlar ti¢iin daha gox
sorof mosoloasi idi. Homer onlarin tanrilagsmasini onlari yetisdiran camiyyato toqdim olunan bir mii-
kafat kimi tosvir edir. Onlar comiyyat ti¢iin axlaqi (moral) niimuna idilar [11, s. 9-10].

Sonraki dovr odobi osorlords ortaya c¢ixan ruh ideyasi artiq Homerin kolgo varligi, yer alti
alomds xoyali bir sokilds var olan bir sey olmaqgdan tadricon uzaglasmaga basladi. Bunu artiq yuxa-
rida gorditylimiiz kimi, E.Rodun miiraciat etdiyi Pindarin seirlorinds vo Sofoklun pyeslorinds miisa-
hida etmok olurdu. Homerin comiyyatinds insanlar ruhlarinin 6liim sonrasi talelari ilo, demoak olar,
maraqlanmirdilar. Lakin sonraki qaynaglardaki 6liim sonrasina aid tasvirlor ikinci hoyata miinasibo-
tin dayisdiyini vo belaliklos, 6liim sonrasinin da namli olmaga basladigini goriiriik [11, s. 10].

Homerin bizim bugiin istifads etdiyimiz monada “ruh” anlayisina sahib olmadigini séylodik.
Eyni seyi badon hagqinda da demok miimkiindiir. Eradan avval V asrda badon manasini ifads edan
“soma” s6zii Homerdo ancag comds isladilir va 6lii ozalar va ya korpus monasini ifads edir. Bado-
nin ayri-ayri ozalar1 forqli sozlorlo adlandirilirdi vo Homer badandan bohs edarkan bu ayri-ayri or-
ganlara va ya badanin forgli hissalorino miiraciot edir, imumi moanada badandan bohs etmir. Mikena
sivilizasiyasina va dovriine aid sonat nimunalarinds insan miixtalif organlarin qoribs formada ola-
golondirilmis y1gin1 kimi tosvir olunur. Ayri-ayriliqda ollor, ayaglar vo ol vo ayagin ayri-ayri hisso-
larindan bahs edib, iimumi badondan iso danismayan Homerds ds bu anlayisin grafik tasvirini gori-
riik [9, s. 71]. Deyilonlardan bu naticays galmok miimkiindiir ki, gadim Yunanistanda falsafodan av-
valki dovrlords, an az1 Homerds, konkret badan va geyri-maddi ruh anlayis: formalasmadigina gora
bugiin falsafads yayilmis manada ruh-badan problemindan danismaq dogru deyil.

PRESOKRATIK FiLOSOFLARIN “RUH — BODON” ANLAYISI

Vahid bir ruh konsepsiyasinin olmamasi falsofo 6ncasi dovrds oldugu kimi, falsafonin orta-
ya ¢ixmasindan sonra da davam edirdi. Buna goro do filosoflarin masaloys miixtalif prizmadan
yanagmalari toocciiblii deyil. Qadim dovrlo miiqayisado miioyyan doracada ruh tessvviirlori for-
malasmis filosoflar mosaloys yalniz hayat vo 6liim kontekstindo yanasmamis, canlilarda ruhun
funksiyasi, nafslo badonin fiziki giiclori vo ya funksiyalari arasindaki miinasibat va ruhun idrak va
duygu torofi ilo do maraglanmislar. Miixtalif nozariyyslorin mévcud olmasi ilo barabar, filosofla-
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rin ruh vo badan haqqinda fikirlarini yena do monist vo dualist kategoriyalar: altinda tosnif etmoak
miimkiindiir [6, s. 2].

Eradan avval V asrin avvallarindan etibaran ruh hagqmda fikirlarin mahiyyst baximindan doyis-
moys basladigi vo mifik deyil, elmi yanasmalarin yarandigi miisahids olunur. Bu dévrds ruh hor miito-
fokkir torafindon fargli formada torif edilir vo oksor hallarda ruh emosiya vs ehtiras ifads edon badona
aid, yani maddi bir funksiya kimi basa disiiliirdii. Buna baxmayarag orfizmin vo yunan samanizminin
tasiri naticasinds bir miiddat sonra ruhla bagl ruhani tasavviirlor do yaranmaga basladi [11, s. 10].

Ik dovr presokratik filosoflara nozer yetirdikda ruhun daha genis mona ifads etmoys basladi-
ginin sahidi olurug. Artiq bu dévrds ruhun nafas va horakatliliklo barabar homerik nousun da funk-
siyasini ifada etmoya baslayaraq hoyat qaynag: olmagla bilik va harokat moanbayi oldugunu goriiriik.
Lakin hayat monbayi olmagla yanasi, ruhun mahiyyati haqqinda fikirlor yens do birmanali deyil.
Ruhun tabioati nadan ibaratdir? Mahiyyati nadir? Heyvan va bitkilards do vardirmi? Badonls eynidir,
yoxsa ondan ayri bir covhardir? Bodondadirss, konkret olarag harada yerlosir?

Ruhun mabhiyyatinin nayin togkil etdiyins dair presokratik filosoflarin cavablarina nazor yetir-
dikdo asasan materialist cavablar oldugunu miisahids etmok ¢atin deyil [3, s. 472]. Anaksimen va
Anaksimandr, eloco do Arxelos (Archelous) ruhu tobiston hava hesab edirdilor. Parmenid, Hippas
va Heraklid isa onun od mansali oldugu genastine galmisdilor. Epikarmusa aid basqga bir fragment-
do ruhun oddan olmasina dair fikirlorin geyri-akademik sferada da yayilan anlayis olmasi ifads edil-
misdir. Adaton hava va odla yanasi islonan diger iki tinsiir — torpag vs su isa Hippon va Ksenofan
kimi bazi filosoflar tarafindan ruhu togkil edon materiya Kimi disiiniiliirdii. Zenona aid edilon fikra
g0ra iso ruh bu dord elementin — isti, soyuq, quru va yas garsigindan ibaratdir [3, s. 472]. Heraklidin
ruha dair fikirlori iso daha mozmunludur. Ona aid edilon bir fragmentds ruhu tam anlamagin miim-
kiin olmadig fikri ifads olunur. Ona aid edilon basga bir fragmentdoki tomsil iso diggeti daha ¢ox
calb edir. Bels ki, orada ruhla badonin slagesi hériimgak va tor tomsili va ya banzotmoasi ils izah
edilir. Tomsilin mozmununa goro, torun ortasinda dayanan horiimgak milgayin torun hor hansi bir
telini zodoaladiyini hiss etdikds sanki agrisini hiss edib dorhal 6ziinii ora ¢atdirir. Ruh da badanin hor
hans1 yeri xasarat aldiginda six bagli oldugu boadonin agrisina tab gatirmayarak 6ziinii ona gatdirir
[1, s. 232; 3, s. 53]. Bu banzatmoanin dualist xarakter dasidigini demok miimkiindiir. Belo Ki, bu ban-
zotmaya gora, ruh badands harokat eds bilon bir seydir. Ancag badandan ayri, onun sarhadlari daxi-
linda harokat edan bir sey olmasi bu ruhun badoandan fargli bir substansiya olmasini birmanal sokil-
do ifado etmir. ©ksino, bu banzatmo onun sanki maddi bir sey olmasi fikrini yaradir.

Aetsinin heraklidist ruh anlayisinin oda asaslandigini ifado edon toforriiatsiz fikirlorinin Aris-
toteldo buxar vo ya gaz halinda olan basqa bir sey kimi xarakterizo olundugu goriiniir. Bu fikirlo
“ruh Giglin 6liim suya ¢evrilmak, su ii¢iin 6liim iss torpaq olmaqdir; torpagdan su, sudan iss ruh ya-
ranir” fikri arasinda alago goron C.Barns ogor ruh iliq vo nom nafasdirss, onda onun sudan yarandi-
g1 (suyun buxarlanmasi naticasinds) vo suda 6ldiiyiinii vo ya su olmagla yox oldugunu (buxarin
suya ¢evrilmosi, kondensasiya hadisasi ilo) diisiinmoyin montigli oldugunu deyir [3, s. 472].
C.Barnsin fikrinca, ruhun “noafas/buxar” olmasi ideyasi ilo psixeya hagda olan, yuxarida da bohs et-
diyimiz ilkin tosovviirlor arasmda uygunluq var. iliq vo nem buxar ils iliq vo nom insan nofasi ara-
sida bu banzarliyi gérmok ¢otin deyil va psixeyanin nafas “nafos — ruh” kimi basa diisiilmasi go-
dim monbalords genis yayilmis haldir. Insan yasadigca nafos aldigina vo nofas almag: dayandirdigi
zaman hoyati sona catdigina géro ona hayat veronin “noafas” (psixeya/ruh) vo ya nofas kimi havaya
banzar bir varliq oldugu gonastina galmak tobiidir. Ksenofana vo Anaksimens do banzor goriislor
aid edilir. Anaksimenin ruha hava deyarkon nafasi nozards tutdugu irsli siiriiliir. Ruhun hava, od va
su vo ya hava, od vo su mansoli hesab edilmasinin tomalinds da eyni montiq dayanir, yani bu ele-
mentlorin hor {igli nofasi xarakterizo edirlor. Ciinki nofos hom hava kimi nom od (isti), hom isti yas
hava, ham ds iliq buxar halinda olan sudur [3, s. 474]. Anaksimen va Heraklid kimi, lonia moktobi-
na mansub digor bir filosof Anaksagor da ruhun maddi oldugu fikrini miidafio etmisdir. Oziindan
sonraki yunan filosoflar1 arasinda zehin filosofu (philosopher of mind) kimi taninan Anaksaqora go-
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ro, kainat kigik vo kompleks bir vahiddon tokamiil edib genislonarak bugiinkii diinyaya ¢evrilmisdir.
Bu tokamiil prosesinin har bir marhalasinds har sey basqa seylordon bir migdar 6ziinds ehtiva edir-
di. Bu tokamiil prosesins iss 6zii prosesdan konarda galan zehin/agil/idrak (nous) terafindan nozarat
olunurdu. Anaksaqor ruhla agil vo ya idrak arasinda forq goriirdii. Ona gore, ruh (psyche) maddi
diinyadan bir parga idi, nous iss tanrilara banzar olub, geyri-maddi, yaxud adi maddslora banzomo-
yan latif bir cisimdan toskil olunurdu [1, s. 233-234].

Ruhun od vas iliq nafasa banzadilmasi ananasi har seyin atom va boslugdan meydana galdiyini
deyan atomist Demokrit torafindon do davam etdirilmisdir [12, s. 39]. Atomizmin banisi sayilan De-
mokritin ruh anlayisi ilk filosoflarin nazariyyslori ilo uygunluq toskil etss do, aralarindaki farq onun
ruhu da atomlar fikri asasinda izah etmasindadir. Ona goéra canli varliglar: va ruhu meydana gotiran
atomlar incs diiz vo kiire soklindadirlor. Yiingiil sferik atomlardan togkil olunduguna géra ruh har
seydan kega va har seya niifuz edos bilir. ©n inca, diizgiin vo keyfiyyatli atomlardan meydana goldi-
yina gora ruh insanin an ali tarafidir. Ruh badanin har tarafina siza bildiyi ti¢lin har organda harakati
tomin eds bilir. Demokrit ruhun atomlarinin odun atomlarina banzadiyini geyd edir. Bununla da ilk
filosoflara daha da yaxinlasmis olur. Od atomlarina banzar olan bu atomlar badands galdigi zaman
insan diri galir. Bu atomlar da nofas alma hadisasi zamani tomin edilir. Nofos aldigimiz hava horo-
kotli hava vo atos atomlarindan ibarat olduguna gora nafos alma prosesi zamani ruhu meydana gati-
ron atos atomlari ilo havada olan atos atomlar1 arasinda davamli bir miibadils olur. insan nofos alma-
g1 dayandirdigi zaman isa ruh atomlar: hava vasitasilo gidalana bilmadiyina gora 6liim hadisasi
meydana golir [7,5.163-164].

Presokratik filosoflar arasinda on maragli simalardan biri olan Pifagorun iso mévzu ilo bagh
fikirlori daha forglidir. Filosof olmagdan basga, bazon bir din tasisgisi kimi do taninan Pifagorun di-
stincasinin asasinda o6liim sonrast ruhun agibati masalasi do yer tutmusdur. Ruhun dliimsiizliiyiine
inanan Pifagor ruh ideyasini folsofi miistoviya ¢ixaran ilk filosof hesab edilir. Ona gors ruh 6liimsiiz
olub badana zoncirlonmis kimidir. Badan ruh {igiin sanki bir habsxanadir. Pifagora goro ruh bodoan
vo onu toskil edon maddadon forgli bir seydir. Bodon 6liimlii ruh iso 6liimsiizdiir. insanin hagigatini
toskil edan ruhdur. Buna gora do badondon daha {istiin va dayarlidir [7, s. 99]. Platonun “Faydon”
asarinda pifagorgulara ruhun bodonin parcalari arasinda mévcud olan harmoniya, ahong olmasi va
boadonlo birlikdo yox olmasi fikri aid edilso do, bazi misllifloro gors, bu fikir pifagorgulugun ilk
inanclar1 arasinda olmamisdir. Ciinki bu onlarin ruhun 6liimsiizliiyiinii miidafio edan osas ideyalari-
na ziddir [2, s. 158]. Leartli Diogen 6ziiniin “Pifagorun hayat1” asarinds Ksenofanin bir seirindan
danigir. Homin seirda Pifaqorun bir iti doyan soxsa mane oldugu deyilir. Guya Pifagor zingildoyan
kopayin sasini hansisa kegmis bir dostunun sasina boanzatdiyini deyir. Bu hekaysnin dogru olmadi-
g forz etsok bels, ondan anlasilan, Pifagorun tonasiix inanci dogru ola bilor. Orfizimls pifagorgu-
lug arasindaki oxsarliglar Pifagorun “ruh” anlayisinin orfizmin tasiri ilo yarandigini séylomays so-
bob olmusdur. Ancaq bu tosirin olub-olmamasi, oagor olubsa bels, hansi deracods olmasi geyri-mii-
ayyandir [5, s. 31]. Yeno doa bu banzarlik tasirlonmoanin uzaq bir ehtimal olmadigini gostorir. Korn-
ford elmi (scientific) tomayiiliin garsisina qoydugumuz mistik anananin asas corayaninin tomsilgisi
olaraq gordiiyli pifagorgulugun orfizmds bir islahat¢i horokat oldugunu, orfizmin iss Dionis inan-
cinda bir islahat¢1 harakat oldugunu ifads edir [14, s. 78-79]. Dionis inanci ils bagl olan orfizm Yu-
nanistanda boyiik maraga soboab olsa da, konardan goalmis bir inanc idi. Onlarda yunan diinyasina
xas olmayan ruh kogi inanci goabul olunurdu. Orfizmds ruh badondan daha énamli idi. Daha dogru-
su, insanmn hagigotini togkil edon ruh idi. O, Homerin ruhu kimi kolgs varliq deyildi [5, s. 32]. Ara-
larindaki bu va digar banzarliklors sdyksnarak pifagor¢ulugun ruh gorisiinii orfizmdon miras alma-
st fikri heg do osassiz iddia deyil.

Xasusila ilk dovr presokratiklarin ruh hagqmda fikirlorina nazar saldigimiz zaman onlarin ruh
hagqinda diisincalorinin materialistik oldugunu miisahido etmok miimkiindiir. Yuxarida deyilonlor-
don do malum oldugu kimi, onlara gérs ruh badoani toskil eden sey kimi maddi substansiyadir; bark
Vo sart madds olmasa bels, maddidir, maddays zidd, geyri-maddi bir substansiya deyil. Boazi miial-
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liflor izahlariin materialistik olmasina baxmayaraq, ilk dévr yunan filosoflarin1 materialist hesab
etmoayin dogru olmadigimi qeyd etmislor. Masalon, F.Koplston xiisusilo ionialilarla bagli qabul edir
Ki, onlar ti¢lin yasadigimiz diinya yegans diinya idi vo bu diinyanin da maddi oldugu hamiya mo-
lumdur. Onlarin har seyin gaynagi, ya da ilk maddssi olacaq sey ticiin verdiklori cavablar da konk-
ret maddslors asaslanirdi. Buna baxmayaraq, F.Koplston bu faktin onlar1 dogmatik materialist ola-
raq gdrmoyimiza Vo ya adlandirmagimiza asas vermadiyini deyir. Buna sobab olaraq da hsls 0 za-
man madds Vo ruh arasinda bolgiiniin ger¢oklosmadiyini, bu bas verana gadar dos ionialilarla bagh
bizim basa diisdiiyiimiiz monada materializmdon bohs etmayin dogru olmadigin: bildirir. ilk presok-
ratiklor biitiin seylori maddi elementlora asaslanaraq izah etmays calisirdilar, lakin onlar madds vo
ruh fargini inkar etma monasinda materialist deyildilor. Holo madds — ruh bolgiisii bas vermadiyino
g6ra bu monada materialist olmalar1 da miimkiin deyildi [5, s. 27]. Hans1 dévrs aid olmasindan asili
olmayaragq, istonilon agila uygun nozoariyyoni “materialist” vo ya “dualist” adlandira, bu vo ya digar
sokilda tasnif eda bilocayimizi miidafis edon C.Barns isa bu ciir fikir yiiriidonlors etiraz edir [3, s.
474] va presokratiklorin materialist diinyagoriisiina sahib oldugunu deyir. Eyni moantigdon ¢ixis edo-
rok, yani madds — ruh vo ya material — ideal bolgiisiiniin olmadigini asas gotiirorak, presokratiklori
idealist olarag adlandirmagin vo bu dovr tiglin idealizmdan bsahs etmoayin dogru olmadigini da de-
yanlar olmusdur. Mahz ideal material bolgiisii olmadigina gors idealizmin Platondan avval mévcud
olmadig1 goriisii falsafodo genis yayilan vo asas gobul olunan fikirdir [10, s. 653]. Bu diisiincado
olanlar Pifagor Kimi 6liimsiiz ruh inancin1 goabul edan filosofu belo materialist sokildo tofsir etmoya
caligiblar. Andrey Lebedev presokratik folsofods idealizmin inkarini presokratik filosoflarla bagl
genis yayilmis bir stereotipin montigi naticasi Kimi goriir. Presokratiklor, asasan, kosmologiya, fizi-
ki alom va diinyanin tobii meydana galma prosesi ilo maraglandiglari vo bu mosalalar strafinda fikir
yuritdiiklori tigiin “naturalist”, “fizikalist” vo ya “materialist” adlandirilmiglar. Miallifa goro, “pre-
sokratiklor” ifadasi belo erkon yunan falsofasinds idealizmin inkar1 kimi basa diistiliir. Halbuki Pla-
ton vo Aristotel e.a. 6-5-Ci asrlorin biitiin filosoflarinin naturalist oldugunu iddia etmamislor [1, s.
654-655].

YEKUN NOTiCO

Naotico olarag onu demok miimkiindiir ki, falsafodon 6ncoki dévrdo yunan diinyasindaki ruh
tosovviirii bizim bugiin istifads etdiyimiz monada psixoloji mozmuna sahib, fiziki badans gars: insa-
nin mental torafini tamsil edan bir anlayis olmamisdir. Homer motnlarinds ruh hayat prinsipi olaraq
tosvir edilir vo 6liimdan sonra yox olmur. Buna baxmayarag onun yox olmamasi insani dliimstizlos-
dirmir. Ruh badanls barabor oldugu zaman insan canli bir varliq olarag hoyatda olsa da, onun canli-
ligin1 tomin edon bu ruh deyildir. Bondonin 6liimii ilo artiq o badons sahib insan ortadan galxir.
Oliim aninda ruh nofos kimi insanin badonini tork edirdi. Onun insan diri oldugu zaman badando
hans1 funksiyani yerina yetirdiyi doaqiq bilinmadiyi kimi 6liimdan sonra varliginin mahiyyati da ki-
fayat godor aydin deyil. Bununla bels onun diinyadak: sahibinin xayali surati oldugu ifads edilmis-
dir. Homerds canli insanin hoyat prinsipi olan ruhla barabar badonin basga funksiyalarini ifads edon
timos, frenes, kardia va nous kimi goclordon da bohs edilir. Umumi bir miicarrad ruh fikri olmadig:
kimi bu dévrdoa konkret bodon anlayismin oldugunu demok do ¢otindir. ilk filosoflara goldiyimizdo
ruh hagqinda elmi izahlarin verilmoys baslandigin1 miisahids etmok miimkiindiir. ©ksar presokratik
filosoflar ruhu su, od, torpaq vo hava kimi maddi tinsiirlorlo assosiasiya edirdilor. Atomistlor isa
basga hor seyi disiindiiklori kimi ruhun da xiisusi atomlardan meydana goldiyini iddia edirdilor.
Presokratik filosoflarin ruh haqqinda forli izahlar verdiyini miisahids etsok do izahlarmin maddi xa-
rakterli olmas1 onlarin ortag cohatini toskil edirdi. Buna baxmayaraq bu dévrds geyri-maddi, miicar-
rad ruh vo maddi bodon anlayisinin da ortaya ¢ixdiginin sahidi olurug. Lakin oksar todgigatgilar bu
ideyalarin dinin tasiri noticasinds yarandigini iddia etmislor.
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SOUL/MIND-BODY PROBLEM IN ANCIENT GREEK: PRE-PHILOSOPHICAL AND
PRE-SOCRATIC PERIODS

I.R. Baghirov

Soul/mind-body problem is one of the most significant problems of the philosophy of mind
that increasingly taxes philosophers’ brains. Although the mind-body problem is mainly associated
with the name of the French philosopher Rene Descartes, essentially its origination dates back to
ancient times. Like many philosophical issues mind/soul-body problem too started to be discussed
in ancient Greece. However, there were various opinions on the soul amongst Greeks. The idea of
an immaterial soul, usually associated with Plato, was not popular among the first Greek philosop-
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hers except for Pythagoras. In pre-Socratic philosophy and in Homeric texts which represent the
pre-philosophical period, we do not observe substantial dualism. This article, which is an attempt to
discuss the idea of the soul and soul-body relations of the Homeric and pre-Socratic periods, explo-
ring ancient Greeks’ understanding of the matter, tries to analyze the evolution of this problem be-
fore Socrates.

Keywords: soul, soul-body problem, Homeric soul, psyche, pre-Socratic soul

INCUXOPU3NOJOI'NYECKAS IPOBJIEMA B I[PEBH@FPEHECKOﬁ MBbICJIN:
JOPUNTOCOPCKUHU U JOCOKPATHYECKHNHU ITEPUO

N.P. barupos

[Mcuxoduznonornueckass mpodiema SBISETCS OMHOM W3 BaXHEHmMX mpoliem  ¢unocodhun
CO3HaHMA U Bce Oonbile 3aHUMaeT pazyM ¢unocodoB. XoTs 3Ta npodiaema MpociaBuiIach Onaroaaps
dpanimysckomy drnocody Perne [lexapTy, KOpHU MPOOIEMBI YXOIST B TIIYOOKYIO JIPEBHOCTH. MOXKHO
CKa3aTbh, YTO Kak M MHOrue (uinocodckre mpodiieMbl IPeKH Hadald OOCYKAaTh MpoOieMy AyIIU U
tena. OIHAKO TOHATHE TYIIM y TPEKOB BO BCE MEPUOIBI HE OBUIO OJMHAKOBBIM. [IpencraBnenue o0
abCTpaKTHOM HeMaTepualbHOW AYIIH M €€ MPOTHUBOMOIOKHOCTH, MaTepUalIbHOM TeJie, CBSI3aHHOE
[JIaBHBIM 00pa3oM ¢ uMeHeM [linaTtoHa, He MOJIB30BANOCH MOIMYJSIPHOCTBIO y PAHHUX TI'PEYECKUX
dunocodon, kpome Iludaropa. Maes nBoiiHOW CyOCTaHIIMM HE CYLIECTBYET B JIOCOKPATOBCKOM
¢wrocoput W TOMEPOBCKMX TEKCTaX, MPEACTaBSIommX noduinocopuro. B maHHOW crathe,
MOCBSIIIEHHON TCUX0(U3NOIOruYeckoil uaee B mepuoa ['omepa M JOcCOKpara, paccMaTpUBaIOTCA
B3IVIS/IbI JPEBHUX IPEKOB Ha ATOT BOIIPOC U aHAIM3UPYETCS 3BOJIOLMS Ipodiembl 10 Cokpara.

KarueBble cinoBa: oyuwa, [lcuxogusuonozuveckas npobrema, 20MeposcKas oyuld, NCUxXuKd,
0ocoKkpamuyeckas 0yuad.
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