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MbaQalada elmlararas: alagalorin miiasir vaziyyati prizmasinda biliklorin sintezi problemi fal-
safi arasdiritlir. Gostarilir Ki, indiki zamanda bilik/arin sintezi dinamik, qeyri-xatti, miirokkab va
agiq prosesdir. Onun adekvat falsafi-elmi dorki ticiin forgli epistemoloji yanasma talob olunur.

Miiasir dovrda biliklorin sintezi fragmentar deyil, biitov va tam reallasan holistik prosesdir. Ma-
qaloda vurgulanwr ki, indiki marhaloda biliklorin sintezi masalasi miirakkablik anlayis:, miirakkablik pa-
radigmas: va elmlararas: alagalorin epistemoloji xiisusiyyatlori il six baghliqda dork edilo bilor.

MbaQqalanin asas elmi magsadi miiasir marhalado elmlararast alagalorin xarakterinin biliklarin
sintezina tosirini arasdirmaqdan ibarardir. Bunun iigiin fanloraras: yanagsmadan istifada edilir. Me-
todoloji prinsip/or olaraq sistem yanasma, qeyri-xatti vo intersubyektiv analiz va sinergetik togokkiil
se¢ilmigdir. Metod gisminda dinamik inteqrasiya tatbiq edilir.

Elmi yenilik biliklorin sintezinin arasdirilmas: asasinda yeni sintetik elmi istigamat/orin for-
malasmas: tendensiyasinin intensiviasa bilacayinin prognozlasdiriimast ila alagalidir.

Agar sézlar: elmi bilik, elm/araras: alagalor, elmin disiplinar qurulusu, miirakkablik, fonlara-
ras: yanasma, biliyin ierarxikliyi, biliyin a¢igligi, sinergizm, dinamik integrasiya.

GIRiS

Elmi biliklorin sintezi elmlorarasi slagolorin intensivliosmasi vo genislonmasi fonunda daha da
aktuallagsmigdir. Filosoflar bu problemi elmin falsafasi, epistemoloji vo metodoloji aspektlords aras-
dirirlar. Miixtolif yanagsmalar 6ziinii gostarir.

Problem 6zii miirokkab xarakterli oldugundan anlayislarin mazmunu va semantik anlami ils
bagl yekdil fikir holo formalasmamisdir. Lakin elmin comiyyatds rolunun daha da artmasz, siini in-
tellekt faktorunun insan hayati tigiin fundamental shomiyyat kasb etmasi va biitiin bunlarin elmi bi-
liklorin muasir diinyada yeri v rolu ila bagl olmasi avtomatik olarag, vurgulanan istigamotdas tod-
gigatlarin shamiyyatini getdikco artirir.

Bunlar1 nazoro alaraq biz, miasir elmi biliklorin sintezi mosolasina sinergetik tosovviirlora
asaslanan yanagma fonunda baxacagiq. Bu tasavviirlor ¢argivasinds xiisusi yeri va rolu olan “mii-
rokkablik paradigmasi” prizmasinda biliklarin sintezinin bir sira falsafi mogamlarini tahlil edacayik.

Tabii ki, “miirokkablik paradigmasi” anlayisinin markoazinds “miirokkoblik” anlayisi dayanr.
Mohz bu anlayisla bagli miiasir falsafods fargli fikirlor mévcuddur. Biz bu magamda da miirokkaob-
liyin E.Moren vo P.Saymon anlamlar1 asasinda sinergetik izahini asas gotiiriiriik. Onu vurgulayaq
ki, digor yanagmalarin shomiyyatini zarro qodor do azaltmaq dogru deyildir. Lakin halslik miirok-
kablik hagqinda els bir universal va yekdillikla gabul edilon tasovviir mévcud deyildir. Eyni zaman-
da miiasir elmi rasionalliqgda pliiralizm va alternativlik kriteriyalar kimi vacib yer tuturlar. Bu sabab-
don, bizim ds yanagsmamizda konkret fokuslasma olmalidir.

Belolikls, miiasir dovrds biliklarin sintezi masalasi dzliyiinds “miirokkablik anlayisi-miirok-
kablik paradigmasi-elmlararasi alagalarin epistemoloji xtisusiyyatlori” kimi “moantiqi Sistem” priz-
masinda arasdirila bilor.

Bunun ii¢ilin sistem yanasma, qeyri-xatti vo intersubyektiv analiz va sinergetik tosokkiil meto-
doloji prinsiplarine miiraciat edirik.

Metod kimi miixtolifliyin vohdatini 6ziinds ehtiva edon dinamik integrasiya metodunu totbiq
edirik.
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1.Miirakkablik va miirakkablik paradigmasi

“Miirakkablik nadir?”” sualina birmonali cavab yoxdur. Bu terminin ilk olaraq riyaziyyatda is-
londiyini yazirlar. Masolon, A.N.Kolmogorovun miirokkabliyin algoritmik anlamina ¢ox miiraciot
olunur. Sorti olaraq “Kolmogorov miirokkabliyi” adlandirilan bu anlami “tosviri miirokkoblik”,
“Kolmogorov-Caytin miiorkkobliyi”, “stoxastik miirokkablik”, “alqoritmik entropiya” vo ya “alqo-
ritmik miirokkoblik” kimi do ifads edirlor. ©Osas monasi ondan ibaratdir ki, riyazi ardicilliga alqorit-
mik yanasdiqda informasiya davamli olaraq sixlasirsa (mocazi monada “akkumulyasiya edilirisa™),
elo bir hadd c¢atir ki, ondan sonra qobul edilon norma ¢argivasinds riyazi ardicilligi tosvir etmok
miimkiin olmur — riyazi tosvir tosadiifo bagl qalir. Bu “sixila bilmayon vaziyyat” miirakkoblik adla-
nir vo “sixilmayan miirokkoblik” kimi basa diistiliir.

Olbatta, bu, movcud yanasmalardan vo izahlardan (hotta riyaziyyat daxilinds) biridir. Miirok-
kablik fenomeninin falsafi dorkino hasr edilmis todgigatlarda ¢oxlu sayda niimunoalor miiqayiss edi-
lir [5, s. 27-33]. Bu zaman siini intellekt sahasinds taninmis alim olan Hilbert Saymonun tarifino
digqoat edirlor. Ingilis alim miirokkobliys miirokkab sistem kontekstinde baxir. Onun torifino goro,
miirokkab sistem bir-biri ilo miirakkob garsiligl slagads olan “goxlu sayda tarkib hissalarindan iba-
rotdir”. Bu ciir sistemlords “tam hissalarin comindan boyiikdiir” [20, s. 183-184]. Aydindir ki, bura-
da bir anlasilmazliq vardir, ¢linki H.Saymon sistemin miirokkabliyini torkib hissolorin miirokkobliyi
vasitasi ils torif edir. Bu da semantik tavtologiyadir.

Buna baxmayaraq, bir sira filosoflar miirokkabliyi biitovliikds diinyaya aid edirlar. Onlar in-
sanlarin “miirokkob diinyanin 6hdasindon golmali oldugu”ndan yazirlar. Masalon, avstraliyali filo-
sof vo miirrokabliyin tadqiginds gabul edilon Paul Silliers bu fikirdadir [10; 11].

M.Fullzak iso miirokkabliyin nisbi mazmuna malik anlayis oldugunu ifads edir. O, bu aspekt-
do miirokkablik 6l¢iisiiniin dorkedonin miirokkobliyi neco vo na doracads anlamast ilo slagolondirir.
Konkret adadi silsilo niimunasinds gostarir ki, bir alim {igliin miirokkob olan situasiya, forgli baxis
bucag altinda sads goriina bilar [18, s. 57-70].

Vurgulanan yanagmalara fransiz filosof vo metodoloq Edgar Morenin “miirakkablik” vo “mii-
rokkab paradigma” anlayislar ciddi tesir gostormisdir. Digqet daha ¢ox E.Morenin formula etdiyi
“miirokkob tofokkiiriin prinsiplori”na yonaldilir. E.Moren miirokkab tofokkiiriin 7 prinSipin asagida-
k1 kimi miiayyan etmisdir:

Toskilati prinsip: Bu prinsip biitoviin dork edilmasi ilo hisssalarin dorki arasinda vohdoti gor-
mayo aiddir;

Holografik prinsip: hor bir miirokkab hadisods yalniz hisso tama daxil deyildir, hom do tam
har bir hissado moévcuddur;

Oks-alaqa prinsipi: sistem tasir-oks-tasir prosesinds 6ziinii tanzimlayir;

Rekursiv ilgok prinsipi: 6ziinliyaratma va 6ztniitoskili ifads edir. Bu zaman har bir elementi
hom yaradir, hom do yaradilir;

Avto-eko-toskilati prinsip: sistem enerjini 6ziiniitogkil etmok tiglin sorf edir ki, bu monada
0ziina yetarlidir vo prosessualliq baximindan avtonomdur;

Dialojilik prinsipi: kommunikativ slagoalords dialoga tstiinliik verilmasi;

Idraki situasiyaya tokrar daxilolma prinsipi: dork edon hor bir idraki prosess tokrar daxil ola-
raq subyektliyini yenidon barpa edir. idrak homiso dziiniidork vo dziiniimiisahidedir vo bu manada
konstruksiyadir [6, s. 15-20].

E.Morenin miirokkabliyi vo miirokkab sistemlori bu ciir dorkinin asasinda “miirakkoblik para-
digmas1”nin formalasdigini yazirlar. Bu bagliliqda braziliyal: filosof N.Fidler-Ferrara maragl qeyd
edir. O vurgulayir ki, E.Morenin prinsiplarini gabul edir, lakin onlarin universal oldugunu gsbul et-
moyanlar do vardir. Buna goroa do miirakkablik paradigmasinin hals tasokkiildo oldugunu demak
olar [17, s. 7-9, 21]. M.Fullzakin yuxarida vurguladigimiz fikirlarindon ds eyni qonast alinir. Ancaq
bir sira filosoflar artiq birmonali E.Morenin miirokkablik paradigmasindan bohs edirlor. Masalan,
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rusiyali filosoflar V.I.Arsinov vo Y.I.Svirskiy yazirlar ki, “miirokkeblik paardigmasi” termininin
moangayi E.Morenin adi ils ilk névbads onun “Metod” asari il baglidir. Homin kitabdaki ideyalarin
gaynagi iss bizi Q.Beytsom va H. Fon Fyorsterin yaradiciligina aparir [3, s. 70].

Oslinds, miirokkablik paradigmasi ilo bagli geyri-miioyyanliyin olmasi biitovliikds “elmi pa-
radigma” anlayisinin imumi torifi fonunda basa diisiilondir. Paradigma timumi olarag konsepsiyala-
rin, nazariyyslorin, todgigat metodlarinin, postulat vo standartlarin sistemidir. Vurgulanan faktorla-
rin miirokkablik paradigmasi ¢argivasinds tosokkiilii basa ¢atmamisdir. Oksford ligstinds do para-
digmanin analoji torifino rast galinir. Orada paradigma elmi moktob va ya fonnin falsofi-nozari asasi
Kimi izah edilir. Onun ¢argivasinds nazariyyalor, ganunlar vao iimumilasdirmoalor formula edilir Ki,
eksperiment vasitasi ilo alinan naticalor tasdiq olunur [13].

Bunlara baxmayaraq, E.Morenin 7 prinsipi miirokkabliyin falsafi dorkino paradigmal soviyyo-
do yanasmaga xeyli asas verir. Homin prinsiplor hom timumi xarakterlidirlor, hom do dorketma pro-
sesini metodoloji aspektds ohato edirlor. Burada hisso-tam miinasibatlori, idrak prosesinin timumi
gedisi vo xarakteristikasi, sistem-otraf miihit olagolori vo sistemin &ziiniiyaratmasi kimi aspektlor
vardir. Bu kimi xarakteristikalar elmi biliklorin alinmasi vo onlarin sintezi mosalasini vahid yanas-
ma ¢argivasinds aragsdirmaga imkan verir. Bu imkandan ¢ixis edarak, vurguladigimiz anlamda mii-
rokkablik paradigmasi prizmasinda miiasir morholodo elmi biliklorin sintezi masalasins baxag.

2. EIlmi biliklarin sintezi dinamik proses kimi

Bir ¢ox filosof insanin tobiaton biliklori imumilasdirmays, onlari sintez etmoys can atdiglari-
n1 vurgulamigdir. Biliklorin sintezi konsepsiya kimi isa kegon asrin avvallorinds formalagmaga bas-
ladigin1 filosoflar 1.Calmers, L.V.Hedges vo H.Kuper vurgulayirlar. Ancag onda biliklorin sintezi
konsepsiya kimi mohdud vo konkret displinar istigamoti ohato edirdi. Filosoflara gora bu, tibbdo
Oziinii daha ¢ox gostordi. Burada biliklarin siibuta yetirilmasi asasinda tibbin bir sahasinden digari-
no “biliklarin kogiiriilmasi” va “torciimasi” 6nom dasidi [16, s. 523-524]. 1960-c1 illordan isa bilik-
larin sintezi masalasi sosial elmlara, tohsila va psixologiyaya yayildi [9, s. 13-35].

Mbohz kegon asrin 60-ci1 illorindon baslayaraq biliklorin sintezi konsepsiya kimi yeni forma,
mozmun vo idraki strategiya aldi. Bunun baslica sababi miixtalif fonlor arasinda garsiligli slagalarin
stiratlo artmasi fonunda ham yeni sintetik elmi istigamatlorin formalasmasi prosesinin viisat almasi
(sinergetika, avtopoyezis, geyri-salis ¢oxluglar nazariyyasi vo s.), hom do tadqgigat obyektlarinin
miirokkob sistem Kimi tosavviiriin iistiinliik toskil etmosinden ibarat idi. Indi biliklorin sintezi “bilik-
lorin &tiirtilmasinds, tadgiqgatlarla gorar gabul etmalar arasinda ugurumlarin aradan galdirilmasinda
moarkazi rol oynayir” [14, s. 936].

Biliklorin sintezi mosalasinin aktualligi vo konseptual saviyyads kognitiv va qnoseoloji shato-
liliyi ilo baglh digor niimunalor do gatirmok olar. Lakin baglica magam ondan ibaratdir ki, kegon os-
rin 60-c1 illarindan bu giins biliklarin sintezi ham nazari-metodoloji problem, ham do praktiki-tatbi-
gi elmi faaliyyat tisulu Kimi ¢ox aktuallasmisdir vo miiasir elmi idrakin fundamental problemlarin-
don biridir. Ancaq bu prosesin hom moazmununda, hom do onun falsafi derkinds har sey heg do ay-
din deyildir — tadqig olunmali gox magamlar vardir.

Bu kontekstdo C.T.Andrea vo homKarlar: vurgulayirlar ki, “sintezo konkret yanagmalari tosvir
edoan terminologiya zaman kegdikca inkisaf etmisdir. Bu terminlarden ardicil istifads qaydasi mov-
cud deyildir” [7, s. 11].

Eyni zamanda, filosof onu da geyd edir ki, hazirda biliklarin sintezinin falsofi refleksiyasinda
“yenilik vardir”. Homin yenilik “qlobal faktlar kontekstinds fordi arasdirmalarin naticalarinin in-
terpretasiyasi ti¢iin” biliklarin sintezindan istifads edilmasi il slagalidir. Bu da 6z névbasinds “tad-
gigatlarla gorarlarin gabul edilmasi arasinda kasintilori aradan galdirir” [7, s. 12].

Miiasir dévrds elmlorarasi oalagalorin xarakteri, gnoseoloji vo metodoloji 6zalliklari prizma-
sida vurgulanan tezislor basa diisiilondir. Ciinki Kifayat godor miirokkob bir proses gedir va bilikla-
rin miinasibatlori getdikco daha miirokkob, ierarxik, ¢oxsaxali xarakter alir. Homin sobabdoan indi fi-
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losoflar biliklarin sintezino konseptual saviyyads daha fundamental aspektdon yanasirlar. Bu moaga-
lada bizi masalonin homin torafi maraglandirir.

Yuxarida vurguladigimiz kimi, hazirda filosoflarin oksariyyati biliklarin sintezino miirokkob-
lik paradigmasi kontekstinds yanasmagi daha adekvat sayirlar. Onlar1 da sorti olaraq iki grupa ayir-
maq olar — birinci grupa miirakkoblik paradigmasi ¢argivasinds biliklarin sintezinin falsafi dorkinin
adekvatligina tam omin olanlar daxildirlar, ikincCi grupa ise miirokkablik paradigmasinin 6ziiniin to-
sokkiil marhalasinds olmasindan ¢ixis edarak, alternativ yanasmalar1 da istisna etmirlor. Lakin hor
iki qrup tg¢iin ortaq olan bir sira gnoseoloji vo metodoloji xarakterli mosalalor vardir ki, bizim {igiin
asas olani onlardir. Bundan basga yanasmanin mahiyyati baximindan nikbin shval-ruhiyyali filosof-
lar sirasinda sinergetiklor iistiinliik togkil edirlor. Homin istigamotdo aragdirmagilar bir gayda olaraq
sinergetik tosovviirlora séykanirlor. Bu mogam miasir filosoflar olan B.R.Broun, J. Sanabria-Z,
B.Alfaro-Ponge, P.Gonzales, V.1.Arsinov, V.Q.Budanov, ©.F.Abbasov, F.M.Qurbanov vo digarlori-
nin asarlarinds ayrica vurgulanir.

B.R.Broun masoaloys elmi idrakin on son niimunslari misalinda baxir. O, hazirda (obrazli ola-
raq, filosof “Google dovrii” terminini isladir) “biliklarin sigrayisl sintezi” marhalosinin basladigini
yazir. “Sigrayish sintez” ifadasini adi anlayis kimi islatmir — onun falsafi-epistemoloji anlamini agir.
Bunun ti¢iin bir nimuna gatirir: son illor todgiaatgilar Googleds 28 milyon tadgigatt arasdirmislar
va onlarla barabar 5 milyondan ¢ox patenti tohlil etmislor. Aydin olmusdur ki, tadgigatlarin mazmu-
nu, naticalari va hacmlarinds kaskin iraliloyis (yani “sigrayisl dayisiklik™) o zaman bas verir ki, 6n-
coki biliklarin boyiik hacmi cari, mévcud yanasmalarla sintezds olur. Yoni faktiki olaraq yeniliklor
anana optimal nisbatds olurlar [8, s. 1]. Bununla da sigrayis anlayist idraki maneanin aradan galdi-
rilmasi anlamini verir, biliklarin sigrayisi iso biliklorin inkisafi qarsisindaki manealarin aradan gal-
dirllmasini ifados edir [15, s. 2-8; 8, s. 1-10]. Demali, biliklorin sintezi ilo bagl tokco kamiyyat gos-
taricilari onu ifads edir ki, problem folsafi aspektds kifayat qador shatoli xarakter almigdir vo onun
aragdirtlmasi xiisusi paradigmal yanasma tolob edir. Buna goradir ki, filosoflar miirokkoblik para-
digmasin1 homin istigamot {iciin daha adekvat hesab edirlor. Rusiyali filosoflar V.I.Arsinov,
V.Q.Budanov, V.Y.Lepskiy vo Y.I.Svirskiy biliklorin sintezino miirokkablilik tofokkiiriino osasla-
nan, E.Moren monasinda anlasilan miirokkablik paradigmas: prizmasinda yanasmaga iistiinliik ve-
rirlor. Onlar problemin folsofi tohlilini miirokkoblilik tofokkiiriiniin mozmunu, soboko va sistem ya-
nagmalarin konvergensiyasi (sinergetik markazli), refleksiv faalliq kimi faktorlarin vohdstinds tabi-
ot elmlori ilo sosio-humanitar elmlarin konvergensiyasi fonunda aparirlar. Bu zaman biliklorin sinte-
zi masalasi “yeni texnoloji nov”iin yaranmasi kontekstindo nazordon kegirilir [4].

Azorbaycan filosoflar1 ©.Abbasov va F.Qurbanov da tagriban eyni mévgedadirlar. ©.Abbasov
miiasir marholods elmi idrak Giglin “elmlorin vahidliyi”nin ¢ox aktual oldugunu vurgulayir vo bunun
reallagmasini yalniz sinergetik morkozli miirokkablik paradigmasinin yeni keyfiyyotdo formalasdi-
rilmasinda goriir [1, s. 67-88]. F.Qurbanov biliklorin sintezina nazari-metodoloji va konseptual so-
viyyada yeni sintetik elmi istigamatlorin elmlorarasi olagalora gatirdiyi mazmun ¢alarlar1 konteks-
tindo yanasir. Bu yanasmanin da morkazinds sinergetika durur [2, s. 208-244]. J.Sanabria-Z va
hamkarlar1 biliklarin sintezina elmi idrakla sosial-madoni miihitin garsiligh slagasi kontekstinds ya-
nasirlar. Onlar bu magsadla son 5 ilda (2022-ci ilo godor miiddatdo) islonmis 49 elmi layihoni aras-
dirmiglar. Belo gonaosto galinmisdir ki, elm, texnologiya va innovasiyalar arasinda kasintini aradan
galdirmagq {igiin genis ictimaiyyatlo slagalor giiclondirilmalidir [19, s. 2-20].

Daha konkret istigamotdos apardiglar1 arasdirmada eyni gqonasto M.Cruz-Sandoval va homkar-
lar1 golmislor. Onlar biliklarin sintezino kamiyyat faktorlarini analiz edorak tohlili yanagmislar. Bela
aydinlagsmigdir ki, sosial sahibkarliga kompleks yanasma metodologiyas: somaralidir [12, s. 2-13].
Biliklarin sintezi ilo bagli vurgulanan 6zalliklor problemin falsafi refleksiyasina miisyyan aydinliq
gatirir.
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3. Biliklarin sintezinin falsofi manzarasi

Edgar Morenin miirokkablik paradigmasinin 7 prinsipi sintez halinda biliyin imumi monzaro-
sini yaradir.

Birinci prinsips goro miasir elmi biliyin togkili onun mazmununa ciddi tosir gostorir. Buna
gora do biliklarin sintezi prosesds istirak edon har bir bilik vahidinin 6zalliklarinin nazars alinmasi-
n1 tolob edir. Miixtalif elmlorin gnoseoloji govsaginda formalasan biliklor hamin elm sahslarinin
gnoseoloji vo metodoloji xiisusiyyatlorindon tam xilas ola bilmaz. Demoali, biliklorin sintezi {igiin
mazmun, tabist vo metodoloji olaraq forqli bilik vahidlarinin eyni mantiqi ¢or¢ivads qarsiligh slaqge-
lari fonunda reallasa bilor. Bununla I prinsip biliyin toskili ils sintetik biliyin mozmunu arasinda six
baglantini zaruri edir.

Ikinci prinsip biliklorin sintezinin mahiyyotco holografik xarakterli oldugunu ifade edir. Ho-
lografiklik burada hissads tamin vo tamda hissanin mévcudluguna xiisusi mona verir. Konkret ola-
raq miiasir biliklarin sintezi biitév informasiyani ifads edon holografik strukturdur. Bu struktur frag-
mentar dork edils bilmaz. Onu dork etmok holistik mahiyyatli idrakla miimkiindiir, yoni biitév man-
zorani “miihasido etmoya” imkan veran idraki yanagma tolob olunur. Holografik qurulus biliklarin
sintezinin elo bir dinamik va agiq poses oldugunu ifads edir ki, orada tam hissods vo hisso tamdadir.
Bu monada sintetik bilik fragmentlora ayrila bilmaz, ¢iinki 0, fragmentlorindadir vo fragmentlor do
sintez-bilikdadir.

Ugiincii prinsip biliklorin sintezinin yalniz kognitiv sahs ilo mohdudlasmadigini géstorir. Sin-
tetik bilik homisa kognitivliklo biliyin sosialliginin, nazari ilo praktiki-tatbiginin vohdstidir. Vo bu
keyfiyyotds o, 6ncoki morhalalards yaranan biliklordon keyfiyyatca vo funksiyaca farglonir

Dérdiincii prinSipa gora, biliklarin sintezi faktiki olaraq biliyin prosesds “6ziintiyaratmasi™dir.
Bu, genis falsofi anlamda biliyin 6ziintitoskilidir. Miiasir elmi tesavviirlora uygun olan bir prinsip-
dir. Ragomsalliq hamin keyfiyyati daha da inkisaf etdirir. Vo M.Fukonun XX asrds prognozlasdir-
dig1 kimi, “bilik romza gevrilir”. Bununla o, getdikco miistaqil bir “realliq olur”.

Besinci prinsip, biliklorin sintezino miioyyan “ekohadisa” kimi baxmagq zaruratini ortaya ¢ixa-
rir. Bilik yalniz elmi ¢argivado, sirf koqnitiv Kriteriyalara géra elm deyildir. EIm enerjisini 6ziini-
toskilo xidmot etmoya yonoldir. O, prosessualliq baximindan “qapalidir”, lakin yeniliys hamiso
aciqdir. “Omoliyyat gapalilig1” biliyin otraf miihitlo eko miinasibatlorinin mévcudgulunu gostoarir.
Bu da biliklarin sintezini avto-eko-toskilati aspektlorin vohdasti Kimi tasavviir etmays imkan verir.

Altinci prinsip biliyin sintezi ilo onu formalasdiran subyektin garsiligl tasirlarinin shomiyyo-
tini ifado edir. Belo ki, bilik yalniz kognitiv va sosial-madani aspektlarin deyil, texnoloji faktorlarin
da tasirino moruz galir. Onun formalagsmasi vurgulanan aspektlorin sintezinds bas verir. Biliyin sin-
tezlogmoasi do avtomatik olaraq hamin idraki “dairads” bas verir.

Nohayat, yeddinci prinsip biitovliikds idraki va o ciimladan, alinan biliklarin sintezini davaml
vo imumilasdirici xarakterds toqdim edir. Belo ki, subyekt miisahidagi kimi tokrar dorketma prose-
sina daxil olur va orada 6ziinii yenilosdirmakls biliyi do yenilasdirir. Yani bilik miisahidaginin idra-
ki pozisiyasindan asilidir. Demali, biliklarin sintezi agiq vo miirokkob prosesdir ki, sadoedon miirok-
kaba, fragmentdon biitova, differensiasiyadan integrasiyaya dogru istigamati oks etdirir.

Vurgulanan miiddsalardan bir nega falsafi natico ¢ixarmagq olar.

YEKUN NOTiCO

Biliklorin sintezi moasalasinin 6z tarixXi vardir. Kegon asrin avvallarindon baslayan bu proses
gedikco daha miirokkob vo dinamik xarakter almigdir. Bunun sobobi elmlorarasi oalagolorin inkisafi
naticasinda fargli gnoseoloji, metodoloji va tagkilati niihitin formalasmasi ilo baglidir.

Indiki morhalods biliklararas: slagelor iimumilikds inteqrativ xarakter dastyir. Bu, postgeyri-
rasionalligin rogamsalliq soraitinds yeni mozmun ¢alarlar1 kasb etmosi iloa alagolidir. Faktiki olarag
bilik “multibilik”dir vo derkedon subyekt intersubyektdir. Biliklorin sintezi bu kimi doyismolor osa-
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sinda fargli mazmun almaga baslayir. O ciimlodon, indi elo bir arasdirma yoxdur ki, fanlorarasi ya-
nagma totbig edilmasin.

Biliklorin sintezi masalasine miirokkablik paradigmas: prizmasinda yanasmaqg daha adekvat
tasiri bagislayir. Miiasir idrak prosesinin miirokkob sistem Kimi tosavviir edilmasi biitovliikkde elmi
Kriteriyalar1 dayisir. Homin kontekstdo miiasir biliyin pliiralistik mozmuna vo ierarxik qurulusa ma-
lik oldugu naticasini gixarmaga asas verir.

Nohayat, biliklarin sintezi miixtalif elm sahalorinin garsiligli slagosi masalasini yeni soviyyos-
ya qaldirir ki, bu proses yeni sintetik elmi istigamotlorin formalasmasi tendensiyasinin intensivloso
bilacayini prognozlasdirmaga imkan yaradir.
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SYNTHESIS OF KNOWLEDGE: IN THE CONTEXT OF THE
COMPLEXITY PARADIGM

V.R.Zulfugarov

In the article, the problem of the synthesis of knowledge is philosophically investigated in the
light of the modern state of inter-science relations. It is shown that knowledge synthesis at the mo-
dern stage is a dynamic, non-linear, complex and open process. For its adequate philosophical-sci-
entific understanding, a different epistemological approach is required.

At the current stage, the synthesis of knowledge is not a fragmentary, but a whole and fully
realized holistic process. The article emphasizes that the issue of knowledge synthesis at the current
stage can be understood in close connection with the concept of complexity, complexity paradigm
and epistemological features of inter-science relations.

The main scientific goal of the article is to investigate the influence of the character of inter-
disciplinary relations on the synthesis of knowledge in the modern stage. An interdisciplinary app-
roach is used for this. Systemic approach, non-linear and intersubjective analysis and synergistic
formation were chosen as methodological principles. Dynamic integration is used as a method. Sci-
entific innovation is related to the prediction that the tendency of the formation of new synthetic sci-
entific directions on the basis of the investigation of the synthesis of knowledge may intensify.

Keywords: scientific knowledge, inter-science relations, disciplinary structure of science,
complexity, interdisciplinary approach, hierarchy of knowledge, openness of knowledge, synergism,
dynamic integration
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CHUHTE3 3HAHMI: B KOHTEKCTE ITAPAJIUT'MbI CJIOJKHOCTH

B.P.3yasdyrapos

B craree mnpoGiema cuHTe3a 3HaHUN (UIOCO(CKH HCCIEAYEeTCsl B CBET€ COBPEMEHHOIO
COCTOSIHMSL MEXIMCLMIUIMHAPHBIX OTHOIEHUH. [1okazaHo, 4To cHHTE3 3HaHUH HAa COBPEMEHHOM 3Tarle
NPEACTaBIsAeT COOOM JMWHAMWYHBIA, HEJMHEHHBIN, CIOXHBIA M OTKPBITBIA Tmporiecc. Jlms ee
aJIeKBaTHOTO (PMII0CO(PCKO-HAYIHOTO MOHUMAHH HEOOXOJMM MHOM SMHUCTEMOIOTHUECKUI MOIX O,

Ha coBpemMeHHOM 3Tane cUHTe3 3HaHWM NpeCcTaBiseT co00l He (parMeHTapHBbIM, a LeJIOCTHBIN
U BIIOJIHE PEATM30BaHHBIN 1IEJIOCTHBIN IPOLIECC.

B craree momyepkuBaercs, 4To BOIPOC CHHTE3a 3HAHUN HAa COBPEMEHHOM 3Talle MOXKHO
IIOHUMATh B TECHOW CBSA3M C IOHATUEM CJIOXHOCTH, MAPAJUTMOM CIIOKHOCTH M THOCEOJIOTMYECKUMHU
0COOEHHOCTSIMHU MEXIMCLMIUIMHAPHBIX OTHOWEHUH. OCHOBHAsI Hay4Has 11e€/1b CTaThH — UCCIIEA0BAHUE
BIIMSHUS XapaKTepa MEXIUCLUUILUIMHAPHBIX CBSI3€d Ha CHMHTE3 3HAHUW Ha COBpEMEHHOM stame. s
3TOrO MCHOJB3YETCS MEXKIMCLUILIMHAPHBIN OAX0. B kauecTBe METOA0IOrMYECKUX MPUHIMIIOB ObLIH
BbIOpaHbl CHCTEMHBIA IOJXOJ, HEIMHEHHbI W WHTEPCYObEKTHBIM aHaIM3 M CHUHEPreTUYeCKOe
cTaHOoBJIcHME.B KadecTBE MeTona MCIONb3yeTcs AMHAMu4eckas uHrerpauus. HayuHas HoBH3Ha
CBSI3aHO C TIPOTHOZMPOBAHHEM TOTO, YTO MOXKET YCHWJIMTBCS TEHICHIUS (POPMHPOBAHUS HOBBIX
CHUHTETUYECKUX HAYYHBIX HaIpaBJICHUI HA OCHOBE MCCIICIOBAHUI CUHTE3a 3HAHUM.

KiroueBble ci10Ba: nayunoe sHanue, MeXCOUCYUNIUHAPHbLE CEA3U, OUCYUNTUHAPHAS CIMPYKMYpa
HAYKU, CLOACHOCMb, MENCOUCYUNTUHAPHBIL NOOX00, UepapXusi 3HAHUL, OMKPLIMOCMb 3HAHUL,
CUHEP2UBM, OUHAMUYECKAS UHMeSPayus
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