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Bu maqala paleolit dovrii das alot sanayesinin texno-tipoloji tadqiqatlarinda eksperimental
arxeologiyanin elmi-metodoloji rolunu arasdwrir va flint-knapping asasli eksperimental calismala-
rin arxeoloji analizlords etibarliligimin artiridmasindakt ahomiyyatini qiymoatlondirir. Todqiqatin
magsadi reduksiya ardicilligr (reduction sequence) va chaine opératoire yanagsmalar: ¢argivasinda
eksperimental metodlarin das alatlorin istehsal, istifada va transformasiya prosesiorinin izahina
verdiyi téhfoni gostarmakdir. Magaloda hamcinin paleolit das alat texnologiyasinin tokamilii va ho-
minin/arin sosial-iqtisadi yasayis modellarinds das alatlorin rolu tokamulgu baximdan mizakira
edilir, belolikla eksperimental naticalorin insan davramslarinin adaptiv va texnoloji inkisaf aspekt-
larini anlamaqda elmi ahomiyyati vurgulanir. Bu giin, eksperimental arasdirmalar, traseoloji ana-
lizlor, neyroarxeologiya va kognitiv arxeologiya ilo inteqrasiyas: ¢argivaSinds das alat istehsalinda
texniki bacariglar, fiziki faaliyyat va zehni planlasdirma arasindak: garsiliql alagalor aydinlasdiri-
lir. Maqalada hamGinin Azarbaycan paleolit arxeologiyasinda eksperimental metodlarin miiasir tod-
gigatlarda institusionallagma prosesi va elmi naticalori qiymoatlondirilir. Belalikla, eksperimental
arxeoloji aragdirmalar, heg bir halda alat replikas: olmadig: kimi, eyni zamanda paleolit das alatlo-
rin yalniz morfoloji tasvir va tipoloji tasnifat¢iligdan uzaq tamamoan elmi metoddan ibarat oldugu
gostorilmisdir. Homininlarin hayat strategiyalarina 0yronmoak istigamatinds eksperimental arsadir-
malarin empirik va analitik bazada verdiyi tohfo maqalada vurgulanmusdur.

Acar sozlar: paleolit texnologiya, prehistorik arxeologiya, eksperimental arxeologiya, litik in-
desturiya, neyro-arxeologiya, kognitiv arxeologiya

GIRIS

Ik sistematik arxeoloji gazint: togobbiislorinden birinin 1709-cu ilde tesadiif naticosinds Her-
culaneum arazisinds baslanmasi va daha sonra Pompey gazintilari ilo davam etmasi geyd edilsa do,
arxeologiya XIX asra godor miistogil elmi disiplin kimi formalagsmamisdir. Bu dévra gadar kegmiso
yOnalmis faaliyyatlor asason xazino ovgulugu (antikvarliq ve kolleksiyagiliq), macaraparastlik, dini
maraqglar vo “klassik ke¢misin” izina diison fordi togobbislor ¢argivasinds aparilmigdir. Sézligedon
foaliyyatlor asason qorb aydinlari, ruhani soxslar va sayyahlar torafindon hoyata kegirilmis, lakin sis-
temli metodoloji vo elmi prinsiplordon mahrum olmusdur. Yalniz XIX asrds tabist vo sosial elmls-
rin inkisafi, elmi metodologiyanin formalagsmasi vo muzeygilik institutlarinin yaranmasi ilo arxeolo-
giya mustaqil bir elm sahasi kimi togokkil [26, s. 1-39., 2, s. 8-12]. Muasir arxeologiya nisbaton
ganc bir elm sahasi olsa da, metodoloji va epistemoloji baximdan XX asrin sonu vo XXI asrin av-
vallarindan etibaran siiratli sokilds transformasiya olunmusdur. Xisusilo 2010-cu ildon sonra arxeo-
loji todgigatlar yalniz material moadoniyyatin tosviri vo xronoloji tosnifati ilo mohdudlagsmayarag,
eksperimental, traseoloji, bioarxeoloji vo arxeometrik analizlora asaslanan analitik vo hipotez-y6-
nimli elmi praktikaya cevrilmisdir [23, s. 24—41]. Bu moarholods arxeologiya fizika, biologiya va
riyazi elmlarlo six integrasiya olunaraq radiometrik tarixlomo, izotop vo rezidu analizlari, GIS va
mokan statistikas1 kimi metodlar1 sistemli sokilds totbiq etmoys baglamisdir [12, s. 18-27]. Natico
etibarilo, miiasir arxeologiya artefaktlarin yalniz morfoloji xususiyyatlorini deyil, onlarin istehsal
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texnologiyasin, istifads funksiyalarini vo insan davranislari ilo qarsiligl alagalarini izah etmoyo y6-
nalmis goxsaxali vo eksperimental asasli elm sahasi kimi formalasmisdir [23, s. 42-48]. Bels ki, bu
gun klassik olarag materialin texno-tipoloji xususiyyatlorino asaslanan vo xronoloji dévrasmoya
sOykanon Paleolit, Mezolit, Neolit, Eneolit/Xalkolit, Tunc, Damir, Antik vo Orta asr arxeologiyasi
yanasmalar1 tadricon yerini analiz-asasli, goxmetodlu va interdisiplinar tadgigat modelino vermisdir.
Mdasir arxeologiyada eksperimental arxeologiya, mikroskopik-traseoloji analizlar, rezidu va lipid
analizlori, geoarxeologiya: sedimentologiya va stratiografik analiz (Qranulometriya)? Mikromorfo-
logiya (inco kasik analizi), geokimyavi analizlor (pH, fosfat, elementar analiz- XRF (X-ray Fluores-
cence)), magnit suseptibiliteti (magnit gavrayiciligi), geomorfologiya vo CIS vaistolorilo uzaqdan
zondlama (Peyk gorunttlari, LIDAR va dron ¢okilislari ilo landsaftin analizi), arxeometriya- mut-
laq tarixlondirma metodlar1 (chronometric dating): radiometrik tarixlomo metodlar: (C14, Liimines-
sensiya Metodlari: Optik Stimulyasiya Olunmus Liiminessensiya (OSL), Termoliminessensiya
(TS), Elektron Spin Rezonansi (ESR), Accelerator Mass Spectrometry (AMS) vas s.), potasium-ar-
gon, bioarxeologiya- Bio-arxeometriya (biomolecular archaeology): qadim DNA (aDNA), lipid
analizi, zooarxeologiya, arxeobotanika, paleoantropologiya, tafonomiya, osteoarxeologiya, paleopa-
tologiya, paleodiet va izotop analizlari, paleogenetika, paleodemografiya, fotogrammetriya kimi ya-
nasmalar arxeoloji bilginin osas istehsal vasitalorino ¢evrilmisdir [17, s. 490-493., 23, s. 106-235].
Belalikla, sadalanan saholar iizra arxeoloji analitiklor movcuddur. Bels ki, diinyanin an qabaqcil ar-
xeoloji aragdirmalar vo analizlorin comiyyati olan AWRANA (Association of Archaeological Wear
and Residue Analysts- Arxeoloji zarbs va qaliq izlori Assosasiyasi) comiyyatinin 16 6lkodon 24 la-
boratiriyalar moarkazi daxildir. O markazlor torkibinds foaliyyat gostoran laboratoriyalar arasinda ar-
xeobotanika, biomarker, , geoarxeologiya, Arxeologiyada Informasiya Sistemleri, das alot texnolo-
giyasi, mikropaleontologiya, paleoantropoloji 3D skan, arxeomagnetizm, arxeometriya, konservasi-
ya va restorvasiya, kosmojenik nuklidlarls tarixloms, ragomsal xaritoloma vo 3D analiz, rogomsal
arxeologiya, Arxeoloji Informasiya Sistemlori, elektron spin rezonans tarixlomo, eksperimental ar-
xeoloji, tafonomiya, geologiya, luminesens tarixloma, mikro-kompiiter tomografiyasi, molekulyar
paleobiologiya, litik texnologiyasi, uran-seriyalar: tarixlondirma kimi va.s laboratoriyas: vo labora-
toriyasi xiisusi ohomiyyato malikdir. Bu laboratoriyalar géstarir ki, miiasir arxeologiya artiq elmi sa-
holorarast miirokkab elmi sistemdir. Beloliklo, arxeologiya artiq yalniz sosial-humanitar elm sahasi
deyil, o, tobiat, yer, biologiya, geologiya, fizika, kimya, riyazi-statistik, informasiya Sistemlari ilo
integrasiya olunmus interdisiplinar vo multidisiplinar sahayo ¢evrilmisdir.

OSAS HISSO

Yeni Arxeologiyaya gadar arxeologiya anlayisi

A) Arxeologiya, bir elm disiplin ortaya ¢ixma tarixi

Osas predimenti insan maddi-madoni irsini Oyronmok olan arxeologiya elminin gorbdo ortaya
cixmasina tokan veran bir nego baslica mogam olmusdur. Ilk olarag, Avropada renesans sonrasinda
aydinlanma va sanayelosmonin gatirdiyi yeni elmi paradigmalar va folsafi diisiinca sisteminin mey-
dana golmoasi, yeni sohar universitetlori vo muzeylorin yaradilmasina gotirib ¢ixartdi. Yeni qurulan
sohor miizeylorini doldurmaqg missiyasi, muzeygilik foaliyyatlori, kral saraylarma doyorli asarlor
toplamagq, arxeoloji materiallara marag: artirirdi. Bu isin basinda albattds ontiq asya kollegsiyaciligi
(dafinacilik) mihum yer tuturdu. Digor mithim addim isa, heg ¢iibhasiz ki, N.Bonapartin Misirin ig-
gali zamani 30 min ordusu ilo barabar, 165 nofordon ¢ox elm va sonat insanini da Misira gétlirmasi
ilo, toaxminan 2000 ildon sonra gadim Misir madaniyyati, Napoleon sayasinds yenidon nafas aldi va
basariyyatin bir incisi kimi elma gazandirildi [9, s. 402-403]. Yeni qurulan sohor muzeylorini keg-
misin maddi nimunalori asasinda doldurmaga calisan dovriun aydinlari, toplanan osarlori dovrlora
gOra diizlilmasina cohd edarkan, arxeologiyada asor giymatlondirilmasinds xronologiya, cografiya
va terminologiya kimi teorik ii¢ ana basliglarin asasin1 qoydular. Halo godim Yunanistandan Epiku-
run (e.a. 341-270) “c1lpaq allor, das alatlar, tunc, domir” va gadim Cindan Xan Feizunun (e.o. III
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asr) “das, yesim das1 (nefrit), tunc vo domir ¢aglar1” anlayisini, Danimarka milli muzeyinin rohbari
Christian Jurgensen Thomsen (1788-1865) ¢ dovr sisteminit (das, tunc vo domir) totbiq etmisdir.
Bununlada, Avropa muzeylarinds ilk dofs material tosvirgiliyi, tasnifat¢iligi vo artefakt nisbi-toxmi-
ni tarixlondirilmasi meydana goldi [10, s. 64].

B) Arxeologiyada takamulcl paradigmalar

XIX asrda garb elmi comiyyatlorinds insanin uzaq acdadi kimi muzakirslorin aparildigr vaxt-
da, Edward Burnett Tylor (1832-1917) vo Lewis Henry Morgan (1818 -1881) kimi sosial antropolo-
giyada, Charles Lyell (1797-1875) geologiyada, Charles Robert Darwin (1809-1882) tabiat vo bio-
logiya sahalorinds arasdirma va hipotezlori, arxeoloji tadgigatlarin nazari asaslarina tasiri glcli ol-
musdur [26, s. 159-200]. Belslikls, daha sonralar, xtsuson do XX asr arxeologiyasinda tokamulgu,
sosial-antropoloji, bio-muxtaliflik kimi bir cox paradigmalar yer almaga basladi. Bu isa, arxeologi-
yani, kolleksiyaciliq, muzeygilik vo materialist coryanlardan uzaglasdiraraqg, sosial-humanitar elm
saholorina daxil olmasina gotirib ¢ixartmisdir.

C) Irgciliyin arxeologiyas:

Lakin qorbda yixilan imperiyalarin yerino yaranan milli dovlatlorin ke¢gmiso vo ocdada duyu-
lan maraq siyasoti, ideolojik olarag arxeologiyani bir aloto ¢evrilmasine gotirib ¢ixartdi. Belo ki,
XIX asrin sonu XX asrin baglangicinda qorbds milli kimlik axtarislar: tizarinds boyik yarisin basla-
mas1 da arxeologiyanin inkisafinda bir ndv tokan yaratdi. Milli kimlik axtarisi prosesinds Gustaf
Oscar Montelius (1843-1921), Franz Boas (1858-1942), Gustaf Kossinna (1858-1931), Gordon
Childe (1892-1957), Nikolay Yakovlevi¢ Marr (1865-1934) kimi irqgci ideologlarin hipotez va pa-
radigmalar1 o dovriin arxeologiyasinin praktik vo teorik aragdirmalarinin asas istigamatlorini muoy-
yan etmisdir [26, s. 212-246]. Beloliklo XX asrin 60 ci illorino qoadar irqgi antropoloji tasirden mil-
latci arxeologiyaya, dini ehkamlar-bibliya arxeologiyasina, asar qagaqgiligi-muzeygilik vo kolleksi-
yagiligina kimi yanagmalar, arxeoloji arasdirmalarda uzun zaman davam etdi.

C) Arxeologiyada kultur tarixciliyi: diffusionizm

I Dunya Miharibasindoen sonra ddvrin sisyasi-ideoloji-moadoni-sosial proseslorin tasiri ilo
gorb sosial elm saholorinag, oloxsus da arxeoloji vo anatropoloji aragdirmalara miinasibatin, forqli
konteksdon baxildigini géririik. irqci-etnik antropologiya yerina sosial-modani antropologiya, ma-
terial fatiscilik arxeologiyasinin yerina isa kultur tarixciliyi yer almaga baslamisdir. Skandinaviyali
(Isvecli) Oscar Montelius (1843-1921) “isvecin prehistoriyas1” asarinds conub-qgorbi Asiya (avropa-
lilara gora Yaxin Sarg) cografiyasinda zongin arxeoloji materiallarin tasirindon yola ¢ixarag, Avro-
pada prehistorik madaniyyatlorin dag dévrindon metal osrina qodorki biitiin tasirin sarqdon goldiyini
irali slirmisdur [23, s. 36]. Monteliusun kultur tarixgiliyi, gorbds yeni bir caryanin formalsmasi va
inkisafi ilo Vere Gordon Childe (1892-1957) vo Marija Gimbutas (1921-1994) kimi arasdirmagilar
torafindon “madaniyyatlarin Kokii “anlaywsi, axtarisi va arayisi, genis miilahizolor baglanaraq bir cox
forziyyolor ortaya qoyuldu ki, bu da Avropa prehistorik arxeologiyasinin asas miibahiso-muzakirs
predimentina ¢evrilmisdir [26, s. 231]. Qarb arxeologiyasinda va elocads onun tasirinds olan arxeo-
loji moktoblordo Avrasiya cografiyasinda modoniyyatlorin kdkii masalasinds, diffusionist/diffusio-
nizm (yayillma) baxis, J.H,Breasted? torofinden ortaya atilan “Miinbit Aypara/Borokatli Aypara”

1 1806-ci ildo Danimarka hokiimati torafindoan arxeoloji abiadlari vo milli muzey qurmag moagsadi ilo Ontigler
Komissiyasi qurmusdu vo 1817-ci ildo qurumun basina gatirilon C.J. Thomas, tliccar oglu idi vo ¢ikka kolleksiyagiligla
mosgul oldugu li¢iin, gadim das, tunc, domir, taxta-agac asarlori yaxsi tanidig1 tigiin taxminan bir ne¢s ay i¢inds 500 don
cox asori dovrlore vo mévzulara gora nisbi dovrlosmo edorok “Kafir Dévir” olaraq adlandirdigs “Ue Cag” sistemini
qurmusdur (9, s.90-91).

2 Amerikali Misirsunas arxeoloq James Henry Braidwood (1865-1935), Munbit Aypara termini ilk dofo James Harver
Robinson ilabirlikde 1914-ci ildo yazdig1 “Avropa tarixinin ¢argivesi” kitabinda istifads edir [25, s. 141]. Daha sonra
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(Fertile Crescent) (hipotezi “mesopotamiyaciliq” vo ya “yaxin sarqGilig” Kimi regionlarin gadim
madoaniyyatlorin koklari fikiri, kolonist (mistamlokagi) paradigmalara dayanmagda va bu giin do bu
yanasmalar davam etmokdadir [20, s. 86].

Yeni Arxeologiya (Processual archaeology)

1960-c1 illordon sonra arxeologiya, kolleksiyacilig, dini ehkamgiliq, irq¢ilik vo materialistik
marag-tadgiqat morhaloalarini gerido qoyaraq sosial va antropoloji mazmun gazandi. Bu dayisiklik
Yeni Arxeologiya (Processual Archaeology) corayaninin yaranmasi ilo slagolondirilir. Amerikan
antropoloqu Lewis Roberts Binford (1931-2011) 1962-ci ilds darc etdiyi Archaeology as Anthropo-
logy magalasinds ideoloji arxeologiyani tonqid edarok, kegmisi biitlin ideoloji paradigmalardan ayi-
raraq kompleks vo elmi yanasmalara tabe etmoyi toklif etmisdir. Binford vo onunla eyni dovrds foa-
liyyat gostoran yeni arxeologlar arxeoloji tadgigatlarda ekosistem, atraf-muhit, cografi sorait vo ig-
lim kimi faktorlarin 6nomini vurgulamis, etnoarxeoloji ¢alismalarin shamiyyastini artirmis vo ABS-
da prehistorik sarhlords ifrat irqci yanasmalarin azalmasina tokan vermislor [3, s. 217-220].
1950-ci illardan sonra insan comiyyatlarinin siyasi, madani va ideoloji strukturunda bas veran doni-
stimlor arxeologiyanin falsafi vo metodoloji baxisina yeni nofas qazandirdi. Bu dévrden etibaran ar-
xeologiya yalniz miistaqil bir elm sahasi kimi formalasmaqgla galmadi, eyni zamanda interdisiplinar
metod vo epistemoloji yanasmalarin totbiqi ilo zonginlosdi. Empirik vo epistimoloji yanasmalar ¢or-
¢ivasinds bir ¢ox hipotez va teoriyalar ortaya ¢ixdi ki, onlarin oksariyyati bir-birini tokzib edirdi. Bu
proses, Francis Bacondan (1561-1626) bari elmin asas prinsipinin — tocriiba, miisahido va totbiq
tizarinds qurulmus metrik, praktik, pragmatik, eksperimental va test edilo bilon metodologiyaya uy-
gunlasmasii davam etdirirdi [1, s. 45-46]. XX asrds isa Thomas Kuhnun (1922-1996) paradigma-
lar nazariyyasi [15, s. 92] vo Karl Popperin (1902-1994) hipotezlarin falsifikasiyasi prinsiplori [22,
s. 47-48] arxeoloji todgiqgatlara daxil oldu. Belalikls, arxeologiyada epistemoloji siibhacilik va test
edilo bilon hipotezlarin formalasdiriimasi anlayislart 6n plana ¢ixdi. Noticada, 1950-ci illordon son-
ra arxeoloji arasdirmalarin digget markozi “kim” (etnik) vo “no” (material) suallarindan ¢ox, “neca”
vo “niya” suallarina yonoldi [20, s. 20].

Eksperimental arxeoloji yanasmalar

Eksperimental todgiqgatlarin arxeologiyada totbiqi XIX asrdo meydana ¢ixmaga baslamisdir.
Xususila prehistorik dovrin maddi moadoniyyat niimunalori tizorinds aparilan aragdirmalar eksperi-
mental metodlarin ilkin totbigino imkan yaratd. Isvecli zoolog Sven Nilsson, arxeoloji gazintilardan
olds olunan das vo siimiik alatlorin hazirlanma v istifads texnologiyasini anlamaq mogsadilo onla-
rin replikalarini diizaldib istifads etmisdir. Belaliklo, tarixds ilk dofa olaraq prehistorik alstlorin ha-
zirlanmasinda flint-knapping (caxmaqdasi yontma) metod vo taktikasinin praktiki totbiqi hoyata ke-
cirilmisdir. Homginin, Nilsson prehistorik sosial-igtisadi modellari anlamagq tigiin godim aloatlori Sa-
kit Okean vo Simali Amerika yerli toplumlarinin alat vo avadanhiglar: ilo miiqayise edorok etnoqra-
fik paralellor yaratmisdir [23, s. 112-115]. XX asrda eksperimental yanasmanin digqgatalayiq nimu-
nalarindan biri, Norvecli arasdirmagi Thor Heyerdahlin hayata kegirdiyi Kon-Tiki (1947) vo Ra
(1969-1970) ekspedisiyalar1 olmusdur. Heyerdahl bu soyahatlor vasitasilo gadim ddvrlards insanlar
tarafindon okean vasitasilo gitalor arasi koglorin va ticarat alagalorinin mumkuinllyini tocriiba vo
eksperimental metodlarla sinamagi hadoflomisdir [11, s. 102-125]. Bu eksperimentlor, arxeoloji vo
antropoloji hipotezlarin praktik totbiqi vo sinagdan kecirilmasi tgin klassik bir nimuna togkil edir.
Belalikla, arxeoloji arasdirmalarda ilk dofo eksperiment vo praktika (totbigi metod) paradigmasi for-
malasmis, bu da maddi madoniyyatin sosial-igtisadi aspektlorini basa diismok ti¢iin alatlorin hazir-
lanma vo istifads texnologiyasini 6yronmoyi asas almisdir.

1916-ci ildo “Qadim Dinya, Erken diinya tarixi” (ancient time a history of the early world) kitabini yazdi. Qarbin ilk
oriantalist institutu, onun rohbarliyinds vo John D. Rokfellerin maddi dostoyi ilo 1919-cu ilds Cikago Universitetinin
icinda Sorq Institutu adinda qurulmusdur.
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Eksperimental arxeologiyanin sistemli vo elmi asaslarla inkisafi John Coles (1930-2020) Arc-
haeology by Experiment (1973) va sonraki genislondirilmis nosri Experimental Archaeology (1979)
ilo bagladi va eksperimental arxeologiyan1 miistagil elmi metodologiya kimi formalasdirdi. Coles bu
sahoni sadoco artefaktlarin suratini ¢ixarmaqdan (replikasiya) ibarat olmayan, oksino arkeoloji iz
goymus texnologiya va prosesiari anlamaq Ugclin sistem/i tacriiba programi olaraq tasvir edir; o, eks-
perimentlari yalniz reproduktiv deyil, ham do funksional va prosesual interpretasiyalar tglin vasito
sayir va onlart arxeoloji hipotezlorin test edilmasi va yenidon giymatlondirilmasi tigiin asas kompo-
nent kimi toqdim edir. Coles eksperimental arxeologiyanin magsadini “kegmis insan foaliyyatlarinin
simulyasiya va modellogdirma yolu ilo neca bas verdiyini vo na ii¢iin bas verdiyini anlamaq” kimi
xarakterizo edir ki, bu da artefaktlarin gériinan formal xtsusiyyatlorini onlarin istehsal va istifadasi
proseslori ilo birbasa slagalondirmoays imkan verir. O, eksperimental yanasmanin arkeoloji naticala-
rin etibarliligini artirmagq tigtin tokrar-edils bilon vo ¢oxsaxali malumat yaratdigini vurgulayarag, si-
mulasiya naticalorinin nozari interpretasiyalarla sistemli sokildo uygunlasdirilmasini talob edir [6, s.
7-15; 7, s. 10-18].

Flint-knapping tacriba-tatbiglarinin elmi metodlar:

Paleolit dovrii das alat sonayesinin dyranilmasinds eksperimental arxeologiyanin asas metod-
larindan biri Qarb arxeoloji adabiyyatinda flint-knapping kimi taninan das alatlorin hazirlanmasi vo
isladilmasi Uzra tocriibs tatbiglaridir. Bu metodun mahiyyati das alatlorin yalniz son morfoloji for-
malarinin deyil, xammalin se¢ilmasindon baslayaraq golpalonmoa ardicilligina va istifadoys qodor
uzanan istehsal prosesinin rekonstruksiyasina yonslmisdir. Flint-knapping tocriibalorinin arxeologi-
yada sistemli sokilda tatbigi XIX asrin sonlarinda William Henry Holmes-un islori ils baglidir. Hol-
mes (1894) das alotlorin xammaldan hazir forma goadar kecdiyi texnoloji marhoalalori eksperimental
yolla yenidon istehsal edorak, arxeoloji materialda misahids edilon formalarin tosadifi deyil, ardicil
vo maqsadyOnlil texnoloji proseslarin naticasi oldugunu géstormisdir [13, s. 626-627]. Bu yanasma-
nin an mithiim metodoloji naticasi das alotlorin statik obyektlor kimi deyil, dinamik istehsal prosesi-
nin mixtalif marhalalorinin maddi izlori Kimi dork edilmasina gatirib ¢ixarmast olmusdur. Mohz bu
epistemoloji doniis sonradan Simali Amerika ananasinds reduction sequence (reduksiya ardicillign),
Avropa arxeoloji moktobinds isa chaine opératoire anlayisglariin formalasmasina zomin yaratmis-
dir. Hor iki yanagma tipoloji kateqoriyalarin yalniz formal oxsarliq asasinda deyil, istehsal texnolo-
giyas1 vo omoliyyat ardicilligi kontekstindo izah edilmosini tolob edir. Eksperimental flint-knap-
ping-in Paleolit arxeologiyasinda metodoloji rolunun ilk sistemli vo tonqidi tohlili Lewis L. Johnso-
nun “A History of Flint-Knapping Experimentation, 1838-1976” adli fundamental mogalosinds tog-
dim edilmisdir. Johnson bu aragdirmada flint-knapping tocriibalorinin tokamuluni izloyarok gostorir
ki, eksperimentlor paleolit texnologiyasinin tobii qirilma proseslarindon forglondirilmoasinds halledi-
ci rol oynamis va tipoloji tasnifat t¢lin minimum empirik etibarliliq bazas1 yaratmisdir [14, s. 339—
345]. Musllifs goro, eksperimental flint-knapping Paleolit texno-tipoloji analizlorin sadoco kdmakgi
vasitasi deyil, onlarin epistemoloji baslangic noqtasidir. Johnson (1978) xususila vurgulayir ki, tipo-
loji kateqoriyalarin analitik doyari onlarin eksperimental olaraq yoxlanila bilmasindon asilidir. Eks-
perimentlarin naticalari birbasa kegmis davraniglarin izahi kimi deyil, ilk névbadas fiziki va texnoloji
proseslorin empirik gostaricilari kimi giymotlondirilmalidir [14, s. 356-360]. Bu baximdan Paleolit
das alot texnologiyasinin sorhi formal oxsarligqlara deyil, istehsal va reduksiya proseslarinin rekonst-
ruksiyasina asaslanmalidir. Magalads hamginin geyd olunur ki, Don Crabtree, Frangois Bordes, Jac-
ques Tixier vo Errett Callahan kimi tadgigatgilarin faaliyyati naticasinds 1960-c1 illordon etibaron
flint-knapping fordi ustaliq vo sonotkarliq praktikas: olmaqgdan ¢ixarag elmi metod soviyyasing yiik-
solmisdir [14, s. 362—368]. Bu morholodon etibaran eksperimental flint-knapping arxeoloji hipotez-
larin sistemli sokildo test edilmasi Ugun istifado olunmaga baslanmis vo Paleolit texnologiyasinin
analitik todqiginds osas metodoloji alotlordon birino ¢evrilmisdir. Natico etibarilo, eksperimental
flint-knapping Paleolit texno-tipoloji aragdirmalarda yalniz das alotlorin neco hazirlandigini niima-
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yis etdiron praktik moasguliyyat deyil, arxeologiyada natica ¢ixarma, mantiqi gonaat ticiin etibarlihi-
gin1 tomin edon asas empirik test platformasidir. Tipoloji kateqoriyalar eksperimental yoxlamadan
ke¢cmadikca onlarin analitik va izahli potensiali mahdud galir. Bu sababdan flint-knapping tocriibs-
lori Paleolit arxeologiyasinda metodoloji baximdan morkazi mévgeys malikdir vo istehsal texnolo-
giyasmin basa diistilmasi vasitosilo hominin davranislarinin elmi ossaslarla izahina imkan yaradir
[17, s. 487-488].

Interdisiplinar eksperimental: neyroarxeologiya va kognitiv arxeologiya

Muasir arxeoloji todgigatlarda insan davranislarinin vo texnoloji faaliyyatlorin izahi getdikca
daha ¢ox empirik, test edilo bilon va interdisiplinar metodlara asaslanir. Bu baximdan eksperimental
arxeologiya, neyroarxeologiya va kognitiv arxeologiya bir-birini tamamlayan analitik ¢ar¢ivalar ki-
mi ¢ixig edir. Eksperimental arxeologiya maddi moadaniyyatin istehsal va istifado proseslorini prak-
tik olarag yenidon quraraq texnoloji davranislarin fiziki noticalorini misahido etmoys imkan verir
[19, s. 1-18]. Xususils das alatlorin hazirlanmasi tizra aparilan flint-knapping tacriibalari reduction
sequence va chaine opératoire yanasmalar: vasitasilo texnoloji gorarlarin ardicilligini, istehsal mor-
halalarinin strukturunu va texniki segimlorin naticalarini sistemli sokilds {izo ¢ixarir [16, s. 3-7., 8,
S. 104-110]. Bu ¢or¢ivado das alstlor statik morfoloji obyektlor kimi deyil, dinamik texnoloji pro-
seslorin naticasi kimi giymatlondirilir.

Eksperimental arxeoloji todgigatlarin metodoloji baximdan darinlogmasi naticasinds das omok
alatlorinin hazirlanmasi zamani sorf edilon zaman, enerji sorfiyyati, motor koordinasiya vo idrak
proseslori kimi parametrlorin 6l¢tilmasi mimkin olmusdur. Bu inkisaf xtisusilo son onilliklarda
eksperimental flint-knapping tocrlibalarinin neyroelmi metodlarla birlosdirilmasi ilo arxeologiyada
yeni bir todgigat sahasinin — neyroarxeologiyanin formalasmasina zomin yaratmisdir. Paleo-neyro-
logiya ilo eksperimental arxeologiyanin integrasiyasi naticasinds das alot istehsali zamani bas veran
zehni faaliyyatlorin eksperimental sokildo simulyasiyasi va dl¢tilmasi mimkin olmusur. Bu tadqi-
gatlarda funksional magnit-rezonans tomografiyas: (fMRI), elektroensefalografiya (EEG), emission
tomography (PET), diffusion tensor imaging (DTI) va endocast analizlari vasitasilo alot hazirlama
prosesinds frontal, parietal vo motor beyin sahoslorinin aktivliyi misahido edilmisdir. Belslikla, bu
neyroelmi naticalor gostorir ki, das alatlorin istehsali yalniz mexaniki vo texniki bir foaliyyat deyil,
eyni zamanda yiiksok saviyyali planlasdirma, ardicilliq qurma, icra nozarati va is¢i yaddasin koordi-
nasiyasini tolob edon miirakkab kognitiv prosesdir va bu proseslar insan beyninds texnologiya, dil
va sosial davranislarin tokamilinii tomin edon neyron sobokalorin formalasmasi ils birbasa slagali-
dir [24, s. 52-55., 27, s. 204-206].

Eksperimental vo neyroarxeoloji aragdirmalar barabarinds kongnetiv (idraki) arxeoloji yanas-
malar1 ortaya ¢ixarmisdir. Tokamil yonimlu kognitiv arxeologiya 6z koklorini 1970-ci illorin pro-
sesual arxeologiyasindan gotirir. Kognitiv arxeologiya fiziki va neyroloji musahidslari daha genis
tokamll kontekstindos sorh edir. Maddi madoniyyatin formalagmasi insan beyninin struktur vo funk-
sional tokamiilii ilo s1x baglidir. Son tadgiqgatlar gostorir ki, parietal lobun tokamulii makan gavrayi-
s1, alot istifadosi vo maddi obyektlorlo abstrakt miinasibatlorin inkisafinda hoalledici rol oynamisdir
[4, s. 2-6]. Bu baximdan das alot texnologiyalar1 yalniz utilitar funksiyalar deyil, hom do koqnitiv
imkanlarin maddi ifadasi kimi giymatlondirilmalidir. ©lds edilon naticalor gostarir Ki, xiisusilo Asel
tipli ikiGzlu alatlorin (biface) istehsali yiiksok soviyyali planlasdirma, ardicilliq qurma vo motor no-
zarat tolob edir ki, bu da alot—ol-beyin muinasibatlarinin tokamulinds miihiim morholoni oks etdirir
[24, s. 56-60]. Bununla yanasi, alot istehsali zamani aktivleson beyin bdlgolorinin dil vo simvolik
davraniglarla slagali sahalorls tist-Usta diismasi texnologiya, nitq va sosial kommunikasiya arasinda
mumkun kognitiv alagalorin moévcudlugunu ortaya qoyur [27, s. 204-206]. Belaliklo, eksperimental
arxeologiya neyroarxeologiya iciin davranis saviyyasinds test edils bilon modellar taqdim edir.
Notica etibarila, eksperimental arxeologiya texnoloji davranislarin maddi mexanizmini, neyroarxeo-
logiya bu davranislarin beyin oasaslarini, kognitiv arxeologiya iso onlarin tokamiil vo idrak mantigini
izah edir. Bu U¢ yanagsmanin integrasiyast hominin ocdadlarmizin texnologiya ilo miinasibatini yal-
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niz “na hazirlanib” suali ilo deyil, “neca diistinuldii vo niys belos edildi” suallari ils birlikds anlama-
ga imkan verir vo miiasir arxeoloji interpretasiyalarin epistemoloji asaslarini shamiyyatli doracods
guclandirir.

Eksperimental arxeologiya va siini intellekt asash robot testerlor

Eksperimental arxeologiya sahasinds aragdirmalar son dearacs inkisaf etmisdir. Bels ki, an son
texnoloji cihazlar, hatta robotlar istifado edilmoakdadir. Robot testerlorin totbiq edilmasi, “siibhali
yanasma” (questioning approach) elmi tisul va prinsiplarinin test edilmasinds tomal mantiq rolunu
oynayir. Bu giin arxeologiya elmi praktik eksperimental todgigatlarla oldo olunan molumatlarin
dogrulugunu vo tokrarolunanligini tomin edacok saviyyaya ¢atmisdir. Eyni zamanda bu molumatla-
rin mikroskopik va kvantitativ analizlori do aparilmaqdadir. Xiisusils inkisaf etmis qorb 6lkalarinds,
arxeoloji bilginin alds edilma metodologiyas: elmi etibarliligin asasini tagkil edir. Masalon, Almani-
yadaki TraCEr laboratoriyasinda, traseoloji analizlors paralel olaraq eksperimental sinaglar hoyata
kecirilir. Burada moagsad, amak alatlori ¢antasinda yer alan artefaktlarin istehsal vo islotma texnolo-
giyasini yiiksak dogiglikls izah etmoakdir [5, s. 30-31]. Eksperimental prosedurlar bir ne¢a marholo-
don kegir va iki fargli texnika totbig olunur: biri insan sli ilo hoyata kecirilon mexaniki proseslor, di-
gori isa siini intellekt va robot texnologiyalar: vasitosilo idara olunan eksperimentlordir. Tk marholo-
do, alatlorin tipoloji modellarinin hazirlanmasi tiglin miixtalif xammal materiallardan nimunalor al-
do edilir. Sonra bu niimunalar iki nov test stendindos sinagdan kegirilir: Inotec SMARTTESTER vo
UR1 robotic arm robot testerlori. Homin sistemlor tipoloji alotlari dori, slimiik, agac vo diger orga-
nik vo inorganik materiallar tizorinds kosmo, dograma, pargalama, azmo va siirtmo kimi mexaniki
tasirlora maruz qoyur va har bir harakatin glicl, basqr vo mexanizm tasirlari 6l¢ullr [5, s. 33-37].
Eksperiment zamani izlorin 6lgllmasi vo riyazi hesablamalar tgun ixtisaslagsmis program tominatla-
rindan istifads olunur. Bu proses naticasinds tipoloji model alstlorin hom insan sli ilo, hom do robot
vasitoasilo funksionalligi va isgilik gabiliyyati mugayisali sokildo giymatlondirilir. Belalikla, eksperi-
mental arxeologiya va siini intellekt osasli robot testerlor birgs totbig olunduqgda, alatlarin istehsal
texnologiyasi, funksional xususiyyatlori vo homininlorin hoyat strategiyalarinda rolunu daha daqiq
va elmi sokildo arasdirmag mumkiin olmaqdadir [17, s. 489].

Azarbaycan arxeologiyasinda ilk muasir metodlarla eksperimental tacriibalor

Azorbaycan arxeologiyasinda eksperimental metodlarin totbigi sahosinde mdvcud boslugun
aradan galdirilmas: vo arxeoloji tadgigatlara yeni metodoloji va analitik istiqamatlorin gatirilmasi
moqsadilo, 6lka orazisinds askar edilmis maddi-madoaniyyat nimunalarinin eksperimental sokildo
Oyranilmasini tamin etmok Ugiin muallif torafindon soxsi togobbiis asasinda eksperimental arxeoloji
todgigatlar baslanmis vo ilkin marhalodo “Eksperimental Arxeoloji Laboratoriya” yaradilmisdir.
Aparilan bu tadgigatlarin elmi vo metodoloji baximdan zaruri oldugu noazars alinarag, AMEA Roya-
sot Heyatinin 3 iyun 2022-ci il tarixli Ne 11/6 goarar1 ilo AMEA Arxeologiya, Etnografiya vo Antro-
pologiya Institutunun torkibinds, ©jdor Babazads Yusif oglu rohbarliyinds Eksperimental Arxeoloji
Laboratoriyanin rasmi sokilds tosis edilmasi tosdiglonmisdir. S6ziigedan laboratoriya 2025-ci iladok
Traseoloji vao Eksperimental Arxeoloji Laboratoriya statusunda foaliyyat géstormisdir. Daha sonraki
morhalada iso miasir arxeoloji tadgigatlarin metodoloji va epistemoloji prinsiplorina uygun olaraq
laboratoriya infrastrukturu genislondirilmis vo Qarabag Universitetinds “Azix Arxeoloji Arasdirma
va Analizlor Laboratoriyalari” adi altinda yenidon toskil edilmisdir. Hazirda bu struktur gargivasin-
do Traseoloji vo Eksperimental Arxeoloji laboratoriyalar faaliyyat gostorir. Laboratoriyalar Qarabag
Universiteti ilo AMEA Arxeologiya vo Antropologiya Institutu arasinda imzalanmis omokdasliq
memorandumu ossasinda Qarabag Universitetinin nazdinds qurulmusdur. Laboratoriyalarin maddi-
texniki bazas1 Azorbaycan Elm Fondunun Umummilli Lider Heydar Sliyevin 100 illik yubileyino
hasr olunmus “Osas qrant miisabigasi — 2023 ¢argivasinds hoyata kecirilon “Qarabagin das dovri-
no aid alat sanayesinin texno-tipologiyasinin traseoloji vo eksperimental analizlori” adli elmi layiho
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(layiho némrasi: AEF-MCG-2023-1(43)-13/13/5-M-13) hesabina tomin edilmisdir. Layiha ¢arcive-
sindo metallografik, stereo va bioloji mikroskoplar daxil olmagla tmumilikds 13 adda muasir tex-
noloji, rogomsal, mexaniki vo analitik avadanliq laboratoriyalarin istifadosins verilmisdir [18, s. 27].
Laboratoriyalarda todgigatlar asason Azix magarasinda 1960-1980-ci illords vo 2024-cl ildan etiba-
ron AMEA Arxeologiya vo Antropologiya Institutu ilo Leibniz-Zentrum fiir Archaologie (LEIZA)
arasinda imzalanmis amokdaslig memorandumu ¢arcivasinds icra olunur faaliyyat gdstoron Azor-
baycan—Almaniya Azix Beynolxalg Paleolit Ekspedisiyasi torafindon aparilmis arxeoloji gazintilar
naticasinds olds olunmus materiallar Gzarinds hoayata kegirilir. Calismlar, analizlor programi gorgi-
vasinda arxeoloji kolleksiyalar tizarinds sistemli texno-tipoloji tahlillor, yliksok daqiglikli mikrosko-
pik va traseoloji analizlor, rogomsal sonadlosdirma vo verilonlor bazasi asash islonms, eloca do fo-
togrammetrik modellosdirma va 3D rekonstruksiya metodlar totbiq edilmaklo paleolit dévri maddi
moadaniyyat nimunalorinin texnologiyasi, funksional xususiyystlori vo formalasma dinamikasi
kompleks sokilds aragdirilir.

YEKUN NOTiCO

Beloliklo, ananavi arxeoloji tadgigatlar uzun middat maddi madaniyyatin tosviri, artifakt tipo-
loji tasnifati vo xronoloji ardicilligin qurulmasina fokuslanaraq asason “na ?”, “harada vo no vaxt?”
kimi suallarla mohdudlasmigdir. Miiasir arxeoloji ¢ar¢ivada paleolit arasdirmalar shamiyyatli dors-
cado doayisorak (klassik yanagmalardan fargli olarag), hominin comiyyatlorini sosial vo invidual dav-
ranis modellarini, prehistorik alot vo asya texnologiyasinda dinamik tokaml proseslorini, paleo-
ekoloji sistem igindo acdadlarmizin koqgnitiv-sosial-igtisadi foaliyyatlori osas todgigat mévzularina
cevrilmisdir. Bu yanasma arxeoloji faktlar: statistik rogomlor kimi deyil, mioyyon sosial, igtisadi
va ekoloji sortlor daxilinds formalagmis dinamik davranis proseslarinin naticasi Kimi doyoarlondirir.
Notica etibarilo, miiasir arxeologiyanin osas suallar alstlorin hazirlama va islotmo texnologiyalari,
yani onlarin funksiyanalliq qabiliyyatlorini analiz etmokdir.

Eksperimental arxeoloji todgigatlar ilo prehistoriyada hominin acdadlarin yasayis modellorini
praktik olaraq canlandirmagla ortaya atilmis hipotezlarin test edilmosini hayata kegirmokdadir. Bu-
nunla da alatin sadaca tipoloji xususiyyatlari deyil, onlarin istehsal va istifado prosseslari tacriiba vo
totbiq edilir. Tadgigatlar ortaya qoyulmus suallarin dogru va ya yalnis ortaya qoyulmasini sinagdan
kecirilir. Qadim dovr insan davranis modellori {izorino yeni suallar yaratmag: va fargli hipotezlari
ortaya atmagi hadoflomokdadir. Belaliklo, artifakt nimunalori iizorinds traseoloji (use-wear analiy-
sis) analizlori 6ncasi eksperimental calismalarla arasdirma dovri arxeoloji materiallarin modellari
va tiplari hazirlanilir vo onlar da paralel olarag mikroskoplarda makro vo mikro analizlor edilorok,
muqayisali tohlillor aparilir. Eksperimental tocriibs vo totbiglordo istifads edilon protokollar, analiz
edilon alat tiplorinin forma va stilini mioyyon etmoklo miiyyon edilmis goalblor yaradilmaqgdadir.
Bununla da artifakt tizorindo gorulan izlarin migayisasi mimkin olur.

Butln praktik (eksperimental tocriiba va tatbigla) va traseoloji (mikroskopik gorintilomalor-
la) analizlarlor eksperimental arxeoloji tadgigatlarin asas istigamatini milayyan etmokdadir. Bundan
basga, arxeoloji materiallarin xammal néviino uygun olaraq yaradilan referans kollegsiya nimuno-
larinin manbayi vo mansayinin tohlili do bu arasdirmalarin torkib hissasidir. Bels ki, se¢ilmis xam-
mal nimunalori arxeoloji materiallarin geoloji, fiziki vo kimyovi xarakterino uygun segilmokdodir.

Eksperimental tadqgiatlar zamani ilk baslarda va bir ¢ox hallarda ciddi ¢atinliklor mévcuddur.
Qarsiya ¢ixan osas manelar i¢indos alot hazirlama va istifado zamani tocrliba va tatbiglords har bir
addim oSlgulmiis vo gozlonilon gorarlarin konarina ¢ixmasidir. Homin sinaglar middatinds bir ¢ox
hallarda angallor meydana ¢ixir. Belo ki, eksperimental tacriibs va tathiglorin oan boyiik ¢atinlikls-
rindon biri todgigater vo ya tocriibagilarin protokol gaydalarina uygunlasmasi va ya uygunlasmama-
sidir. Belo ki, burada tacriibanin middati va keyfiyyati 6nomli olmagdadir. Qazanilmis tacriibalor
osasinda totbiq edilon fiziki giic vo hondasi 6l¢malarin dogru istifadesindon aslidir. Ona gors burada
asas magamlardan biri tacriibagilarin bilik va bacariglar1 6nam dasimaqgdadir.
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Butiin ¢atinlik vo agir sinaglara ragmon eksperimental arxeoloji tadgigatlar, metodolojik ola-
raq empirik oasasda aparilmasi, kegmiso dair hipotez va idealarin test edilmasina, suallarin yoxlanil-
masina, cavablarin tokrar g6zdon kecirilmosinoe xidmat etmokdadir. Eksperimental arxeologiya, hi-
potezaya osaslanan replikasiya todqgiqgatlari, das alst texnologiyasinin rekonstruksiyasi tigiin chaine
opératoire cadvalino asaslandigi sobobilo asas moagsadin texnoloji analiz, faaliyyatlorin funksional
interpretasiyasidir.

Bu aragdirma boyunca geyd edilon arxeologiyanin inkisaf marhalalarini gdzdon kegirinca, 6l-
kamizin yeni diinya ils ayaqlasdigini vo miiasir madoaniyyatlorls yaris halinda oldugunu digqgats al-
mamiz garakdiyi gonayatindayik. Bu giin arxeoloji metodlar vo epistimoloji yanasmalar muasir mo-
doniyyatin torkibinds yer almaqgdadir. Belo oldugu halda, zongin arxeoloji maddi madaniyysto sa-
hib olan 6lkomizs muasir arxeologiya va antropologiya sahasinds son texnoloji, metodoloji va epis-
timoloji yanasmalarin galmasinin hayati 6nama sahibdir.

MINNOTDARLIQ

AMEA-nin AMEA Arxeologiya va Antropologiya institutunun direktoru, t.0.f.d, dosent For-
had Quliyevo Azix magarasinda aparilan ¢ol todgigatlarina gostordiyi mihiim dostoyino géro min-
natdarligimizi bildiririk. Homginin layihonin hayata kegirilmasina verdiyi dastaya va tolabalarin tad-
gigat prosesina calb olunmasini tosviq etdiyina gora Qarabag Universitetinin rektoru dr Sahin Bay-
ramova tosokkur edirik. Homginin mikroskopik analiz metodlar: iizro beynalxalq tolimlora gostori-
lon dostoya vo Qarabag Universitetindo Azix Arxeoloji Todgiqat vo Analiz Laboratoriyalar1 Morko-
zinin yaradilmasimin AEF-Mob-13-2024-4(52)-06/06/5-M-06 granti ilo maliyyalasdirilmasine gora
Azorbaycan EIm Fonduna tosokkdir edirik.
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EXPERIMENTAL ARCHAEOLOGICAL RESEARCH ON THE PALEOLITHIC PERIOD
IN THE CONTEXT OF CONTEMPORARY ARCHAEOLOGY

E.Y. Babazade

This study explores the scientific and methodological significance of experimental archaeo-
logy in the techno-typological analysis of Paleolithic lithic industries, with particular emphasis on
flint-knapping experiments as a means to enhance analytical rigor. Employing the frameworks of
reduction sequences and chaine opératoire, it demonstrates how experimental approaches elucidate
the production, utilization, and transformation of stone tools. The article further considers the evolu-
tionary trajectory of Paleolithic lithic technology and the integral role of stone tools in shaping ho-
minin socio-economic and subsistence strategies, thereby highlighting the contribution of experi-
mental data to understanding adaptive behavior and technological sophistication. Theoretical under-
pinnings, including methodological uniformitarianism and notions of internal and external validity,
are critically examined within the context of contemporary scholarship. Moreover, the integration of
experimental archaeology with traceological analyses, neuroarchaeology, and cognitive archaeology
provides novel insights into the interplay between technical skill, motor execution, and cognitive
planning in lithic production. The study also assesses the institutionalization of experimental metho-
dologies in contemporary Azerbaijani Paleolithic research and their empirical outcomes. Overall,
experimental archaeology is presented as a robust analytical framework that transcends mere repli-
cation, enabling rigorous interpretation of hominin behavioral and technological evolution.

Keywords: Paleolithic technology, prehistoric archaeology, experimental archaeology, lithic
industry, neuroarchaeology, cognitive archaeology
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G

IKCIHHEPUMEHTAJIBHBIE APXEOJIOI'MYECKHUE UCCJIEJOBAHUSA
HAJEOJUTUYECKOI'O IIEPHOJIA B KOHTEKCTE COBPEMEHHOU
APXEOJIOI'NUB

m:xk.JO. Badaszane

HacrosiiueMm wuccnenoBaHMM pacCMaTpUBACTCS HAYYHOE U METOAOJIOIMYECKOE 3HA4YCHHUE
JKCIEPUMEHTAIBHON apX€OJOTHH B TEXHO-TUIIOJIOTMYECKOM AHAIM3E NAJICOJUTHYECKUX KaMEHHBIX
UHIIyCTPUH, C OCOOBIM AaKIIEHTOM Ha SKCIEPUMEHTHI MO PACIICIUICHUIO KPEMHS KakK CpelCTBO
IOBBIILICHUS.  QHAIUTHYECKOW cTporoctd. C  HCHOIB30BAHMEM  KOHUENLIMK  PEAyKLMOHHOU
nocienoBarensHocT U chaine operatoire jgeMOHCTpUpPYETCs, KaKuM 00pa3oM 3KCIIEPUMEHTAIbHBIC
HOJXO/Ibl CIIOCOOCTBYIOT YTOYHEHMIO ITPOLIECCOB MIPOM3BOACTBA, UCIIOIB30BAHUS U TpaHC(HopManuu
KAMEHHBIX Opyauil. B craThe Takke aHAIM3UPYETCs 3BOJIIOLMOHHAS TPACKTOPHs NAJICOJIUTUYECKOU
KaMEHHOW TEXHOJIOTMM M KJIIOYeBass pOJIb KaMEHHBIX OpyAuid B (OpMHpPOBAHMM COLMATIBHO-
DKOHOMHYECKUX M XO3AHMCTBEHHO-aJalTUBHBIX CTPaTerdii TOMHHHH, YTO ITO3BOJIAECT MOAYEPKHYTH
BKJIaJl DKCIEPUMEHTAIBHBIX JAHHBIX B IIOHMMAaHUE aJallTUBHOIO IIOBEIEHUS M YPOBHSA TEXHO-
JOTUYECKOW CIIOKHOCTH. TeopeTHYecKkne OCHOBAaHUS, BKIIOYas METOAOJIOTHYECKHA YHHUOP-
MUTApHU3M, a TAK)KE MOHATHS BHYTPEHHEW M BHEIIHEN BAJIMAHOCTH, KDUTHUECKH PACCMATPUBAIOTCS B
KOHTEKCTE COBPEMEHHOW HAy4yHOW AucKyccnd. Kpome Toro, MHTErpanus 3SKCIEPUMEHTAIBHON
apXxeoJIOTMH €  TPacOJOTMYECKUMHU HCCIENOBAaHWSAMH, HEMpPOAPXEOJOTrMeil M  KOTHUTHBHOM
apXeoJIOTUEH ITO3BOJIIET IOJIYYUTh HOBBIE IIPEICTABICHMS O B3aUMOCBI3M MEXKAY TEXHUYECKHM
MacTe€pPCTBOM, MOTOPHBIM MCIIOJIHEHUEM U KOTHUTUBHBIM IUIAHUPOBAHUEM B IIPOLIECCE U3TOTOBJICHUS
KaMEeHHbIX opyauil. B palore Takke OIIEHHMBAETCS MHCTUTYLMOHAIM3ALMS IKCIEPUMEHTAIbHbIX
METOJIMK B COBPEMEHHOM a3epOail’kaHCKOM MaJICOJIMTOBEACHUH U UX SMIIMPHUYECKUE PE3yIbTaThl. B
LIEJIOM DKCIIEPUMEHTAJIbHAS apXeOoJIOTHsl IPEACTABICHA KaK HAAEXKHasd aHAJINTUYECKas pPaMKa,
BBIXOZSIIAs 3a HpeAeibl MPOCTOM perMKauud M 0OeclevrBaroIias CTPOryl0 HHTEpHpEeTaluio
IIOBEICHYECKOM U TEXHOJIOTMYECKON 3BOJIIOLUY TOMUHHH.

KiroueBble cj10Ba: nareorumuieckas mexnonio2us, O0OUCMOPUYECcKas apxeoous,
9KCNEPUMEHMATIbHAS APXEO0N02Usl, KAMEHHAS UHOYCMPUSL, HeUpoapxeono2us, KOCHUMUEHAS
apxeonozus
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