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Baba MOHORROMLI*

KOK SOZLORIN YARANMASINDA S9S SIMVOLIZMININ ROLU
XULASO

Kok morfemlorin fonosemantik vo morfonoloji inkisaf tarixinin izlonilmasi isto-
nilon tiirk diline aid s6zlorin praformalari, arxetiplori hagqinda tam tosovviir yaradir.
Indiys godar tiirk dillorinin kdk sdzlari ilo bagh etimoloji liigatlori nozoro almasag, sis-
temli, imumilogdirici istigamotds todgiqatlar az aparilmigdir. Tiirk dillorinin Gimumi,
miitkommal etimoloji ligsti hazirlanmadigindan tiirk s6z koklorinin praformalart ilo
bagl aparilan todgigatlarda miioyyan ¢atismazliglar, bosluglar mévcuddur. Yalmz ayri-
ayr tiirk dillorinin (gazax, qirgiz, tiirk) kok sozlori todqiq edilmis, tiirk s6z koklarinin
imumi inkisaf istigametlori tam miioyyanlogdirilmomis, tirk s6z koklari kompleks
sokildo miiqayisali-tipoloji aragdirmalara colb olunmamugdir. Buna goro do tiir-
kologiyada yeni rekonstruksiyalara, etimoloji arasdirmalara boyiik ehtiyac var. Sos
simvolikasi ilkin sozlorin yaranmasinda miihtim shamiyyat kosb etmisdir. Magalodo
kok s6zlarin yaranmasinda sas simvolikasinin rolu aragdirilir.

Acar sozlor: kok soz, sas simvolizmi, taglid, etimologiya, arxetip

[lkin s6z laymin hansi nitq hissolorindon ibarat olmasi mosalesi hor zaman
dilgilikdo miibahiso yaradib. Dilgilor arasinda isimlorin vo yaxud da feillorin
ilkinliyi hagqinda forgli fikirlor var. V.Pizani geyd edir ki, dildoki kok sozlar ad vo
feillara boliinir. M.Miller ilkin s6zlarin feillor oldugunu ehtimal edir. O, hind-Av-
ropa dillorinin faktlarina asaslanaraq homin fikri irsli siiriir. E.Benvenist vo H.Hirto
gora, “qadim hind-Avropa dillarinds biitiin feillor isim koklorindon yaranmigdir”.
A Fisk dilin ad yarada bilmadiyi vaxtda feil koklorinin méveud oldugunu geyd
edir. A.Meye da ilkin koklarin harokat bildirdiyini iddia edir. N.Y.Marr iss yazir ki,
gadimdas feillor mistaqil nitq hissasi olmamisdir. Onlar yalniz frazada, ifadods ad
bildiron s6ziin feil kimi islonmasi naticasinds yaranmisdir, bir s6zla, biitiin feillor
isim koklarindan togokkiil tapmusdir. Q.Suxardt, A.Trombetti, Q.Royne, K.Herman
Vo bir ¢ox digar dilgilorin fikrincs, adlarla miigayisads, feillor daha godim soz
gruplaridir. Tirkologiyada da bu problem haqqinda ziddiyyatli fikirlor irsli siiriil-
miisdiir. A.M.Serbak gostarir ki, tiirk dillarinds biitiin k6k morfemloar kigik istisna
ilo ad vo feillordon ibarstdir. Y.V.Seka yazir ki, tirk dillorinin tokamiilii marhalole-
rinds nidalar ilk koklordir, avazliklor onlardan téromis govdalor kimi tosokkiil tap-
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migdir. Homin morhalo Ural-Altay dovrii idi. Bu masals ilo alagodar subyektiv mii-
lahizolor ¢oxdur. B.M.Yunussliyev on godim kék morfemlor sirasina isim vo
feillarlo yanasi, toqlidi sozlori do aid edir. A.A.Zayongkovskinin fikrinca, godim
tirk sozlori, asasan, tokhecali feillordir. Tirkologiyada nitgq hissslorinin mansayi
haqqinda mosalods sinkretizmlik nazoriyyoesi istiinliik togkil edir. Sinkretizmlik
nozariyyasina gors, godim tirk dilindo ad vo feillor eyni zamanda yaranarag,
korrelyativ koklor kimi mévcud olmusdur.

Bozi todqigatcilar feillords tokhecaliligin daha ¢ox miihafizo olunduguna oasas-
lanarag, feillori godim hesab edirlor. Lakin bu fakt asas sayila bilmoz, ¢iinki tiirko-
logiyada dofalarls siibut edilmisdir ki, monosillabik feillarin bir gismi etimoloji co-
hotdon diizaltmadir. B.©.Xslilov isim va feillorlo yanasi, 6zt do geyd etdiyi kimi,
“miibahisali olsa da, avozliklori do kok morfemlors aid edir” [Xolilov:1999, s.10].
Biz do avazlik koklarini on godim s6z qruplarindan biri hesab edirik, ¢iinki dildo
ilkin sozlorin yaranisinda konkret anlayiglarin ifadasi birincidir, sonra ise miicarrod
anlayislarin adlandirilmasi bas vermisdir. ©Ovazlik koklori do [xiisusila, soxs va
isara avazliklori] dilds konkretlik ifads edon s6z qruplarindandir.

Problemin sorhi yaziyagodorki dovrlo bagli olduguna gora isimlorin va ya feillo-
rin vo yaxud da oavazliklarin daha gadimliyini miisyyanlosdirmak ¢atin vo miibahi-
salidir. Yani bu masalonin sorhinds ancaq ehtimallar irali siirmak olar. Buna goéra
da biz hor ti¢ s6z qrupunu kék morfemlars aid edirik. Qadim sozlor isim-feil va
avazlik koklarindan ibarat olmusdur. Dilgilikds s6z koklarinin mangayi moesalasi ilo
bagli fikirlordo subyektiv baxislarin olmasi tobii haldir. Bazon bizo milli monsoli
kimi goriinon s6z koklori bir ¢ox alimlar torafindon alinma hesab edilir. Masalan,
V.V.lvanov tiirk dillorindo on godim feillorden biri sayilan yap- feilinin toxar
dilindaki up- “etmok” feilindon alindigini iddia edir. O, gadim Anadolu dillarins
aid toxar dilinds ya-, luv dilinds aya, het dilinds iya- “etmok” koklarinin homogen
oldugunu géstorir [Meanos: 2008, 5.261]. Umumiyyatlo, &lii dillordoki faktlarla tiirk
dillarindaki sz koklarinin miiqayisasi dil tarixi {igiin zongin material verir.

[lkin morfemlorin yaranmasi probleminin sorhi dilin monsayi ilo bagli moso-
ladir. Problemin ¢otinliyi ondadir ki, ulu dilo aid fikirlor forziyyslora séykanir,
¢iinki ulu dilo aid yazili faktlar yoxdur. Todqiqatgilar yalniz montigin giictino osas-
lanmib forgli forziyyaslor irali siirtirlor. Kok sozlerin yaranmasi haqqinda nozariy-
yalardan biri sas simvolizmi nazariyyasidir. Bu nazariyyays gors, har bir sos miioy-
yan bir semantika ifado edir. Sasin fonematik funksiyasi vo fonosemantik ganu-
nauygunluglar bu nozariyyanin asasini toskil edir. Sas simvolizmi nazariyyssing
goro, ilkin saslorls onlarin yaratdigi monalar arasinda alags var.

Tiirkologiyada s6z kokii hagqinda olan nazori fikirlordon on 6nomlisi ¢uvas tiir-
koloqu Q.E.Kornilovun ideofon nozariyyasidir. Homin nozariyys tiirk dillarindoki
etimoloji aragdirmalarda yeni metodlarin totbiq olunmasinin zoruriliyini siibut edir.
Indiyo godar etimoloji arasdirmalarda sos toqlidi faktinin elmi osaslara sdykonma-
diyini iddia edon todgigat¢ilardan forgli olarag, Q.E.Kornilovun arasdirmasi sas
toglidi amilinin etimoloji arasdirmada nozers alimmasmin vacibliyini tosdiglayir.
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Q.E.Kornilovun imitativlik nazariyyassinae gors, “ilkin kok s6z deyil, imitativdir”.
Onun fikrinca, “ilkin s6z kokiinii toskil edan soslor fonemlor deyil, ideofonlar
saviyyasinda idi va onlar funksional baximdan miiasir s6z modelino uygun galirdi.
Vaxtilo ideofon saviyyasinds olan ilkin koklor hatta funksional baximdan miiasir
dilds olan ciimlonin funksiyasini da yerino yetirmisdir” [Kopuammos: 1984, s.181].
Fikrimizca, ilkin soz koklori ayri-ayri Sos formalarinda meydana ¢ixmigdir vo
homin saslorin say1 miiasir dillordoki kimi o godar do ¢ox olmamigdir. Tadricon dil
inkigaf etdikco, samit vo sait soslorin miixtalif kombinasiyalar1 forqli s6z kokii
modellorinin yaranmasina sobob olmusdur.

Miixtalifsistemli dillords bazi analoji koklar tesadiifon uygunluq taskil eds bilar.
Biz homin fakt1 heg do inkar etmirik, ancaq elo kok morfemlor mévcuddur ki, bunu
dil universalilari va ya insan tofokkiiriiniin eyni olmasi ilo baglamaq diizgiin deyil.
Bu grup sézlor protodilds sos taglidindon yaranmis vo bu giintimiizo gadar golib
cixmig kok s6zlordir ki, miixtalif dillords forgli fonetik vo semantik inkisafa moruz
qalsalar da, ortagligi qorumusdur. 9Oslinda, an gadim s6z koklorinin monsayi mahz
sas toglidi ilo baglidir. Miixtalif dillordoki gohum sézlards uygun golon monalarin
tutusdurulmasi ilkin monanin deyil, sadacs arxetipin fonetik bigciminin barpasi tigiin
osas yaradir [Kibrakos:1961, 38]. Yani ilkin monanin borpast mosalasi ¢ox nis-
bidir, amma sas uygunluglarina gors ilkin fonetik formanin barpasi daha realdir.

Mixtalifsistemli dillorda ortaq slamotlor daha godimliyi oks etdirdiyi halda,
fargli cohatlor sonraki dévriin mehsulu kimi ortaya ¢ixir. Masalan, tiirk dillarinds
genetik gohumlugu tosbit edon kok sozlor gadim tiirk dilinin ilkin s6z bazasi haq-
qinda toossiirat yaradirsa, oaksina, forgli leksik-semantik amillor sonraki dovrlords
yaranmisdir. Adoton, diinya dillorinds ortaq leksikanin bir hissasini ohato edon vo
on godim sz qrupuna aid edilon qohumlug bildiron sozlorin do mangayi imita-
tivlorla baglanir. Buna gora do ilkin koklarin etimoloji tohlilinds sas taglidi amilini
nozars almaq lazimdir.

Fonosemantik nazoriyys bozi stz koklarinin yaranma sabablorini izah etmoya
imkan verir. Hotta godim qaynaglarda izini tapa bilmadiyimiz s6z kdklsrinin
oksariyyatinin monsayini, smoalogalmo prosesini sas taglidi vo sas simvolizmi ilo
izah etmok  mimkindir. A.M.Qazov-Qinzbergin, Q.E.Kornilovun va
S.V.Voroninin asarlarinds sas taglidinin va sas simvolizminin kok sozlerin yaran-
masindaki rolu darin elmi izahin1 tapmisdir. Bazi alimlorin iddiasina gors, miix-
tolifsistemli dillords oxsar sozlor forgli situasiyalarda yaranan eyni assosiasiyanin
naticasinds oxsar vaziyyatlori oks etdiron koklor kimi bir-birindon asili olmayaraq
formalasir. Masalon, E.Z.Kajibayov *qar- “lonotlomok™ tipli sézlorin miix-
talifsistemli dillords islonmasini (or. ga:r “lanat”, hind.-Avr. *gar “qisqirmaq” vo
S.) tosadiifi hal hesab edir vo sas toglidi (imitativ) ilo mixtalif dillordo oxsar soz-
lorin yaranmasinin bir-birindon asili olmadigin1 qeyd edir. Ancaqg, eyni zamanda,
E.Z Kajiboyov arasdirmasinda miixtolifsistemli dillords toglid osasinda yaranmig
sinkretik koklori homogen sozlor Kimi toqdim edir [Kaxxubexos: 1986, s.220-221].
Goriindilyli kimi, tiirkologun bu massloys miinasibatinds ziddiyystli moagamlar
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Oziinli gostorir. Miiqayiso edak, sam.-ham. *gar “acigli olmaq” [Orel :1995, 203],
sum. qir // qi /I ge “asabi, aciglt olmaq” [Halloran: 1999, s.41], Azarb. gargus,
gargimagq, tat. karga-u “lanatlomok™. Bu tipli qodim sdzlorin uygunlugu tosadiifi
ola bilmoz, ¢iinki belo koklor ilkin insan tofokkiiriiniin mahsuludur va onlar ilk ulu
dilin izlorini yasadir.

Fargli dillords oxsar soz koklarinin bir qismi ilkin dévrds sas toglidi asasinda
yaranmis, sonradan iso homin koklorin allomorflart mixtalif dillora yayilmigdir.
Sos toglidindon yaranan sézlorin forgli statistikalar1 mévcuddur. G.J.Ramstedt
Altay dillorinin oksoriyyatinin liigat fondunun onomatopoetik saciyysli oldugunu
geyd edir. A.Yohanneson 2200 hind-Avropa séz kokiindon 530-nun sas taglidindan
yarandigimi ehtimal edir. A.M.Qazov-Qinzberqg sami dillarinds 181 feil kokiiniin
115-nin sos toglidindon yarandigini, 26-nin isa oS toglidindon yaranmasi
ehtimalinin oldugunu gostarir [I'azoB-I'mn36epr: 1965, 5.130-131]. Bu statistik
gostaricilor siibut edir ki, etimoloji arasdirmada sos toglidi amili nozardan
gaciriimamalidir. Etimoloji arasdirmalarla, tarixi-miqayisali todgigatlarla mosgul
olanlar miihafizokarliq edarok bu fikrin aleyhina ¢ixa bilarlor. Ancaq sos simvo-
lizminin mahiyyati etimoloji arasdirmalarda sos toqlidinin, imitativliyin nozara
alinmasini talob edir. Tiirk dillarinds sas taglidi ilo yaranan s6zlorin bir ¢oXu mono-
sillabik qurulusa malikdir. Aragdirmalarda qazax dilinds 2000-don 3000-o goadar
leksik vahidin sas taglidi osasinda formalasdigi gostorilir. Qadim hind-Avropa
dillorindoki 203 soz kokiiniin 50-don ¢oxu sas toglidi osasinda yaranmisdir.
K.S.Xusainovun  geydino  gors, seos  toglidindon  formalasmus CVC
(samit+sait+samit) tipli tokhecali sozlorin say1 qazax dilinde 200-diir [XycauHoB:
1990, s.159]. Miixtoalifsistemli dillordo banzor s6z koklorinin sas toglidi osasinda
yaranmasi saS toglidinin kok sozlarin tamal manbalarindan biri oldugunu siibut
edir. Burada kok s6zlarin fonosemantik mahiyyatini, funksiyasini unutmag olmaz.
Dilds ilkin sozlor ayri-ayri saslor formasinda tosokkiil tapmisdir, cox giiman Ki,
homin saslar do vaxtilo miiayyan semantik yiik dagimisdir.

Tadgiqatlar ideofonlarin ilk sozlorin tomalini yaratdigini tosdigloyir. Masalan,
Q.E.Kornilov miixtalif dillords, o ciimladon tiirk va hind-Avropa dillarinds kap-
kokiiniin “tutmaq” anlamini ifade etmosinin sabobini k- ideofonunun prosesin gofil
bag vermosini oks etdirmasi ilo izah edir [Kopuunos: 1984, s.8]. A.M.Qazov-Qinz-
berg do sami dillarinds KPP kokiiniin “gapmaqg” semantikasini oks etdirdiyini gos-
tormisdir [Ta3oB-I'mn30epr: 1965, s.56]. Homin kék qohum olmayan dillords
oxsar semantikali derivatlar {iciin ilkin baza, tomol rolunu oynamisdir.
H.1.Mirzoyev yazir ki, qa formasi ilo baglayan feillordo “sixmagq, barkitmok, tut-
maq”, ba ilo baslayanlarda isa bir-birina “baglamag, ke¢irtmok, yaxin ¢okmok” mo-
nalar1 6ziini miihafizo etmokdadir [Mirzoyev:1984, s.44]. Belalikls, sos sim-
volizmini, imitativlorin mahiyystini agmadan rekonstruksiya aparmaq doqiq elmi
natico vermir. Nozors alaq ki, miixtalifsistemli dillords *ka- morfemindan onlarla
yeni s6z kokii formalasmigdir.
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Qadim sozlorin konkret vo vo ya miicarrod monalar bildirmasi haqqinda
dilgilikda forqi fikirlor var. Bozi dilgilarin gonastina gors, ilkin mona homiso kon-
kret olmugdur vo protodilds miicarrad anlayiglar ifads edon s6zlor mévcud deyildi.
Ancaq oksini diisiinon alimlar do var. E.Benvenist har iki fikrin asassizligini iddia
edir [Bemsenuct: 1974, s.37]. Ilkin insan tofokkiiriiniin konkret anlayislar
bildirmasi fikrini S.S.Mayzel vo E.Z.Kajibayov da miidafis edirlor. Protodildo mii-
corrad monali sézlorin tamamilo yoxlugunu iddia etmok do diizglin deyil, ¢iinki
mohz protodilds ilkin mifoloji anlayislar, sakral mafhumlar yaranmigdir. ©n qodim
insanlarin nitqi birhecali, doyismoyan va bir-biri ilo baglanmayan sozlordon ibarot
olmusdur. Onlar oksaran basqa canlilar kimi kasik-kesik qisqirtilarla danigmuslar.
Birgo foaliyyat todricon esidilon sasin mahiyyatini anlamaq imkani yaratmisdir.
Lazimi monalar bu ciir miioyyan saslorlo monimsonilmisdir” [Kazimov :2003,
s.16].

Tiirkoloq E.Z.Kajibayovun gonastine gors, godim sézlorin mozmunu konkret,
sado, elementar, monosemantik olmusdur, ¢iinki godim dovrds insanin tofokkiirii
elo do dorin deyildi ki, onu shato edon diinyan1 tam dork eds bilsin. Buna gora do
ilkin s6zlarin sas torkibi do sads idi [Kaxxubekos: 1990, s.96]. E.Z.Kajibayovun bu
fikri ilo razilagsmiriq ki, guya qoadim dovrdos insanin tofokkiirii dorin olmamusdir.
Ogor mifoloji leksikada sakral anlayiglarin ifadasi asas yer tutursa, demali, ibtidai
insan tofokkiirii abstrakt mofthumlari da miisyyan daracads inikas etdirmisdir. Tabii
ki, ilkin toglid asasinda yaranan koklorin abstrakt mofhum bildirdiyini iddia etmok
moantigli deyil. Ancaq sonradan homin koklar tadricon abstrakt anlayislari da ifads
etmisdir.

Fargli dillords sos taglidi ilo oxsar sozlorin yaranmasini bagar tofokkiiriiniin
eyniliyi ilo do izah etmak miimkiindiir. Bazi bu tipli sdzlorin analoji forma vo mana
dasimasi tosadiifi ola bilar. Belo sozlor sonradan yaranmis leksemloardir. Masalon,
Azaorb. ¢at, catlamaq, ing. chapped “gatlamis”, Azorb. tappilt, tappi/damag, ing.
tap “tappildamaq” va s. Bu clir misallarin sayin1 daha da artirmaq miimkiindiir.
Qadim tiirk dilinds ¢ag-¢ug vo ¢ak sdzlori “sas” anlamini ifads etmisdir [Kasgari:
2006, s.125]. Toglid asasinda yarnmis sozlorin bir gisminin iso tarixi gadimlars
gedib ¢ixir. Masalon, cagir- va ¢igir- sozlorinin kokiinds mahz *¢a kék morfemi
dayanir. Qadim tiirkcodoki sab // sav “s6z”, ¢av “san-sohrot, Sas”, cavus “harbi
riitba” sozlori do bu kdkdondir. Hazirda dialekt vo sivalorimizds islonon sdz-sav
qosa sOziindo sav kokii miihafizo olunmusdur. Miigayise edok, Yenisey yazi-
larinda: ¢ab “sayis, Xobor, sohbat”, sab “s6z”, qurg. ¢uu “ses-kiiy”, ¢ir “qisqiriq”,
gaz. suv “cigirt1”, qad.uyg. ¢av “sohbat, danisiq”. B.M.Yunussliyev Orxon yazila-
rindaki ¢ab “sohbot, danisiq” séziiniin *¢cap kokiindon yarandigini gostorir
[FOnycammes: 1959, s.160]. M.Kasgari ¢agi soziinii “gurultu” monasinda izah edir
[Tirkiyede Halk Agzindan Derleme So6zIigii: 1972, s.90]. Demoli, dilimizdaki
cagir- feilinin do kokii buradandir. B.O.Xoslilov ¢a- sinkretik kokiiniin “sas, Sas-
kiiy, hay-kily, ¢i1girti, bagirt1” anlamlarinda olan bir qrup sdézds miihafize olundu-
gunu gostarir [Xoalilov:1999, s.36]. Qadim gaynaglarda bu kdkdon yaranmis ¢avik-
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mak feili “sohrot gazanmaq” moanasinda islonmisdir: er ¢avikti “Adam s6hrat sahibi
oldu” [Kasgari :1985, s.117]. Azorbaycan dilinin dialektlorinds islonon ¢avimag
“caligmaq, vurnuxmagq, qagmaq” sozii do bu kdkdandir. Azarbaycan dilindoki gax-
“vurmaq” - ¢ax- “caxmaq” feillarinin eynimonsaliliyini sas simvolizmino asasan
izah etmok miimkiindiir.

Qonaotimiza gora, sas simvolizmini, sasin fonosemantik mahiyyatini, imitasi-
yan1 nazars almadan rekonstruksiya aparmaq miimkiin deyil. Ciinki sas toglidi kok
s6zlarin asas yaranma monbolarindon biridir. Masalon, sksar godim gaynaglarda
*ka- “baglamaq, Ortmok, qutu, gab” morfemi islonmisdir. Homin kok mongso
baximindan *k sasinin fonosemantik mahiyyati ilo baghidir. Tirk dillarinin ilkin
monbalarinds *ka- morfemi miistaqil sakilds geyds alinmigdir vo onu barpa etmoya
heg bir ehtiyac yoxdur. Bozi tiirk dillarinds bu kokiin ilkin formasi1 miihafizo edil-
migdir: dolg. kaa “qutu”. Miigayisa edok: gad. Mis. gu “qutu” [Orel :1995, s.805].
Ancaq B.C.Budayev kalmik dilindoki kaa- “baglamaq”, qodim monqol dilindaki
xaga “baglamaq” sozlorinin kok morfeminin *kava “baglamaq” oldugunu ehtimal
edir [Boponun: 1982, s.97]. Halbuki tiirk dillorinin ilkin yazili qaynaqlarinda bu
kok morfem ka // ga bi¢iminds islonmisdir. Yani bu kokiin arxetipinin ikihecali
formada barpasinin heg bir elmi asas1 yoxdur.

Dilimizdaki okiiz, mongol dilindoki uxer “okiiz” sozlorinin sas toglidindan
formalagsmasini buryat, mongqol dillorindaki zixer-, gqazax dilindoki okir-, tiirkmon
dilindaki 6gir-, basqird dilindaki ziker- feillorinin “narildomok, boyiirmok™ mona-
sinda islonmasi siibut edir. B.M.Yunusaliyev bu sozlorin *¢- kok morfemindan ya-
randigini gostorir [FOnycamues: 1959, s.161]. Miiqayisa edok: ing. ox “okiiz” .
Q.E.Kornilov miixtalif dillordoki buga // bugu // buka // bull s6zlarinin *bu // *mu
Il *mu “boytirmok” ideofonundan yarandigini iddia edir [Kopuumos: 1984, s.73].
Miigayise edoak: tiirk.dial. buhur “dava”, tirk.dil. buga “6kiiz”, bugu “maral”, man-
C. buxa “yirtict heyvan”, “qoyun, erkok ke¢i”, mon. buga “maral”, buur “erkok
dava”, mord. buka, mac. bika “okiiz”, mar. muka “inok™, or. bakr “korps dova.

Oski tiirk abidelorinds bugra s6zii “keg¢i” monasinda iglonmisdir. Orxon-Ye-
nisey yazili abidslorinds bi s6zii “at, aygir” anlamindadir [Siikiirlii :1993, s.304].
Bu kok digar dillords do méveuddur: ing. bull “okiiz”, rus. 6wix “okiiz”, irl. bo
“inak”, yun. bous “dkiiz”, bask. behi // bei “inak”, protokelt. *bow “inak”, *bukko
“keci”, rom. buke // bouk // bok “erkok kegi”, lat. bukula “inok balasi, dana”, kartv.
*pur “inok”, oyr. boq “xirdabuynuzlu garamal”, buha // buhu “maral”, hind. bakra
“keci”, yap. buta “donuz”, or. bair “dovs”, ing. boar “qaban”, god.isl. baka “it”,
sam.-ham. *bogur “qus” , mon. bar “palong” , boda “iri qaramal”, soy. bes “mad-
yan” , qod.isl. bokkr “ke¢i” . Miixtalif tiirk dialektlorinds, lshcalarinds do hamin
kokiin diferensiallasmas1 miisahido edilir: uyg.dial. bog: // bod: “maral”, boda
“siirli, qaramal”, gar.-balk.dial. bu “maral”, Sib.tat. dial. buar “at” .

Fargli dillords bazi heyvan adlar1 eyni kokdoan sas toglidi asasinda yaranmisdir.
Mosalan, tiirk. mal “qaramal”, gad.tung. *mul “maral, sigin”, mon. mal “iribuy-
nuzlu ev heyvan1”. Mal s6zii aksar manbalords arab monsali hesab edilir. Ancaq bu
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tipli sozlori konkret bir dilo aid etmok diizgiin deyil. Altay etimoloqglart bu s6ziin
arxetipini protoaltay dili ti¢iin *mula soklinds barpa edirlor [An Etymological Dic-
tionary of the Altaic Langauges: 2003, s.42]. Tiirk dillorindoki bulan (bu+lan)
“maral” s6ziiniin da b // m refleksina asason maral (ma+ral) sézii ilo eynikoklii ol-
mas1 giiman edilir. Fonoloji ganunauygunlugu da nazors alsaq, ma // mu // bu kok
morfemi ilo mévcud olan biitiin bu heyvan adlarinin sas taglidi ilo yaranmasi siib-
hasizdir. Miigayiss edok: kor. mal “at” , gad.slav. mane, got. smals, lat. malus, yun.
melon “xirdabuynuzlu garamal”, ing. mule “gatir”, mon. *mok “ikiyasli erkok
maral”, protoalt. *muk “6kiiz” [An Etymological Dictionary of the Altaic Lan-
gauges: 2003, s.42], ¢in. ma “at”, mu “maral”, s.uyg. ma “at”, akk. mir, mac.
marha “okiiz”, qad.isl. marr “at”, vax. mad “madyan”, qad.hind.-Avr. *mel “varliq,
heyvan”, hind.-ari. mallu “ay1” [MakoBckuii :1996, s.61].

Ornok verdiyimiz bonzor faktlar siibut edir ki, sos toglidindon yaranan kok
morfemdan tadricon morfonoloji yolla yeni heyvan adlari téromisdir. Demali, bir
cox soz koklorinin rekonstruksiyasinda sos toglidi amili nazoro alinmalidir.
Miixtalif dillordo miisahids edilon analoji leksik faktlar ilkin s6zlorin bir ¢oxunun
sas toglidindan tosokkiil tapdigini isbat edir.
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POJIb 3BYKOBOI CUMBOJIMKA B OFPA3OBAHUU KOPHEBBIX CJIOB
PE3IOME

[IpocnexxuBanue GpoHOCEMaHTHUECKOH U MOP(POHOIOIUIECKOI HCTOPUH pa3Bu-
THUSI KOPHEBBIX MOpP(EM CO3JaeT MOJIHYI0 KapTHHY NpOo(GOpPM M apXETUIIOB JTIOOBIX
CJIOB TypELKOro s3bIKa. J[o cuX mop, eciiu He IPUHUMATh BO BHUMAHUE 3TUMOJIO-
TUYECKUE CIIOBAPU, OTHOCAINMECS K KOPEHHBIM CIIOBaM TIOPKCKHUX SI3BIKOB, Majo
HCCIIEIOBAaHNH MTPOBEACHO B CUCTEMaTHYeCKOM, o0o0maromeM HanpasieHun. 1lo-
CKOJIbKY OOIINH, COBEPIIEHHBI 3TUMOJIOTHYECKUN CIIOBAPh TIOPKCKUX SI3BIKOB HE
COCTaBIIEH, B HCCJICIOBAHUAX (OPM KOpHEH TIOPKCKUX CIIOB MMEIOTCS OIPEe/esIeH-
HBIE HEIOCTATKH U MpoOebl. M3ydueHb! TOJIBKO KOPHEBBIE CIIOBA OTAEIBHBIX TIOPK-
CKHX SI3bIKOB (Ka3aXCKOT'0, KHPI'H3CKOT0, TYPEIKOT0), OOIIIe HAPaBICHUS Pa3BH-
THsI KOPHEN TIOPKCKHUX CJIOB JI0 KOHIIA HE OIPENIEIIEHBl, & KOPHU TEHOPKCKUX CJIOB HE
33JICHCTBOBAHBI B KOMIIEKCHBIX CPABHUTENBHO-TUIIOJIOTMYECKUX HCCIEN0BAaHMIX.
[TosTomy cymiecTByeT Ooiiblias MOTPEOHOCTh B HOBBIX PEKOHCTPYKLMSIX U STUMO-
JIOTUYECKHUX MCCIEAOBAHUSAX B TIOPKOJIOTHH. 3BYKOBAsi CHMBOJIMKA UTpajia BAXKHYIO
pOJIb B CO3JaHMH PaHHMX CJIOB. B cTaThe paccMaTpHBaeTCsl PONIb 3ByKOBOM CHMBO-
JIMKHU B 00pa30BaHUH KOPHEBBIX CIIOB.

KiroueBble €10Ba: Kopens c106a, 36yK08as CUMBOIUKA, NOOPAdICAHUE, IMUMO-
Jo2usl, apxemun
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THE ROLE OF SOUND SYMBOLISM IN THE FORMATION OF ROOT WORDS
ABSTRACT

Tracing the phonosemantic and morphonological development history of root
morphemes creates a complete picture of the proforms and archetypes of any Turk-
ish language words. Until now, if we do not take into account the etymological dic-
tionaries related to the root words of the Turkic languages, few studies have been
carried out in a systematic, generalizing direction. Since a general, perfect etymo-
logical dictionary of Turkish languages has not been prepared, there are certain
shortcomings and gaps in the researches about the proforms of Turkish word roots.
Only the root words of individual Turkic languages (Kazakh, Kyrgyz, Turkish)
have been studied, the general development directions of Turkish word roots have
not been fully determined, and Turkish word roots have not been involved in com-
prehensive comparative-typological studies. Therefore, there is a great need for
new reconstructions and etymological studies in Turkology. Sound symbolism was
important in the creation of early words. The article examines the role of sound
symbolism in the formation of root words.

Keywords: root word, sound symbolism, imitation, etymology, archetype
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