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XULASO

Moqalads etimologiya ilo lingvistik paleontologiyanin slaqesindon bohs
olunur. Miisllif bu genaste golir ki, linqvistik paleontologiya ilo bagli molumatlar
etimologiya ti¢lin doyarli monbs rolunu oynaya bilor. Miiasir etimoloji arasdir-
malarda innovativliys boyiik zaorurat var. Ononavi etimologiyadan farqli olaraq,
etimoloji aragdirmalarda yeni paradigmalarin totbiqi qloballagan diinya dilgiliyinin
on prioritet masalolorindon birino ¢evrilmokdadir. Paleolingvistika, psixolingvistika
va kognitiv dil¢ilik etimoloji arasdirmalarin yeni istigamatlarinin inkisafi ti¢lin
zomin yaradir. Etimologiyanin nozari aspektlorinin tohlil edilmasi bu naticoye
golmoyas asas verir ki, imumi vo nozari dilgilikde bu sahads hals ds hallini gozls-
yan problematik masalalor mévcuddur. Etimoloji arasdirmalara genetika, koqnitiv
dilgilik, etnologiya, linqvistik paleontologiya va arxeologiya aspektlarindon yanas-
diqda etimoloji aragdirmalarin kompleks sokildo elmi naticalori daha da etibarli va
inandirict olur. Bir sozlo, etimoloji aragdirmalarda lingvistika ilo arxeologiya,
paleontologiya va etnologiya elmlorinin multidissiplinar inteqrasiyasina asaslan-
madla daha etibarli vo inandirici faktlar oaldo etmok miimkiindiir.

Acar sozlar: etimologiya, lingvistik paleontologiya, etimon, arxetip,
integrasiya

Son donomlards diinya dil¢iliyinin innovativ metodologiya ila inkisafi etimo-
logiyanin bir sira elm saholori ilo inteqrasiyasini zorurilosdirir. Miiasir dovrde
aparilan etimologiyalar1 etnoqrafiya, paleontologiya va arxeologiya ilo multidis-
siplinar olagoalor soklinde aparmaq daha effektli naticolor verir. Etimologiyanin
digor elmlorlo do slagoalondirilmasi miisbat naticalor vers bilor. Tosadiifi deyil ki,
V.N.Toporov etimologiyada riyaziyyat vo kibernetika ganunlarimin totbiginin
zoruri oldugunu bildirir [21, 5.44-59]. Miiasir etimoloji aragsdirmalar arxeologiya,
paleontologiya, etnoqrafiya vo ya etnologiya, antropologiya elmloari ilo six tomas-
larin labiidliyiinu tolob edir. Yoni etimoloji aragdirmalara kompleks yanasma
metodologiyas1 etimologiya ilo xalqin etnogenezisini, madaniyyatini, tarixini, adot-
ananaloarini, maddi -madaniyyat abidalarini, antropoloji va genetik x{isusiyyatlarini
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Oyronon elm sahslori ilo multidissiplinar inteqrasiyada todqigatlarin aparilmasini
zarurilosdirir.

Vaxtilo Ferdinand de Soéssiir linqvistik paleontologiya problemindon bohs
etmisdir. O, G.Xirt vo 1.Smidtin linqvistik paleontologiyadan yararlandigin1 geyd
edir. Onun geydlorino gora, “vaxtilo Adol Pikte hind-Avropa dillarinin kokiinii,
mansayini miiayyanlasdirmak iiciin onlarin flora va faunasint Gyronmisdir” [4,
s.391]. Bu fikirlor bir daha siibut edir ki, etimoloji arasdirmani yalmz dilgiliklo
mohdudlasdirmaq olmaz. J.J.Varbot “Etimoloji todgiqatlarda soz yaradiciligi
analizi” adli moqalesinds qeyd edir ki, “etimoloji arasdirmada diaxronik
istigamoatli analizdan forqli olaraq yalniz qohum sozlorin bir asasdan yaranmasi
nazardon kegirilmir. Burada daha atrafli tadqgiqata zorurat yaranir, fonetik ganuna-
uygunluglarin, semantik dayismalarin, linqvistik cografiya, madaniyyat tarixi va s.
bu kimi moasalalorin  nozordon kecirilmoasino ehtiyac duyulur” [8, s.74].
J.Vandriyesin fikrinco, “ii¢ kateqoriyadan olan alimlor tarixaqadorki dovrii
oyranirlar: antropologlar, arxeologlar va lingvistlar. Birincilor sklet vo kalls
suimiiklori ila, ikincilor maddi -madaniyyat abidalarinin galiglari ils, lingvistlor isa
saslorin va sozlorin miigayisasi yolu ila tarixaqadorki donami oyranirlor. Ancaq
indiya qador onlar bir-birlori ilo alago yarada bilmayiblor” [7, s.277]. Yoni
J.Vandriyes, haqli olaraq, antropologiya, arxeologiya ilo lingvistikanin bir yerdo
foaliyyot gdstormoyinin zoruriliyini diggste c¢atdirirdi. ©.Kajibayov “Pra- vo
protodil sistemlari rekonstruksiyasinin prinsiplori: kompleks yanagmanin tistiinliik-
lori” adli maqalesinds etimologiya elmins kompleks yanasma metodikasini irsli
strir.  Mosolon, Ordom Kajibayovun todgiqatlar1 gostorir ki, “etimoloji
arasdirmada rekonstruksiya zamani yalmz lingvistik faktlarla mohdudlasmaq
olmaz, bu prosesdo maddi-madoniyyat abidalori, arxeoloji tapintilar, folklor
niimunalori (xiisusilo paremiyalar) da avazsiz monbalor kimi ¢ixig edir” [15, $.36].
Goriindiiyi  kimi, 9.Kajibayov etimoloji arasdirmalara miiasir linqvistikanin
fundamental toloblari va yeni paradigmalari aspektlorindon yanagir. ©.Kajibayovun
fikrinca, “hal-hazirda tiirk komparativistikasinda pratiirk va prototiirk qadimliyinin
paremioloji (atalar sozlari va masallari, qanadll ifadalor, idiomlar), antropoloji
(qan, tiipiircak, stimiiklor va s.-nin torkibinin tahlili), mifoloji, epik, arxeoloji,
etnoqrafik va lingvistik rekonstruksiyvalarina aid ¢oxlu sayda parakanda va alaqasiz
malumatlar qalmaqdadir. Homin rekonstruksiyalarin baslica naticolori bir ¢ox
hallarda bir-birina ziddir va bunlarin tohlili va bir araya gatirilmasi vacibdir” [15,
s.45].

Miiasir etimoloji aragdirmalarda etnologiya ilo bagh faktlar da O6nomli rol
oynamaqdadir. Linqvistik paleontologiya da etimoloji arasdirmalarda qiymatli
moaxazlardon birina ¢evrilmokdadir. Dilgiliyin arxeologiyasi hesab edilon linqvistik
paleontologiya metodlar ilo yaziyaqodarki maddi-modoniyyst abidalori vasitasila
dilin godim formasi haqqinda tesovviir oldo etmok imkanlari ¢ox genisdir.
Lingvistik paleontologiya dilin godim tarixi hagqqinda zongin informasiyalar verir.
Bu informasiyalar da etimoloji aragdirmalarda etibarli monboalor vo arqumentlor
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kimi istifado oluna bilir. Yoni maddi - madoniyyat abidolori, arxeoloji gazintilar
noticasinde olde edilon maddi siibutlar etimoloji arasdirmalarin etibarliliq
doracasini yiiksalds bilir. Masalan, slavyan dillarinin etimologiyasi sahasinds kifa-
yat godor boylik ugurlara imza atan N.S.Trubagev slavyan dillorinds *kot “ocaq
galamagq ii¢iin yer, evde sobanin oldugu yer” so6ziiniin rekonstruksiyasini apararken
gadim slavyan moadaniyyatindon ornaklor da gatirir. O, slavyan xalglarinin yasa-
digqlart orazilordo arxeoloji qazintilar noticasindo tapilmigs ocaq yerlorinin *kot
sOzliniin semantik rekonstruksiyasi tigiin qiymatli molumatlar verdiyini xiisusi vur-
gulayir [22, 5.145-147]. T.V.Qamkrelidze vo V.V.Ilvanov gosterirlor ki, “miiasir
etimoloji arasdirmalarda maddi-madoniyyat abidalorinin, xiisusilo arxeoloji
qazintilarin da nazora alinmasi etimologiyanin etibarliliq doracasini artirmis olur”
[9,c.1,5s.93].

Azorbaycan dilgiliyindo etimoloji aragdirmalarda Zaur Hasonovun va Firudin
Calilovun (Agasioglunun) yaradiciliglarinda etimoloji arasdirmalarda arxeolo-
giyaya istinad olunmasina aid niimunalor var. Umumi dil¢ilikdo H.Hirt, A.Pikte, F.
de Sossiir, N.Marr, T.V.Qamkrelidze, V.V.ivanov vo digarleri linqvistik paleonto-
logiyadan bohs etmiglor. Dogrudur, hind-Avropa dilgiliyinds bu metodologiyadan
daha c¢ox protohind-Avropa dilinin mongayinin Oyronilmasi tgiin istifado
olunmusdur. Ancaq, eyni zamanda, bu problemin Gyronilmesi zamani etimoloji
faktlardan da adekvat variantlar kimi istifado edilmisdir. S.Starostin va
V.V.lvanovun aragdirmalarinda linqvistik paleontologiyadan istifadoe olunub.
T.V.Qamkrelidze vo V.V.ivanovun “Hind-Avropalilar vo hind- Avropa dili”
osorinds, Azorbaycan dilgiliyinde Firudin Cslilovun (Agasioglunun) “Doqquz
bitik™ asarinds antropologiya va arxeologiyada slds olunan elmi malumatlarin eti-
mologiyadaki ohomiyystindon bohs olunmusdur. Masalon, F.Calilov kurgan ve
polad s6zlorinin tiirk mongali olmasini izah edorkon yazir: “Qizil-giimiis, mis-tunc
asyalarla barabar, artiq domir-polad niza uclugu, ox domrani, xancor, digor yaraq-
yasaq va xis uclugu, bicag-oraq kimi alatlorin hazirlanmasi, metalaritma kiira-
sobalar, filiz kiilco qaliglar: yerli metalisloma vo domir¢ilik sanatinin yiiksak
saviyyaya catdigint gostarir. Bu ¢aglarda Arazin saginda olan Qarabag bolgasinda
polad adli protoazor boyunun aldo etdiyi domir filizi vo domirisloma yuxari
bolgalara yayildigi iiciin “polad” sézii Dagistan vasitasilo protoqafqaz dillorino
kegir va sonralar aksar Qafgaz etnoslarimin folklorunda damir kultu ilo bagh soxs
adlarinda genis yayir” [1, s.101-102]. Sitatdan da goriindiyi kimi, F.Calilov
arxeoloji molumatlardan faydalanaraq polad soziiniin mensoayini tiirk leksikasi ilo
baglayir. Demoli, arxeoloji va antropoloji molumatlar etimoloji arasdirmanin
effektliyini vo inandiriciligini daha da artirir.

Tiirkoloq Mirfatiq Zokiyev arxeoloji, xiisusilo paleontoloji bilgilor asasinda bir
¢ox tiirk etnoniminin tohlilini aparmigdir. Taninmis tiirkoloq Ordom Kajibayov da
etimologiyada antropologiya vo arxeologiyanin ohomiyyatini yiiksak gqiymat-
londirir. O, protodilin rekonstruksiyasinda kompleks yanasma metodologiyasina
istlinliik verilmoyin torafdar1 kimi ¢ixig edir. Tiirkoloq qeyd edir ki, “hal-hazirda

144



Ne2 DILCILIK ARASDIRMALARI 2024

tirk komparativistikasinda paremioloji (atalar sézlori vo masallor, idiomlar),
antropoloji (qan, tiipiircak, siimiik va s. torkibinin tohlili), mifoloji, epik, prototiirk
va prototiirk antik dovriiniin arxeoloji, etnografik va lingvistik rekonstruksiya-
larindan ibarat daginiq, bir-biri ila alaqalondirilmayan kiilli migdarda malumatlar
toplanmusdir. Indi baslica masala, bazon bir-birina zidd olan bu rekonstruksiya-
larin naticalarinin birlasdirilmasidir” [15, s.36]. T.V.Qamkrelidze vo V.V.Iva-
novun “Hind-Avropalilar vo hind - Avropa dili” ssarinds protodilin va protomoda-
niyyatin rekonstruksiyasi va tarixi-tipoloji analizi verilir. Bu muolliflor do qodim
madoniyyatin, arxeologiyanin semantik rekonstruksiyalarda gorokli oldugunu
vurgulayirlar. Miiasir dil¢ilikds hotta lingvistik paleontologiya terminindon do ge-
nig istifado olunmaqdadir. Linqvistik paleontologiya etimologiya ilo antropo-
logiyanin inteqrasiyasina asaslanir. Bu termin dil¢giliys ilk dofo XIX osrdes, daha
doqiq desak, 1859-ci ildo isve¢ alimi Adolf Pikte torafindon “Hind-avropalilarin
moangayi” adli asarinda gatirilmisdir [19, s.261]. Mohz ilk dofs A.Pikte gadim hind-
Avraopa dillerinin mongayini 6yranmak ii¢lin onlarin maddi-madoniyyat abidslori-
na, sosial hoyatlarina aid, flora vo faunalar1 ilo bagli faktlarin Syronilmasinin
ohomiyyatini gdstormis, digqoti bu faktlara yonsltmisdir. Dogrudur, F.de Sossiir bu
metodologiyanin etimologiya t¢iin ugurlu olmasina siibho edir. O qeyd edir ki,
“halo A.Pikteya qadar Adalbert Kun lingvistikada mifologiya vo dindan alinan
moalumatlardan rekonstruksiyalarda istifads etmisdir” [4, 5.261-262]. Qeyd edak
ki, Azorbaycan dil¢iliyindo do mifoloji molumatlardan etimoloji arasdirmalarda
ustaliqla istifade olunmas1 onanasi formalasmaqdadir. Tesadiifi deyil ki, F.Calilov
qeyd edir ki, “etimoloq ensiklopedik biliya malik olmalidir, ¢iinki har hanst bir
soziin etimologiyasint arasdirmaq iictin xalqin tarixini, yasadigi gadim arazini,
etnogenezini, kontaktda oldugu dillari, hom da tadqiq etdiyi dilin morfoloji quru-
lusunu yaxst bilmalidir, xalqin mifoloji diinyagoriisiina balad olmalidr” [2, $.127].
Ciinki mifologiya da xalqmn qadim tafokkiiriiniin izlorini yasatdigi kimi, gadim dil
materialin1 da miihafizo eds bilir. Etimologiya kimi, koqnitiv dil¢ilikdo do mifoloji
faktlardan genis istifado olunur. T.V.Qamkrelidze madaniyyatin lingvistik paleonto-
logiyast adlanan elm sahasinin obyektinin protodil deyil, hamin dilin dastyicilarinin
protomodoniyysti oldugunu digqgete ¢atdirir. O qeyd edir ki, “dilcilikdo uzun
miiddat Sossiir prinsiplorine sadiq qalaraq dills madaniyyatin alagasi masalasi
digqotdon qagmis, ancaq dilin strukturunun Oyronilmasi hadaf secilmisdir. Lakin
son donamlorda yalniz dilin strukturunun oyronilmoasi ilo mahdudlasan tadqgiqat
metodlar dillo madaniyyatin qarsiliqgh sakilda Gyronilmasina yonalmisdir. Bu isa
hind-Avropa dialektlorinin strukturunun va tarixinin éyranilmasi zamani bu dillarin
semantik rekonstruksiyas: va godim leksem fondunun barpast istgamotinds
ahamiyyatli daracada dayisikliya gatirib ¢ixarmisdr” [10, ¢.2, s.458]. Yoni alimlor
dilin tarixinin, etimologiyasinin dyronilmasinds haqli olaraq enonavi vo mohdud-
lagdiric1 metodlardan imtina etmoyin zamani oldugunu geyd edir, dillo madoniy-
yatin qarsilight slagesi prinsipine asaslanmaqla daha effektiv elmi naticalar alda
etmoyin miimkiinliiyiinii siibut edirlar.
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Umumi dilgiliyin yaradicilarindan olan Ferdinand de Séssiir do lingvistik
paleontologiyadan ayrica bir bolma soklinds bohs etmisdir [19, s.261]. Maraqlidir
ki, O.N.Trubagev da etimologiya ilo arxeologiyanin kasismoa ndqtalorinin oldugunu
gostorir [23, s.218]. Bu, tosadiifi fikir deyil. Arxeoloji qazintilar zamani tapilan
maddi-madaniyyat abidalori hor hansi bir soziin etimoloji cohotdon aragdirilmasi
zamani mithiim bilgilor vers bilir. Ononovi etimologiyadan forqli olaraq, miasir
etimoloji aragdirmalarda arxeologiya, paleontologiya, hotta genetika elmlarinds
alda olunan naticalardan istifade olunur. T.V.Qamkrelidze vo V.V.Ivanov “Hind-
Avropalilar vo hind - Avropa dili” asarinda dildon konar faaliyyatlorin, yoni timumi
maddi-madaniyyat niimunalorinin, o cliimladan arxeoloji molumatlarin hind-Avropa
dillarinin gadim leksik gatinin tasbit olunmasinda miistasna shomiyyat dagimasini
geyd edirlor. Onlarin toqdim etdiklori semantik s6zliikk hind-Avropa protomodoaniy-
yatinin oksi kimi giymatlondirilir. Onlar 6z metodlarint madoaniyyatin lingvistik
paleontologiyasi adlandirirlar [10, c.2, s.460]. V.I.Abayev, hagli olaraq, gostorir
ki, “yazili abidolora asaslanaraq “tarixi semasiologiya” yaratmaq qeyri-
miimkiindiir. Yalmz miigayisali va paleontoloji analizlo dilin yaziyagadarki vaziyya-
tini barpa etmok miimkiindiir. Yalniz bu ciir analiz miiasir tofokkiirlo dark oluna
bilmayan soziin semantikasinin inkisafint 2ks etdira bilor” [6, s. 67].

Etimologiya sahasinds kifayat qoder boyiik tocriibs toplamis V.N.Toporovun
fikrinca, “indiya qadorki etimologiyanin “anonoavi prinsiplori” daha mahsuldar
olsa da, bu ananavi prinsiplarin konkret nadan ibarat olmasi masalasi do hala dagiq
miiayyon olunmamisdir” [21, 5.46-47]. Paleontologiya, aslinda, arxeologiyanin bir
goludur vs gadim insan galiglarinin antropoloji xiisusiyyatlorini 6yronir. Qeyd edok
ki, roman dillorinin etimologiyas1 sahasindoki todqiqatlarda da etimoji
arasdirmalarda etnoqrafik vo arxeoloji materiallardan istifado anonasi mévcuddur.
Masalon, italyan dilinin etimoloqu M.Alineyi vo F.Benotsonun miisllifi olduqglari
“Italyan dilinin etimoloji vo semantik liigoti. S6z neco yaramr” adli oserindo
arxeoloji vo etnografik faktlarla lingvistik faktlar birlogdirilmisdir [16, s.152].
V.N.Toporov haqli olaraq qeyd edir ki, “etimologiva iddia ed> bilmaz ki, bu ( yoni
ananavi) metodlar vasitasila aldo olunmus naticalor ancaq ona aiddir. Ogar bu
masalaya etimologiyanin semantik modellasmasi masalasini do alava etsak (xtisusilo
bizim siiurumuzda onunla bagl canlanan madoni-tarixi realiyalary, o zaman
etimologiya yalmz dil¢gilik ¢oargivasino sigmu” [21, s.48]. Yoni etimologiya
sahasinda bdyiik tacriiba qazanmis V.N.Toporov da dolayisiyla etiraf edir ki, artiq
dilgiliyin bu sahasinds yeni paradqmalara bdyiik zorurst var. Tesadiifi deyil ki,
tiirkologiyada ¢ox zaman dilin arxeologiyas: va fikrin rekonstruksiyas: adli termin-
lordan istifads olunur. 1892-ci ilds tiirkolog B.A.Boqoroditski ilk dafs olaraq dilin
arxeologiyast terminini dil¢iliys gotirmisdir. Mirfatiq Zokiyev do 6z etimoloji
aragdirmalarinda linqvistik arxeologiya terminindan istifads edir. Artiq miiasir diin-
ya dil¢iliyinda lingvistik arxeologiya, dil arxeologiyasi, lingvistik paleontologiya
terminlori intensiv sokildo islodilmakdadir. Etimoloji arasdirmada boazi hallarda
paremioloji materiallardan faydalanmaq da lazimdir. Masalan, bels bir atalar sozii-
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miiz var: asta gedon usta gedor. Bu atalar sdziinds usta s6zil indi anladigimiz usta
sozli deyil. Oslinds, bu s6z uslu, yoni agilli sozidiir, sadoco, tarixi inkisaf
naticasindo usta formasina ke¢misdir. Halbuki bu paremiyanin timumi semantika-
sindan homin leksemin mohz uslu s6zii olmasint miloyyanlogdirmok miimkiindiir.
Demoli, bir ¢ox halda montigi hokmls vo linqvistikanin timumi morfosemantik me-
todologiyast ilo etimoloji aragdirmani diizgiin sokildo yonlondirmok miimkiindiir.

Yuxarida geyd etdiyimiz kimi, imumi dilgilikde ¢ox zaman linqvistik paleon-
tologiya yerino linqvistik arxeologiya terminlorindon istifado olunur. Akademik
Nokolay Marrin aragdirmalarinda da lingvistik paleontologiyadan genis istifado
olunmugdur. O, maddi- madeniyyst abidolorinin dilin mengayinin va etimologi-
yasimin dyronilmosindaki shamiyyatini gostorirdi. Mohz N.Marrin yaradiciliginda
paleontoloji analiz metodundan genis sokilds istifado olunurdu. N.Marr semantik
derivasiyalar metodundan genis istifado edorok etimoloji aragsdirmalarinin ¢oxunu
lingvistik paleontologiya {tizorindo qurmusdur. Onun glottoqonik proseslorin
vahidliyi haqqindaki konsepsiyas1 6z dovrii iglin miikommal bir konsepsiya idi [5,
c.2, s.7]. Nikolay Marr 6ziiniin semantik paleontologiya adlandirdigi metodolo-
giyadan genis sokildo bohrolonmisdi [5, €.2, 5.262-264]. O, bu iisulla tarixaqadorki
semantikan1 barpa etmok iddiasinda idi. N.Marr semantik derivatlar soklindo
sOzlorin yaranma texnologiyasini miioyysnlosdirirdi. N.Marrin konsepsiyasi nitqin
paleontologiyasina osaslanirdi. Onun miilahizolorine gora, miixtolif dillori
birlasdiran nitqin vahid genezisidir. N.Marrin konsepsiyasina gora, “tayfa dillarinin
carpazlasmast naticasinda bir soziin semantik derivatlart miixtalif dillora yayilir.
Bir sozla, dil madaniyyatlo paralel inkisaf edir” [5, c.2, $.265].

Alman alimi Otto Srader 1889-cu ildo nasr etdirdiyi asards linqvistik paleonto-
logiyadan bohs etmisdir. O, hind-Avropa dillarinin yaziyaqadarki dovriiniin monzo-
rosinin yaradilmasinda lingvistik paleontologiyanin ohomiyyastini gostormisdir.
Otto Srader miiqayisoli dilcilikde etnoslarin fizioloji-fenotip amillorinin nazors
alinmasinin zoruriliyini diqqgats catdirir. O, gadim alman dilinin tasbit olunmasinda
paleontologiya elminin molumatlarindan yararlanmag: tovsiys edir [24, s.162].
Tirkoloq Mirfatiq Zakiyev bir ¢ox tlirk etnonimlorinin etimoloji tohlilini linqvistik
arxeologiya metodu ilo aparmusdir. Belo ki, tiirkoloq morfonologiyani linqvistik
arxeologiyanin asas metodu hesab edir. Tiirkoloq yazir ki, “XX asra gadar etimo-
logiya ancaq séziin mangayi problemi ilo masgul olurdu va leksikografiyaya aid
edilirdi. Ancaq etimoloji liigatlor ¢ap olundugdan sonra etimoloji aragdirmalarin
obyekti, asasan, iki istiqamatds inkisaf etdirildi: birincisi, etimologiya daha yalniz
leksik vahidlorin mansayi ilo deyil, timumilikds, dilin sz fondunun rekonstruksiyast
ilo masgul olmaga baslady. Ikincisi isa, etimologiya leksemlarla yanasi, qrammatik
formalarin va sintaktik strukturlarin etimologiyasi ilo masgul olmaga basladr” [13,
s.67]. Mirfatiq Zokiyev tiirk dillori daxilinde morfonoloji ovozlonmalorin tiirk
etimologiyasinda agar rolunu oynadigmi tasbit etmisdir. M.Zakiyev bir ¢ox tiirk
etnoslarinin mensoyini, etimologiyasini izah edorkon mohz lingvistik arxeologiya
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metodologiyasina osaslanir. Masoalon, o, gazax etnoniminin etimologiyasini tosbit
etmok tigtin hamin leksemi iki hissoya ayirir: ka “ag, isigl” +sak “etnos” [14, 5.78].

Qeyd edok ki, nostratik istigamotli arasdirmalarda da antropoloji, genetika vo
arxeologiya ilo bagli molumatlardan genis sokilds istifade olunur. Masolon, Merrit
Ruhlen 6z asarinde bu molumatlardan kifayst qader genis sokilds gaynaqlanmisdir
[3, 5.120]. M.Ruhlen qeyd edir ki, “Dile, arkeolojiye ve genetige dayali verilerin
ayni problem ¢ergevesinde nasil bir araya getirilebileceginin giizel bir ornegi
Bantu gogleridir. Bu ii¢ farkli alandan toplanan veriler isiginda, bugiin Bantu
goglerinin dogasi daha iyi anlasilabilmistir. Sadece birkag yil éncesine kadar bu
konu, Amerind kadar olmasa bile, siddetli tartismalarin yasandigi bir konuydu” [3,
s.138]. M.Ruhlenin konsepsiyasinin mahiyyati ondan ibaratdir ki, diinya dillarinin
tosnifatin1 aparmaqla, onlari siniflondirmeklo vo miiqayise etmakls paralel antro-
poloji, arxeoloji malumatlarla homin dolillori méhkemlondirmokls vahid dili tosbit
etmok miimkiindiir. S.Starostin yazir ki, “indiya qadar bir neco dafs linqvistik
faktlarin arxeoloji va genetik faktlarla kombinasiyalart hayata kegirilmisdir Ki,
onlarin da bazilari galacak arasdirmalar iiciin boyiik iimidlor verir. Ogor biz bizim
eradan avval 4-5-ci asrlora aid lingvistik informasiya ala biliriksa, demoali, bunlar
insanlq tarixi iigiin ¢ox boyiik ahamiyyato malikdir” [20, s.774-775]. Miasir
dil¢ilikds fikrin arxeologiyasi terminindon do istifade olunur. Rus todgiqatgisi
V.Demin yazir ki, “slavyanlarin, ruslarmm va digor xalglarin moangayini, onlarin
dillarini va moadoniyyatlorini  fikrin rekonstruksiyast va dilin arxeologiyasi
metodlart ilo arasdirsaq, indikindon tamamila forqli monzara yaranar” [11, S.8-
10]. Sitatdan da goriindiiyti kimi, V.Demin etnoslarin mongayinin tosbit edil-
mosinds dilin arxeologiyasinin va fikrin rekonstruksiyasinin mithiim amil oldugunu
nozors ¢atdirir.

Belaliklo, bu naticoys golmak olar ki, linqvistik paleontologiya dilin arxaik
qatini tasbit etmak tliclin miixtalif metodologiyalardan va iisullardan, eyni zamanda
gaynaglardan istifads edir. Masalan, usaq dilinin &yranilmasi, dil universalilarinin
tadqiqi, miiqayisali - tarixi vo miiqayisali-tipoloji arasdirmalar, substrat amillorinin
tadqiqgi vo s. [24, s.11]. Bir soézls, dilgiliyin bu sahasi dilin godim formalarinin
reliktini arxeologiya metodlari ilo linqvistikanin metodlarinin qarsiliglt alagasinin
komayi ilo Oyronir. Mshz buna gora do paleolinqvistikanin etimologiya ilo
integrasiya olunmast linqvistik aragdirmalarin mshsuldarligini artira bilar.
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ETYMOLOGY AND LINGUISTIC PALEONTOLOGY
ABSTRACT

The article deals with the relationship between etymology and linguistic
paleontology. The author concludes that data on linguistic paleontology can serve
as a valuable resource for etymology. There is a great need for innovation in mod-
ern etymological research. In contrast to traditional etymology, the application of
new paradigms in etymological research is becoming one of the most priority is-
sues of the globalized world linguistics. Paleolinguistics, psycholinguistics and
cognitive linguistics lay the foundation for the development of new directions of
etymological research. Analyzing the theoretical aspects of etymology leads to the
conclusion that there are still problematic issues in general and theoretical lin-
guistics that are still waiting to be solved in this field. When etymological studies
are approached from the aspects of genetics, cognitive linguistics, ethnology, lin-
guistic paleontology and archeology, the complex scientific results of etymological
studies become more reliable and convincing. In short, it is possible to obtain more
reliable and convincing facts based on the multidisciplinary integration of linguis-
tics, archeology, paleontology and ethnology in etymological research.

Keywords: etymology, linguistic paleontology, etymon, archetype, integration

IATUMOJIOTUA U TUHI'BUCTHUYECKAS ITAJTEOHTOJIOTI' A
PE3IOME

B crarbe paccMaTpuBaeTCs COOTHONICHHWE 3TUMOJIOTHH U JIMHIBUCTHYECKOW Iasie-
OHTOJIOTUH. ABTOP MPHUXOJMT K BBIBOJY, YTO JIAHHBIC JMHIBUCTHUYECKOHN MaJCOHTOIOIUU
MOTYT CJIY)KHUTh LIEHHBIM PECYPCOM ISl STUMOJIOTHU. B COBpPEMEHHBIX 3THMOJIOTHYECKUX
HCCIIeIOBAHUSAX CYIIECTBYET OOJblias MOTPEOHOCTh B MHHOBANMIX. B oTinune ot Tpaau-
UOHHOM YTUMOJIOTUH, TIPUMEHEHHE HOBBIX MaPaUrM B STUMOJIOTHUECKUX HCCIICTOBAHUSIX
CTaHOBUTCS OJIHUM U3 HauOOJIee MPUOPUTETHBIX BOMPOCOB INIO0ATM3HUPOBAHHOTO MHPOBO-
T'0 S3BbIKO3HAHUS. HaHeOJ'[I/IHFBI/ICTI/IKa, IICUXOJIMHTBUCTUKA M KOTHUTUBHAS JIMHI'BHUCTUKA
3aKJIaJIbIBAIOT OCHOBY JJId Pa3BUTHUA HOBBIX HaHpaBJ’IeHI/Iﬁ STUMOJIOTHYECCKUX HCCIICa0BaA-
HUMH. AHaJ’IHB TCOPETUYCCKUX ACIIEKTOB 3TUMOJIOTHU ITO3BOJIACT HpHﬁTH K BBIBOJY, YTO B
9TOM 00JIACTH elle CYMECTBYIOT MPOOJIEMHBIE BOPOCH! OOIIEr0 U TEOPETUIECKOTO SI3BIKO-
3HaHUA, KOTOPBIC €IIEC KXKIAYT CBOCTO PCIICHUSA. HpI/I noaxoae K 3TUMOJIOTUYECKHMM HCCIIC-
JIOBaHUSIM C TMO3WIMH TCHCTHKH, KOTHUTHBHOM JTMHTBUCTHKH, STHOJIOTUH, JIMHTBUCTHYC-
CKOIl ITaJICOHTOJIOTHH M apXCOJIOTHH KOMIUICKCHBIC HAYYHBIC PE3yJbTAaThl dTUMOJIOTHYC-
CKHX HCCIICIOBAHUIA CTAHOBATCS O0Jiee JOCTOBEPHBIMU U yOoeauTenbHbIMH. Kopoue roBopsi,
MIOJYYHUTh 0OJIee HAJCKHBIC U YOS TUTEIbHBIC (PaKThl MOYKHO Ha OCHOBE MEKIUCIUATUIHHAD-
HOW WHTETPalluyl JIMHTBUCTHKH, apXCOJIOTHHU, TaJICOHTOIOTHH W STHOJIOTUU B ATUMOJIOTH-
YECKHX HCCIICIOBAHUSIX.

KiaroueBble ciioBa: smumonozus, TUHSBUCMUYECKAS naneonmoocusd, SMuUmMoH, ap-
xemun, unmezpayus.
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