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Zemfira DLIYEVA*

BODIii TORCUMONIN HOLLI TAPILMAMIS PROBLEMLORI
XULASO

Maqalads badii torciimanin nozari osaslart ilo bagl bu giinadok agiq galan va
elmi cohotdon tam holl olunmamis problemlor sistemli sokildo tohlil edilir. Badii
torciimo yalniz bir dilden diger dilo matnin 6tiirilmasi yox, hom do moadoniyyat-
lorarasi estetik vo intellektual akt kimi doyarlondirilir.

Osas diqqgoet asagidaki masoalolors yonoaldilmisdir; terclimoolunma sorhodlori vo
madani spesifiklik, miiallifin ifadslori ilo terclimaginin interpretasiyasi arasindaki
miinasibat, torcimaginin subyektivliyi vo onun motn daxilindoki obrazi, janr va
forma transformasiyalari, torciimonin hiiquqi statusu, eloco do siini intellekt vo
avtomatlagdirmanin badii torciimaya tosiri.

Mogalads geyd olunur ki, badii torciims yalmiz texniki foaliyyat deyil, eyni
zamanda etik, falsofi vo madoni mosuliyyat tolob edon goxsaxali intellekt prosesdir
vo bu sahads interdisiplinar yanasmalarin vo yeni nozori modellarin inkisaf etdiril-
masinin vacibliyi vurgulanmalidir.

Acar sozlor: badii torciimo, tarciima nazariyyasi, torciimaolunmazlq, torciima-
nin resepsiyasi, torciima etikasi, gender va tarciima, tarciima va ideologiya, meta-
fora, janr transformasiyasi, midllif hiiquglari, intermedialliq, torciima vo siini in-
tellekt, kognitiv politika, estetik geyri-ekvivalentlik, adaptasiya va transformasiya,
hermenevtika, posthumanizm, torciimonin subyektivliyi, torciima vo madoni maSu-

liyyat.

Badii torciima yalniz linqvistik amoliyyat deyil, moadoniyyatlorin, monalarin,
moanavi strukturlarin va estetik sistemlorin qarsiligh tesiridir. Slayermaxerden tut-
mus Venutiys gadar yiizillik nozari diisiinconin inkisafina baxmayaraq, badii tor-
clima sahasi hala do bir sira prinsipial, hallini tapmamis problemlarls iiz-iizadir.

Bu masalaler yalniz mena, forma ve lislubun 6tiiriilmasi ils deyil, hom da sub-
yektivlik, ideologiya, idrak tomsilgiliyi, madeni kimlik vo siini intellektlo bagl
posthumanist ¢agirislarla olaqadardir. Magsadimiz XXI asr kontekstinda an kaskin
va konseptual baximdan hall olunmamis badii torciima problemlorini miioyyonlog-
dirmak, sistemlogdirmak vo onlarin yeniden nazori sokilds tohlilina zomin yarat-
maqdir.

On az aragdirilmig, lakin mithiim shomiyyat dagiyan masalolorden biri matndo
aciq ifado olunmayan, lakin strukturu formalagdiran “gizli menalarin” torciimado
neca verilmosidir. Bu monalara daxildir: yalniz manbs madoniyystds taninan mo-
doni anlayislar, presedent matnlor (mifoloji, dini, klassik istinadlar), daxili ritorika
(intonasiya, sarkazm, ironik kod, doyarlondirici galarlar).

* AMEA Nosimi adma Dilgilik Institutu, Nozeri dilgilik sobasi, , fil.e.d., bas elmi is¢i.
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Maosalon, Azarbaycan adobiyyatinda Anarin, Elginin rus oadabiyyatinda Mixail
Bulqakoovun Amerika adobiyyatinda Umberto Ekonun asarlerinde bu derin
kontekstual gatlar qavrayisin biitovlilyi {iglin holledici rol oynayir. Torciimads bu
qatlarin itirilmasi matni monaca deformasiyaya ugradir [[IpsikonoBa: 2022, c. 10].

Bels bir sual meydana cixir: Torclimods bu gizli menalari agmaq va barpa
etmoak iiclin nozari metodoloji gar¢ive yaratmaq miimkiindiirmii? Koqnitiv poetika
gostorir ki, istonilon badii motn yalniz estetik realliq deyil, eyni zamanda konkret
tosovviir edilon oxucu anlayisi yaradir. Bu miioyyon diinyagoriisti vo bilik bazasi
olan bir dil dasiyicisi demokdir. Bu zaman asagidaki problemlor yaranir: matnin
basqa bir madani idrak modeline uygunlasdirilmasi na doracads qabul olunmalidir;
hans1 hadds uygunlagsdirma tohrifa gevrilir.

Maosalon, Azarbaycan adabiyyatinda islonan “kolagay1”, “armudi” ifadsleri rus
odabiyyatinda rast galinan “xorovod” orijinalda nozards tutulan dil dasiyicist ilo
ingilis, arab vo ya ¢in torciimasindo yaradilan oxucu modelinin forqi nadon ibarat
olmalidir? Bu problem tokca linqvistik deyil, hom ds etik-madeni 6l¢iliys malikdir:
torclima vasitasilo manbs madoniyyst haqqinda yanlis tasovviir formalasa bilor.

Estetik doyor subyektiv kateqoriyadir, lakin badii moatnin forglondirici
elementi mohz budur. Burada bir ne¢o problem meydana ¢ixir:

1. Orijinal Gislub miioyyan madeni estetik qanunlara (barokkoya, dekadansa)
osaslana bilar.

2. Miiallifin dslubunda sintaktik pozuntular, neologizmlar, qrafik oyunlar
movcud ola bilar. Bels hallarda onu basqa dilde adekvat sokilds tokrar etmok miim-
kiindiirmii?

Hermenevtik anonaya goro, torciimo-interpretasiya aktidir. Lakin, bazon miia-
sir osarlorde bu inteqrasiya transformasiyaya gevrilir. Interpretasiyanin transforma-
siyaya ¢evrilmasinin miisyysn formalari mévcuddur:

1. ideoloji transformasiya — asarin miioyyon dayarlor vo senzura gargivesinda
doyisdirilmesidir. Buna xiisusils usaq adobiyyatinda ¢ox rast galinir.

2. Lokalizasiya — realiyalarin yeni madoni konteksts uygunlasdirilmasi.

3. Avtorlasdirma torclimasi faktiki olaraq motnin hommiisllifing ¢evrilir.

Bu sorhadin pozulmasi miislliflik, matn kimliyi vo torciimaginin masuliyyati
kimi fundamental masalalori glindoma gotirir. Torciimagi yalniz linqvistik deyil,
ham do manavi garar veran soxsdir. Madoniyyatlorarasi doyarlor forqli kontekstdo
asagidaki suallar1 dogurur:

1. Agiq sokilde irqci vo ya forqli dini terigetlors moxsus fikirlor terctima
olunmalidirmi?

2. Normativ olmayan leksika ilo neco davranmali?

3. Usaq oxucusu Ug¢ilin moatni torbiyavi magsads doyismok mogsadouygun-
durmu?

Bu suallar ii¢iin iimumi cavab mévcud deyildir. Fargli janr vo madaniyyatlar,
forqli yanasmalar tolob edir. Miiasir dovriimiizdo torciimaginin etik kodeksina
ehtiyac avvalindon daha ¢oxdur.
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Tarixon avtosenzura vo ideoloji tozyiq ¢ox zaman ideoloji vasito olmusdur.
Badii torciims bu giin sadaco madani vasitacilik deyil, intellektual va etik se¢im sa-
hasidir. Burada zamanlar vo ideologiyalar toqqusur. Hal-hazirda ¢evik vo multi-
disiplinar torciima nazariyyasina ehtiyac var [Komuccapos: 1990, 30].

Etik standartlar formalasdirilmalidir; interpretativ vo estetik masuliyyst anla-
yis1 yenidon diistiniilmalidir; raqamsal dévrds torclimagi prosesinin mahiyyasti yeni-
don miioyyanloagdirilmoalidir. Torclima orijinalin mazmunu ilo formasi ruhu ils horfi
arasindaki dialektik vohdati qoruyub saxlamali miigabil dilin leksik, sintaktik {is-
lubi imkanlarinin, tosvir vo ifado vasitolorinin asasinda oxuculara ¢atdirmalidir.

Burada tok-tok s6z vo ifadolorin monasi dorinden gavranilmali, onlarin hor
birinin imumiyyatlo adekvati deyil, miioyyan moatn daxilindoki konkret vozifasi,
dasidig1 badii yiik acilmali vo imumi badii struktura tabe edilmslidir. Mantiqi do-
qiqlikls badii kamilliyin tocessiimiine nail olmagq ii¢iin bu, riayat edilmasi son
daraca vacib olan taloblordon biridir.

Puskinin “Yevgeni Onegin” romani gahromanlarinin xiisusi bir seiriyystlo sos-
lonan taleyi Somad Vurgunun gozal torciimasinds insana xiisusi badii zovq verir.
Orijinalla miiqayisads bu torciimenin mana daqiqliyine heyran qalmamaq olmur.

Puskinin vo Semad Vurgunun seirlorini miiqayise edak:

“Eé cecmpa 36anace Tamwvsanoti,
Bnepsvie umenem maxum
Cmpanuybl nesxcnvle pomana
Mpvi ceoesonvro ocesamum’”.

“Tatyana adlanwr deyacayim qiz
Bu ad kénliimiiza diisondon bari
Onunla, bu adla baghdr yalniz
Romanin an zorif sahifalori”.

Osoarin “Onegin bandi” adlanan ondordliik formasina, xlisusan onun qafiya-
lonms qaydalarina doqiq riayst edildiyi do alinarsa, S.Vurgunun haqigston bdyiik
yaradict istedadinin noys qadir oldugunu tesovviir etmok miimkiindiir. Somod
Vurgunun bu torciimasini “torciimo sonatinin sedevri” adlandiranlar gatiyyon sohv
etmomiglor. Tarciimagi orijinal asor miisllifinin {islubunu, yaradiciliq xiisusiyyat-
lorini miikommal bilmakle yanasi, orijinal osorin yazildigi tarixi dovrle, ictimai
soraita yaxindan tanis olmalidir.

Badii torciimo bu giin do madeniyyatlerarasi {insiyystin on miirakkeb vo ¢ox-
saxali formalarindan biri olaraq qalir. XX-XXI asrlords bu sahads yaradilmis zon-
gin nazari baza mdévcud olsa da, bir sira fundamental suallar hals do aciq qalir. Bu
suallar torciimo faaliyyatinin rogemsallasma, globallasma ve madani pliiralizm so-
raitinds inkisafi ilo, eyni zamanda dilin, motnin vo miisllifliyin folsofi baximdan
daha dorindan dark olunmasi ils baglhdir.
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Aciq qalan vo elmi refleksiyaya ehtiyaci olan nazori problemlsrin sistemlos-
dirilmosina vo tohliline son zamanlar bir ¢ox asorlor hosr edilmisdir [Ricoeur: 2006,
s.10].

Bu problemlor arasinda torciimo olunma sorhodlori, interpretasiya etikasi,
miallif soxsiyyatinin qorunmasi vo torclimaginin subyektivliyi, janr transfermasi-
yalari, terclimonin hiiquqi statusu, siini intellekt vo masin torciimasi ilo bagli moss-
lalor yer alir.

Tarciimaolinma problemi humanitar elmds on aktual masslslorden biridir. Bo-
zi anlayislarin, obrazlarin vo dil konstruksiyalarinin digor dillorde tam garsiliginin
olmamasi torclimanin osasini sual altina alir. Burada yalniz linqvistik deyil, ontoloji
arqumentlor do 0no ¢ixir: agor dil diinyagoriisiiniin ifadesidirsa (Sapir vo Uorf
nazariyyesi), bu diinyagdriisiinii bagqa bir dil vasitasile neco Stiirmok miimkiindiir?

Misllifin niyyati ilo terclimoginin interpretasiyast arasindaki miinasibst holo
da gati gokilde hall olunmamisdir. Hermenevtik onans (Slayermaxer, Qadamer, Ri-
ker) gostorir ki, anlam hor zaman natamam vo tarixi sortlonmisdir. Ogor beladirsa,
har bir torciimo miioyyon menada tohrifo ugrayan rekonstruksiyadir [Lefevere:
1992, p. 31].

Xiisusila, poetik va falsofi motnlords bu problem daha da kaskinlagir. CiinKi
bu motnlords ¢oxmoenaliliq vo metafora doqiq mena otiiriilmoesini miimkiinsiiz edir.
Bels bir sual yaranir: obyektiv sadigliyani iistiinliik verilmolidir, yoxsa interpre-
tativlik torciimonin tobii sorti kimi gabul olunmalidir? Miiasir torciima nazoriyyasi
torclimaginin yeni motnin formalagsmasinda istirak edon subyekt kimi gabul olun-
masinin vacibliyini vurgulayir [Venuti: 1995, p. 25].

Lakin bu baxis daha fundamental bir sual dogurur: agor torciimagi ham da
hommiisllifdirss, bas torciims ilo adaptasiya arasindaki serhad haradan keci? Bu
problem xiisusilo eksperimental modernist matnlarin torciimosinds aktuallagir. Bu
ciir hallarda torclims tokco mazmunun 6tiiriilmasi yox, ham da siyasi vo ya madoni
representasiyaya ¢evrilir. Bu isa torciimeanin sarbastlik sarhadlari va etik tonzimlon-
masi masalalorini giindems gatirir. Orijinal matnin janr xilisusiyyatlarinin torciimo-
ds gorunub-saxlanmasi masalasi hals ds agigdir.

Bozi janrlarin digor madoniyyostlordo analoqu yoxdur. Masalon: sufi goazali,
Afrika xalq dastani). Belo hallarda torciime tokco dilin yox, ifado formasinin da
transformasiyasini tolob edir. Ogor torciimo dilinds miivafiq ritmin strukturlar,
poetik metrika vo ya madoni kodlar yoxdursa, bu zaman na etmak olar?

1. Formani saxlamaq ve mananin bir hissasini itirmak.
2. Manan1 qoruyub formaya uygunlasdirmagq.
3. Orijinalin ruhuna asaslanaraq tamamils yeni bir forma yaratmag.

Lakin torciimo gostarir ki, bunlarin he¢ biri universal hall deyildir. Tarciima-
nin etikas1 da miibahisali olaraq qalir. Matna senzura totbiq etmak, bazi arzuolun-
maz ifadalari ¢ixarmaq na doracads diizgiindiir? Etika miisllifs, oxucuya va tarixi
hagigato hormat arasinda uygunluq tolob edir. Lakin universal norma yoxdur. Bu

42



Ne2 DILCILIK ARASDIRMALARI 2025

baximdan har bir badii torciimos - intellektual vo modoni mosuliyyat tolob edon etik
secimdir.

Miiasir hiiquq torciimoys forqli yanasmalar toklif edir. Bazi 6lkolords torclimo
yaradici foaliyyatin noticesi kimi qorunur. Lakin bazi masalalor holo do miizakirs
obyekti olaraq qalir:

1. Torclimagi moatn tizerindo miisllifdon asili olmayaraq sorbast gorar vers
bilormi?

2. Miisllifin razilig1 olmadan torciims aparila bilormi?

3. Seorbast torclimo miisllif hiiquglarinin pozuntusudurmu, yoxsa moadeni
muxtariyyat niimunasidir?

Neyron sabokoalarin vo masin torciimasinin inkisafi fonunda badii torciimonin
mabhiyyati ilo bagli yeni suallar ortaya c¢ixir. Alqoritm poetik motn yarada, iislubu,
ironiyan1, madoni konteksti tiira bilormi?

Texniki torclimalords ugurlar qazanan masin torcliimasi badii sahado halo do
formalliq, kontekstsizlik vo interpretasiya ¢atismazligi il iizlosir. Bu sababdon sual
aciq qalir: hoqiqi monada bodii masin torciimesi miimkiindiirmii, yoxsa insan
yaradiciligi halo do avazolunmazdir?

Badii tercliimo dilgilik, folsofs, estetika, etika vo hiiquq arasinda kosison
sahadir. Onun nazari tahlili gati cavablardan ¢ox, miirokkab suallarin formalagdiril-
masini talab edir. Bu maqgalada toqdim edilon hall olunmamig masalalar bu sahanin
inkisafin1 gostorir. Milasir badii torciimo tokca pesokarliq deyil, ham do madani
masuliyyat intellektual se¢im v estetik intuisiyanin ifadosidir.
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UNSOLVED PROBLEMS OF LITERARY TRANSLATION
SUMMARY

This article presents a systematic analysis of the theoretical problems in literary trans-
lation that remain unresolved and continue to challenge scholars. The author approaches
literary translation not merely as a linguistic operation, but as an aesthetic and intellectual
act of intercultural communication.

Special attention is given to issues such as the limits of translatability and cultural
specificity, the relationship between authorial intent and translator’s subjectivity and “visi-
bility” within the text, genre and formal transformations, ethical dilemmas, the legal status
of translation and the impact of artificial intelligence and automation on the future of liter-
ary translation.

Key words: literary translation, translation theory, untranslatability, position of
translation, Ethics of translation, gender and translation, ideology in translation, meta-
phor, genre transformation, copyright in translation, intermediality, artificial intelligence
in translation, cognitive poetics, aesthetic nonequivalence, adaptation and transformation,
hermeneutics, post humanism, translation subjectivity, cultural responsibility.

HEPEHIEHHBIE TPOBJEMBI XYJOXECTBEHHOI'O IIEPEBOJA
PE3IOME

B crarbe cHCTEMHOrO aHaIM3HUPYIOTCSl TEOPETUUECKHE MPOOJIEMbI XYA0KECTBEHHOTO
NepeBo/a, KOTOPBIE IO CHX MOP OCTAIOTCSI OTKPHITHIMHU U HE UMEIOT OKOHYATENILHOTO Hay4-
HOro pelleHus. XyJ0KECTBEHHbIH MEPEBOJ pacCMaTpUBAETCsl HE NMPOCTO KaK SI3bIKOBas
onepanys, a Kak 3CTeTHYSCKUIl M MHTEIJICKTYalbHBI aKT MEXKYJIbTYPHOTO B3aMMOJCH-
CTBHUSL.

Oco0oe BHMMaHWE yHemseTcs TaKUM acleKTaM, Kak TPaHUIBl MepeBOJHUMOCTH H
KyJIbTYpHas ClelM(pHKa, COOTHOILICHHE MEXIy aBTOPCKOH WHTCHLMEH W MHTepIpeTanueii
NEepPEeBOJUMKA; CYyOBEKTHOCTh W «BHAMMOCTBY IMEPEBOJYMKA B TEKCTE, KaHPOBBIE U (HOp-
MaJlbHble TpaHC(HOPMAIMK, ITUYECKHE IWIIEMMBI, MPABOBON CTATYC IMEpPEeBOZa, a TaKkKe
BJIMSIHME HCKYCCTBEHHOT'O MHTEJUICKTa 1 aBTOMATH3AIIMHU Ha XY/I0)KECTBEHHBIN IEPEBO/I.

IToguepkuBaeTcs, YTO Xy10KECTBEHHBIM [1EPEBOJ MHOTOCIOMHBIN UHTEIUIEKTYalbHbIN
TIPOIIECCe, CBSI3aHHBIA C (PUIOCOPCKON pedieKcuer, KylIbTypHOH OTBETCTBEHHOCTBIO H
9TUYECKUM BbIOOpOM. [lenaeTcs BHIBOJ O HEOOXOAMMOCTH Pa3BUTHSI MEXKIUCIUIUTMHAPHBIX
MOJIXOJIOB M HOBBIX TEOPETHUYECKUX MOJIEIIeH ISl aJieKBATHOIO OCMBICIICHUSI COBPEMEHHBIX
BBI30BOB B 3TOH 00JaCTH.

KaioueBble cioBa: xyooowecmsenmviii nepesod, meopus nepegood, Henepesoou-
MOCmb, 8oCnpusimue nepesood, IMuUKa nepesood, 2eHoep U nepesoo, U0eoI02us 8 Nepeso-
Oe, Memagopa, mpanc@opmayus Heanpa, ademopcKoe npaso, UHMePUeOUaIbHOCMb, UCKYC-
CMBEHHDLIL UHMELIEKMN U NePegood, KOSHUMUBHAS NOIMUKA, ICMEMUYecKds HeIKEUBNEHNI-
HOCMb, adanmayus u mpaschopmayiis, 2epMeHesmuKa, NOCHMeYManu3m, cyobeKmusHoCmy
nepegoouUKa, KyIbmypHas OTEemcmeeHHOCHb.
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