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NIZAMI GENCEVI VE ALI SIR NEVADI’NIN SANAT ANLAYISLARI

Anahtar kelimeler: yaratim konsepti, kalem, soz, yaratimin dogasi, sanatginin tutumu,
yaratici niyet, eser 6rnegi, Hamse, destan, edebi sanat, taklit, edebi-
estetik diisiince, ortaklik, 6zgiinliik

Biiyiik Azerbaycan sairi Seyh Nizami Gencevi diinya edebiyatinda nadir bir siir olgusu
olan “hamsecilik” gelenegini baslatmistir. Her ne kadar eserlerini Farsca kaleme almigsa da,
onun “Bes Hazine” (Penc Genc) adli eserinde Tiirki diisiincenin ve ruhun yansimalari
mevcuttur. [Nacafzada 2019] Biiyilk Ozbek diisiiniirii Hazret-i Ali Sir Nevai ise,
“Hamse”’siyle Nizdmi Gencevi’nin baslattigi bu siir gelenegini yalnizca siirdiirmekle
kalmamus, ayn1 zamanda onu yeni bir seviyeye tagimistir. Azerbaycan-Ozbek edebi iliskileri
tizerine degerli akademik arastirmalara imza atan Prof. Almaz Ulvi’nin yazdigina gore, Ali
Sir Nevai, Nizami’'nin geleneklerini kararlilikla siirdiirmekle yetinmemis, Tiirki edebiyatin
gelisim diizeyini daha da ileriye tasimistir. [Ulviy 2016, 17] Zira, Nevai “...tlim yaratici hayati
boyunca Nizami’nin sanatindan ilham almis, ona biiyiik bir saygi duymustur” [Sirociddinov
2019, 642].

Her iki biiytlik sairin “Hamse”lerinde sanat anlayisina dair goriislerinin nasil yansidigi
ve aralarindaki ortaklik ve oOzglinliikklerin neler oldugu meselesi karsilastirmali edebiyat
incelemelerinin 6nemli bilimsel problemlerindendir. Bu bilimsel meselenin arastiriimasi,
birincisi, Tirki halklar arasindaki edebi etkilesimin koklerini ortaya koymak acisindan bir
temel teskil eder; ikincisi, biiyiik sanatgilarin edebi-estetik goriislerinin karsilastirmali olarak
incelenmesine, teorik genellemelere ulagilmasina imkéan saglar. Dogal olarak, bu konudaki
kisa gozlemlerimiz s6z konusu sorunun tam kapsamli ¢6ziimiinii iddia etmez. Bu baglamdaki
diisiincelerimiz, belki de ugsuz bucaksiz bir okyanustan alinmis bir avug suya benzetilebilir.

Sanatkarin tavr1 — poetik diisiincenin yiikselmesinin temelidir. Nizdmi Gencevi ve
Ali $ir Nevai’nin sanat anlayis1 ve sanatc¢i durusuna dair goriisleri giiniimiiz i¢in de biiyiik
Oonem tasimaktadir. Kanaatimizce, bu iki biiyiik sanatkar, sanata dair su edebi-estetik ilkelere
baglh kalmistir: 1) Kalemi ve sozii kutsal bilmek, onu makam ve menfaat araci kilmamak; 2)
Sanat eserinin kusursuz estetikle birlikte derin anlam tasimasi gerektigi; 3) Edebi eserin Hak
ve hakikate dayanmas1 gerektigi; 4) Sanatkarin kendi 6zgiin yolunu izlemesi, taklitten uzak
durmasi gerektigi.

Bu olgiitler, Nizami ve Nevai’nin sanat anlayisi ile edebi-estetik diistincelerinin 6ziinii
belirler.

1. Kalemi ve Sozii Kutsal Bilmek, Onu Makam Araci Kilmamak: “Xiisrev ve Sirin”
mesnevisinde Nizami, kalemin kutsalligina 6zellikle vurgu yapar. Biiyiik saire gore, s6zdeki
hatay1 ancak kalem diizeltebilir. Sanatkar bu anlamda soyle der:

So ‘zimda ne xatolik uchrasa, kech,
Qalam chek ustiga, to golmasin hech.

Soziimde ne hata varsa, bagisla,
Kalem diizeltir, hi¢hir kusur kalmasin asla. [Nizami 2019 [2], 20]
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Nizami’ye goére soziin kiymeti yiicedir. Onun sozii goklere baglamasinin sebebi de
budur. Bu nedenle kalemi, hazinelerin kilidini acan elmas mizraga benzetir:
O ‘shal muddatki xilvat aylamishdim,
So ‘zimni osmonga boylamishdim...

Qalam ilkingda olmos nayzadir chin,
Ochar ul necha bir ganjnoma qulfin.

O vakitler ki yalmizliga ¢ekildim,
Soziimii goklere baglayiverdim...

Kalem ilk elde elmas mizraktir hakikatte,
Acar nice hazine kapisini bir hareketle. [Nizami 2019 [2], 55-56]

Gergekten de, soz hazinesine ulastiran yolun anahtari1 kalemdir. Ancak bu hazineye
ulagsmak kolay degildir. Zahmet ¢ekmeden, konforu terk etmeden bu hedefe erisilemez. Sayfa
karalamak isinde, yani yiiksek sanatsal eserler ortaya koymada, kalemin ac1 ¢gekmesi gerektigi
iste bu yiizden ifade edilir.

Seyh Nizami, kalemi tarif ederken mesnevisinin farkli boliimlerinde mantiksal bir
gereklilikle bu meseleye deginmistir. Hazret-i Ali Sir Nevai ise “Ferhdd ve Sirin” eserinde
kaleme 06zel bir boliim ayirmig, bu boliimde ¢esitli kalem tiirlerini ve o kalemle yazan
sanatkdrn tanitarak soyle adlandirmistir: “Allah Teald onlarin yapraklarimi aydinlatsin”
(Bayyazallahu ta‘dla avraga jarayimihd). Dikkat cekici yonii, Nevai bu bolime kalemin
ovgiisiiyle baslayip iki biiylik selefi olan Nizdmi Gencevi ve Hiisrev Dehlevi’nin faziletlerini
anarak devam ettirmesidir. Mesnevinin bu boliimii su beyitle baslar:

Qalamkim rahnavardi teztakdur,
Azaldin manzili favqu-I-falakdur.

Kalem ki rehberdir en seri
Ezeldendir menzili goklerin otesi. [Nevai 2011 [1], 323]

Yani, kalem en hizli rehberdir, onun i¢in mesafenin 6énemi yoktur. Kalemin menzili
goklerden de yiicedir — Ars’tadir. Burada kastedilen, kader kitab1 Levh-i Mahfuz’u yazan ilahi
kalemdir. Hazret-i Nevai’ye gore, kalem ehli bunu diisiinmeli, yeri gégii asan bu yiice
kalemin serefini yere diisiirmemelidir. Bagka bir deyisle, kalemle ancak ve ancak layik sozler
yazilmalidir. Bu iki biiyiik sanatkar, Nizdmi ve Dehlevi’nin eserleri, bu konuda tiim ¢aglarin
sanat¢ilarina ornek olabilir. Eger kaleme bu ylice sairler gibi saygi gosterilmez, sorumluluk
unutulursa, sanatginin elindeki kalem denizde yetisen siradan bir kamistan farksiz olur:

Qalam bahri kafida turfa ishdur,
Magar daryo aro butgan gamishdur.

Kalem, bilgi deryasinda cesit cesit is goriir,
Ama sonugta sadece nehirde biten bir kanmigtir. [Nevai 2011 [1], 329]

Kalemi 6verken, Hazret-i Nevai, kalem ehlinin ustas1 Nizami’nin her ne kadar Gence’de
yatsa da, her adiminin bir hazine iistiinde oldugunu dile getirir. Y1ldiz kiimesinin gokyiizlini
kaplamas1 gibi onun hazinesinden sagilan cevherler tiim alemi kaplamistir. Bu hazinedeki
cevherlerin kiymeti suradadir ki, harcansa bile tiikenmez. Kim ki bu cevherlerden nasip
alabilirse, yiiz yilda bile onun bin parcasindan biri eksik olmaz.

Seyh Nizami’nin diisiincesine gore, kalem ehlinin mertebesi son derece yiicedir. Zira
onlar iki diinyanin hazinesinin anahtar1 sayilan “s6z” ile is gortrler:
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Ahli galam cheksa-da so ‘z ranjini,
So ‘zda ochur ikki jahon ganjini.

Kalem ehli ¢ekse de soziin zahmetini,
Sozde saklidir iki diinyanin hazinesi. [Nizami 2019 [1], 74]
Ciinkii onlar aslinda kalemi degil, canlarin1 yontarlar. Goniillerinde sadakat, kalplerinde
diisiince bulundugu i¢in her tiirlii saygiya layiktirlar:
Jonni tarashlaydi qalam tig ‘idin,
Fikrat o ‘qir qalbi, ko ‘ngil sidqidin.

Canni yontar kalem kilicindan,
Kalbi diisiinceyle, gonlii sadakatle doludur. [Nizami 2019 [1], 74]

Hazret Ali Sir Nevai’ye gore, Yiice Tanr sirlarinin hazinesi olan insani, yaratilmiglar
arasinda sOz vasitasiyla Ustlin kilmistir. Hatta alemin yaratilmasi bile soziin serefiyle
olmustur. Bu sebeple “Xazoyinu-l-maoniy”deki lirik siirlerinde, nesir ve edebi-ilmi
eserlerinde biiyiik diisiiniir soziin degeri ve sorumlulugu meselelerine 6zel bir dikkat gosterir.
“Hamse”nin her mesnevisinde soziin tarifine ayr1 boliimler tahsis eder. “Nazmu’l-Cevahir”
eserinde sOz su sekilde tanimlanir:

So ‘zdurki nishon berur o ‘lukka jondin,
So ‘zdurki berur jong ‘a xabar jonondin,
Insonni so z ayladi judo hayvondin,
Bilkim, guhare sharifroq yo ‘q ondin.

Sozdiir ki oliiye candan iz verir,

Sozdiir ki canliya ydardan haber getirir.

Insam hayvandan ayiran soz olmustur,

Ondan daha degerli bir cevher yoktur. [Nevai 2011 [4], 32]

Biiytik diisiiniiriin séze bu denli saygiyla yaklasmasinin ardinda, birincisi, s6ziin insan
icin ne kadar yiice bir nimet oldugu ve onun kiymetinin bilinmesi gerektigi anlatilmigsa,
ikincisi, sanatkarlarin omuzundaki biiyiik sorumluluga dikkat cekme amaci yatmaktadir.

“Hayretu’l-Ebrar”da, biiyiik selefi, memleketi Gence olan, gonlii hazine, zihni hazine
dolu, dili ise hazine sagan Seyh Nizami’yi 6verken sair su sekilde yazar:

Ganja quyoshiki, ko ‘targach alam,
Ayladi so 'z mamlakatin yakqalam...

Gence giinesidir, ¢ekince kalem,
Soz iilkesini tek kalemle yonetti hem... [Nevai 2011 [1], 41]

Yani Gence’nin giinesi olan Nizami, nazm sancagini yiikseltince, s6z lilkesini tek basina
bir kalemle fethetti. Biiyiik selefinin siirinin diinya ¢apindaki sohretini Hazret Nevai iste bu
sekilde tarif eder. Boylece kalem ve soziin degerinin ne kadar yiiksek olduguna dikkat ¢eker.

2. Sanat eserinin kusursuz estetikle birlikte derin anlami da barindirmasi gerekir.
S6z, her iki sanatkdr — Nizami ve Neval — nezdinde esit sekilde ilahi bir nimet olarak deger
goriir. Nizami’ye gore, derin anlam ifade etmeyen s0z, yazilmaya ve tekrar edilmeye degmez.
S6ziin nazim ipine dizilmesi heniiz siir anlamina gelmez; gercek siir olmasi igin siirsel metnin
derin bir anlamla birlikte sadakat ve candan baglilik da yansitmasi gerekir. Bir diger sart ise,
az sOzle ¢ok anlam ifade edilmesi (Bir sozii yliz etme, yiizi bir et), dl¢iiye riayet edilmesidir
(Soze de su gibi siir gerek):
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Suxankim manbayi ma 'no emas ul,
Yozib, takror etishga arzimas ul.

Qiyinmas so ‘z tizib, nazm aylamak, lek
Kerakdir so ‘zga ixlos, jonfidolik.

So ‘zingni cho zma ortiq, muxtasar et,
Yuz etma bir so zingni, yuzni bir et.

Kerakdir so zga ham suv singari had,
Oshib-toshganda g ‘arq aylaydi albat.

Anlam kaynag degilse soz dedigin,
Yazmaya, tekrar etmeye degmez onun.

Zor degildir soz dizip nazm etmek, ama
Gerekir soze sadakat, canla yazmatk.

Soziinii uzatma fazla, 6zIii yaz,
Bir so6zii yiiz yapma, yiizii bir yaz.

Soze de su gibi sinir gerek,
Tastiginda bogar olur felaket. [Nizami 2019 [2], 49]
Azerbaycanli edebiyat arastirmacist Timur Kerimli’nin su sozleri, yaratici sanatin
dogasina dair bu 6zelligi giizelce ifade eder:
“Nizami’nin dahiligi sundadir ki, onun kalemi tiiriin bi¢imsel kaliplarina uymakla
kalmaz, tam tersine tiirii kalemin taleplerine uymaya zorlar”. [Kerimli 2019, 3]
Hazret Ali $ir Nevai, “Hayretu’l-Ebrar” mesnevisinde soyle yazar:
Nazmda ham asl anga ma’ni durur,
Bo ‘Isun aning surati har ne durur.
Nazmki ma’ni anga marg ‘ub emas,
Ahli maoniy qoshida xo ‘b emas —

Nazmda asil olan anlamdir,

Goriintiisii ne olursa olsun fark etmez.

Anlam begenilmezse nazimda,

Mana ehli yaninda kyymeti kalmaz. [Nevai 2011 [1], 51]

Bu ifadeyle biiylik sair, zamanla nazmin seklinde degisiklikler olacagini 6ngdérmiistiir.
Siirin gesitli bicimsel kiyafetlerle siislenmesini dogal karsilarken, ne sekilde olursa olsun “asil
olan anlamdir” gercegini 6zellikle vurgular. Anlam bakimindan yetersiz olan nazmin mana
ehlince kabul gormeyecegine dikkat ¢eker. Ali Sir Nevai’nin bu konudaki edebi-estetik
durusu “Badoyi’u’l-Bidoya” divaninin 6nsoziinde de net bir sekilde ifade edilmistir:

“Bir de sunu belirtmek gerekir ki, bazi1 kisiler siir 6grenimini ve divan tertibini yalnizca
mecazi giizelligi anlatmak ve zahiri giizellikleri tasvir etmekten ibaret zanneder. Oysa dyle bir
divan olmal ki, i¢inde irfana dair bir gazel bulunmali ve 6yle bir gazel olmali ki, i¢inde
nasihat igeren bir beyit yer almali. Aksi takdirde boyle bir divan yazmak bos yere zahmet
¢ekmek ve bosa ugrasmak olur”. [Nevai 2011 [3], 21]

Bu noktada biiyiikk yazar “anlam” kavramina daha da agiklik getirir. Onun igin
“irfanimiz” ve “nasihatimiz” yer almalidir.
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Vurgulanmalidir ki, Seyh Nizami de, Hazret Nevail de “anlam”a 6nem verirken asla
estetigi inkar etmez. Aksine, ister nazim ister nesir olsun, s6z sanatinin 6rneginde derin anlam
ile gilizel estetigin uyumunun gerekli oldugunu savunurlar. Her iki diisiiniir de eserleriyle
bunun essiz 6rnegini sunarlar.

3. Sanat eseri Hak ve hakikate dayanmahlidir. Her iki diisiiniiriin tarifine gore, bu
Ozelligi tasimayan eser hicbir degere sahip degildir. Onlara gore sanat eseri Hak ve hakikat
nuruyla yogrulmalidir, aksi takdirde sanatkarin sézii deger kazanmaz, takdir gérmez. Nizami,
“Maxzanii’l-Asrar”da bu konudaki diislincelerini sdyle dile getirir:

Kajligidin gulda tikan bitdi gar,
Rostligidin topdi shakar nayshakar.

Qaydaki rostlikka tikilgay alam,
Hagq o ‘sha bayrogni ko ‘targay baland.

Egrilikten biter giiliin dikeni,
Dogruluktan ¢ikar kamistan sekeri.

Nerede dogruluga dikilirse sancak,
Orada Hak o bayrag yiiksege taswr. [Nizami 2019 [1], 194]

Biiyiik sairin bu beyitlerde kullandig1 benzetmelerde, hem hayatta hem de sanatta
dogruluga, Hak ve hakikate riayet edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ona gore, egri oldugu
i¢in giilde diken biter; dogru biiylidiigii, dogru oldugu i¢in kamistan seker elde edilir. Nerede
dogruluk sancagi dikilirse, Allah Tedld o sancag yiiceltir. Bu diislinceler sanat siirecine
uyarlanirsa, sanatkar icin 6l¢ii — dogruluk, Hak ve hakikat olmalidir.

Ayni 6zii Hazret Ali $ir Nevai “Hayretu’l-Ebrar”da su sekilde sanatkarane ifade eder:

Nukta su yanglig * eritur toshni,
Topsa haqgiqat o ‘tidin choshni.
Bo‘lsa hagiqat guharidin yirogq,
Rishta so zin so ‘zlamagan yaxshiroq.

Nokta, su gibi eritir tasi,

Eger hakikatin ateginden gelirse basi.

Uzaksa soz hakikat cevherinden,

En iyisi susmaktir o sozden. [Nevai 2011 [1], 44]

Yani, hakikat cevherinden uzak s6z sdylemenin bir faydasi yoktur. Boyle bir s6z ne
halkin gdziinde itibarlidir, ne de Halik katinda. Insanlik tarihinin bagindan giiniimiize kadar
kagit karalayanlarin sayisin1 yalniz Yaratici bilir, ama onlarin iginde s6zleri halkin gonliine
sifa olanlar parmakla sayilacak kadardir. Ciinkii sanat, sir ve hikmet dolu bir siiregtir.
Kalbinde hidayet nuru tasiyanlar hem halka hem de Hakk’a layik eserler ortaya koyma
serefine erisir. Seyh Nizami ve Hazret Nevai’nin sanat1 bunun parlak bir kanitidir, eserlerinin
Oliimsiizliigliniin sebebi de budur.

Rost suxan birla amal ayla, hoy,
Pushtu panoh senga qodir Xudoy.
Tab’i Nizomiyki, kamarbastadir,
Ishlari rostlik ila orastadir.

Dogru sozle amel eyle ey dost,

Sana yegane siginak Kudretli Allah’tir.
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Nizami 'nin tabiati ki siire yonelmistir,
Isleri dogrulukla siislenmigtir. [Nizami 2019 [1], 197]

Bu beyitlerde Nizami goriiniiste kendi kendine hitap ediyormus gibi goriinse de, aslinda
bunu tiim sanatkarlara bir ¢agr1 olarak kabul etmek gerekir. Biiyiik diisliniiriin goriisiine gore,
dogru sozle yapilan amel ancak Yiice Allah’in katinda kabul edilir. Madem ki Nizami’nin
tabiat1 siir yazmaya meyillidir, o zaman ancak dogruluk onun eserlerini giizellestirir ve iste bu
fazilet, eserlerinin gelecek nesiller tarafindan da begenilmesini saglar.

Hazret Ali Sir Nevai, “Mecalisti’'n-Nefais” adl1 tezkiresinde sanat ehline deger bigerken,
onlarin Hak ve hakikate olan yaklasimini temel Ol¢iit olarak kabul eder. Nitekim, birinci
meclisin basinda “hakikatler ve marifetlerin iletiminde nazm elbisesi daha caziptir” oldugunu
Ozellikle vurgular. Eserlerinde “hakikat ve marifeti iceren” sair ve yazarlar1 6zel olarak takdir
eder. Hiiseyin Baykara’nin 6z kardesi Baykara Mirza hakkinda yazarken, “haksinasligi
yiiksek bir derecededir” ifadesini memnuniyetle dile getirir. Bu gibi diisiinceler, Hazret Ali
Sir Nevai’nin edebi-estetik goriislerinde hakikat ve marifet meselesinin 6zel bir yere sahip
oldugunu gostermektedir.

“Mahbtbu’l-Kulib” adli eserinin “Nazm Giil Bahgesinin Hos Nagmeli Kuslarinin
Anilmas1” baglikli boliimiinde ise, sozleri hakikatten ve dogruluktan uzak kalem erbabi
sanat¢ilar “ednd”, yani en alt tabaka olarak nitelendirilmekte ve sert bigimde elestirilmektedir:
“Yine ednd tabakasi, 6yle bir cemaattir ki, nazm ile sadece goniilleri hosnut, negeli ve
memnundur. Ve yiiz tirlii zahmetle bir beyit baglasalar, bu iddianin sesini yedi kat gége
ulastirirlar. Sozlerinde ne hakikat ve marifet sarabindan bir huzur, ne de nazimlarinda sevk
ve ask ateginden bir hararet vardir. Ne sairane terkipleri giizeldir, ne de dsikane soz ve
dertleri kivilcim sacar. Kimi zaman bir giizel beyit meydana getirseler bile, ardindan on
kadar kotii iddia ortaya koyarlar ki, o giizel beyit dahi bosa gider”. [Nevai 2011 [2], 465]

Nizami ve Neval’'nin vardig1 ortak sonu¢ sudur: nazmdan maksat sadece goniil hoslugu
degildir. Yiiz tiirlii zahmetle yazilmis bir siir i¢in sairlik iddiasinda bulunmak ve bu sesi gége
cikarmaya caligmak — utang vericidir. Bir siirin hakiki siir derecesine ylikselebilmesi i¢in onda
hakikat ve marifetten nasip, sevk ve ask atesinden hararet bulunmasi gerekir. Hazret Nevai’ye
gore yukarida elestirilen edna siifina mensup karalama erbab1 bu meziyetlerden mahrumdur.
Aralarindan bazilari bir giizel beyit yazsa da, on kotii beyitle o degerli beyti de heba ederler.

Genel olarak, Hakk’a ve hakikate dayanmak — bir sanat eserinin kiymetini artirdig1 gibi,
sanat¢inin da mertebesinin ylikselmesine delalet eder.

4. Sanatcimin kendi bagimsiz yolunda yiiriimesi, taklitten uzak durmasi. Seyh
Nizami Gencevi, diinya edebiyatinda kendine 6zgii bir yenilik sayilan hamse geleneginin
temel tasini koydu. Biiyiik diisliniiriin “Penc Genc”1 (Bes Hazine), diinya edebiyatinda yeni ve
yiiksek bir poetik gelenegin baslangici oldu. Zira, Seyh Nizadmi’nin asil amaci benzersiz bir
sanat drnegi yaratmakt1. Bu sebeple, daha 6nce yazilmis olana kalem siirmedi. incilerle dolu
bir hazine buldu ve onu kendi terazisinde tartti: [Cabborov 2019, 9]

Nizomiy rishtaga gavhar tizgan dam
Qalam urilganga urmadi galam.

Duru gavharlarga to ‘la topdi ganj,
O z tarozusida o ‘zi tortdi ganj.

“Sharafnoma’’sin ovoza ayladi,
Eskini yangilab, toza ayladi...
Nizami dizdigi vakit inciyi ipe,
Yazilmisa yazmad: bir baska kelep.
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Inci cevher dolu bir hazine buldu,
Kendi tartisinda terazisini kurdu.

“Serefndame”’yi sohrete tasidl,
Eskileri yenileyip temizledi... [Nizami 2019 [3], 59]

Nizadmi’nin “Penc Genc”i, hamse yazimi i¢in yaratict bir 6l¢ii kabul edilmistir. Buna
gore, hamseye dahil bes mesnevinin konu ve tiir agisindan “Penc Genc”’le uyumlu olmasi, her
bes mesnevinin aruz vezni bakimindan da gelenege riayet etmesi gerekir (6rnegin: “Hayretii’l-
Ebrar” — sari‘ bahrinde, “Ferhad ve Sirin” — hazac-i musaddes-i mahzif, “Leyla ile Mecnun”
— hazac-i musaddes-i ahrab-i makbiiz-i mahzif, “Seb’a-i Seyyar” — hafif, “Sedd-i Iskenderi” —
mutakarib bahrinde yazilmistir). Konusu, karakter sistemi ve kompozisyonu da Nizami’nin
mesnevilerine uygun olmali; bununla birlikte onu taklit etmemeli, sanat-estetik diisiincenin
gelisiminde yepyeni bir poetik olgu diizeyinde liretilmelidir.

Elbette bu denli karmasik bir gorevin tstesinden gelmek kolay degildi. Bircok
sanat¢inin bu ise kalkistigi bilinmektedir. Ancak cogu, Nizdmi mesnevisine denk bir eser
yaratmakta yetersiz kalmistir. Nizami “Penc Genc”i 1170-1204-yillar1 arasinda meydana
getirmisse de, aradan bir yiizyildan fazla bir zaman gegtikten sonra, 1299-1301-yillarinda
Tiirkilerden ¢ikan biiyiik diisiiniir Hiisrev Dihlevi ona karsilik olarak bir “Hamse” yazmayi
basarmistir. Bu poetik gelenege cevap olarak eser yazmanin ne denli zor oldugunu Hazret
Nevai su sekilde ifade eder:

Ko ‘p kishi ham qildi tatabbu’ havas,
Sarvu gul o ‘trusig ‘a kelturdi xas.

Cok kisi de etti taklit hevesi,
Getirdi sarv ile giil oniine ¢er ¢opii. [Nevai 2011 [1], 42]
Yani, Nizami’ye uyarak taklit yazis1 yazmak isteyenler, heves edenler ¢cok olmustur.
Ancak ¢ogu sarv ve giil karsisina ancak ¢al1 ¢irp1 getirebilmistir.
Biiytik besliyi — Hamse’yi — yaratirken Hazret Nevai, kendisine su edebi-estetik gorevi
koyar:
Ani nazm etki, tarhing toza bo ‘Ig ‘ay,
Ulusg ‘a mayli beandoza bo ‘Ig ‘ay.

Yo‘q ersa, nazm qilg ‘onni xaloyiq
Mukarrar aylamak sendin ne loyig.

Xush ermas el so ‘ngincha raxsh surmak,
Yo ‘lekim, el yugurmishdur — yugurmak.

Biravkim bir chamanda soyir erdi,
Nechakim gul ochilg ‘on — ko ‘rdi, terdi.

Hamul yerda emas gul istamak xo ‘b,
Bu bo ‘ston sahnida gul ko ‘p, chaman ko ‘p.

Nazm eyle ki, bigimin taze ola,
Halka olan meyil simirsiz ola.
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Yoksa, nazm eden halki tekrar,
Senden laytk mi yinelemeye karar?

Hogs degildir halkin ardindan at stirmek,
Ya da halk kostuysa, sen de kogsmak.

Biri bir bahgede gezen idi,
Ne kadar giil actrysa — gordii, derdi.

Ayni yerde giil aramak hog degil,
Bu bostan sahrasinda ¢ok giil, ¢ok ¢icek var. [Nevai 2011 [1], 340]

Biiyiik diistiniir, halkin yazdigi nazmi tekrar etmekten — yani taklitgilikten — uzak
durmay1 savunur. Ona gore, baskalarinin ardindan gitmek, halkin kostugu yolda kosmak asla
makbul degildir. Bagkalarinin giil topladigi bahgede tekrar giil aramak akil isi sayilmaz.
Halbuki, “Bu bostan sahrasinda ¢ok giil, cok bahce var.” Yani herkes kendi zevkine uygun
giilii aramal1 ve toplamalidir. Saire gore, siirde bagkalarini tekrar etmek (“mukarrar eylemek™)
kusurdur. Gergek sair kendi saziyla terenniim etmelidir. Baskalarinin ardindan gitmek,
baskalarindan duygu almak gercek sanatginin isi degildir. Taklitgilik sanatin dogasina
aykirdir. Kendi séziinli, yalnizca kendine 6zgili bir islupla ifade eden sanat¢i, edebiyat
diinyasinda yerini bulur ve belirli bir mertebeye ulasabilir.

Hazrat Alisir Nevai, bu konuda tiim zamanlarin yaraticilarina 6rnek olacak biiyiik bir isi
gerceklestirdi. Gelenek iginde kendine 6zgii yaratict Olgiitler temelinde evrensel bir yenilik
yaratti, hamse yazarligini yiiksek bir seviyeye ¢ikardi. Oysa Nizami Gencevi, Hiisrev Dehlavi
ve Abdurrahman Cami gibi biiyiik yaraticilarin ardindan hamse yazarligin1 yeni bir asamaya
tasimak kolay olmadigi agiktir. Hazrat Aligir Nevai, biyiik seleflerini tekrar etmekten uzak
durmakla kalmaz, onlara baz1 elestiriler de yoneltir. Ornegin, Hiisrev tasvirinde “Ki miilkii
andogu ayini mundoq, sipohi andogu tamkini mundoq” seklinde 6vgliyli haddinden fazla
kullandiklarin elestirir. Ayn1 konudaki eserini “Ferhad ile Sirin” olarak adlandirirken, kendi
yaratic1 Ol¢iitlerinden hareketle bas kahraman olarak Hiisrev degil, Ferhad’1 secer. Bahram
tasvirinde ise; 1) onda dert 6zii bulunmamasi ve agk atesinden yoksunlugu; 2) yedi saray insa
edip eglenmesi ve sarhos-gece hayati iginde efsane dinlemesinin gergege aykirilik tagimasi
gibi noktalar goriir. “Sab‘e-i Seyyare”nin konusu ve kurgusunu Nevai tarzinda olusturur.
Bunlarin hepsi, Nizami ile Nevai’nin yaratict olarak kendi bagimsiz yollarinda ilerlemeleri ve
taklitten uzak olmalarinin gerekliligi hakkinda vardiklart sonuglarin ortiistiigiini gosterir.

Bu miitevazi arastirmada ele alinan bilimsel problem analizi, iki biiyiik diisiiniir Nizami
ile Nevai’nin biri hamse yazarligini baslatip diinya edebiyatindaki bu nadir gelenegin temelini
atmisken, digeri ise bu isi insan aklinin ulasabildigi en yiiksek mertebeye ylikselttigi genel
yargisina gotiiriir. Azerbaycan ve Ozbek halklarmin evlatlar1 olan bu iki diisiiniiriin yaratici
konseptlerine dair edebi-estetik goriisleri, sadece yasadiklar1 donem i¢in degil, tiim zamanlar
icin esit derecede onemlidir. Zira edebiyat diinyasina adim atan her geng sair veya yazar, ne
kadar derin girerse yaratici laboratuvarlarina, kelime sanatinin sirlarin1 ne denli 6zlimserse, o
6l¢iide olgunlasir yaraticilikta. Bu da sirasiyla, Tiirk edebiyatinin ilerlemesine degerli katkilar
sunacak, yiiksek potansiyelli yeni kusak yaraticilarin yetismesine hizmet eder.

Hazrat Alisir Nevai, “Hamse”yi yaratmakla kolay elde edilmez bir yaratict amacina
ulasmus, biiyiik selefi Nizami Gencevi’nin eline elini sikmustir. Iki biiyiik diisiiniiriin dostane
sekilde kenetlenmis elleri, Ozbek-Azerbaycan edebi iliskilerinin giiniimiizdeki gelisimini
saglamada da temel zemin gorevini siirdiirmektedir. Bu edebi is birliginin daha nice asirlar
boyunca yiiksek verimler vermesi temennimizdir.
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ISl

Hypoéou /I’KABbOPOB
00Kmop punonozuueckux Hayk, npogheccop

B31JIA1bl HU3AMMU I''IHIKEBU U AJIMITEPA HABOU HA UCKYCCTBO
PE3IOME

Knrouesvie cnosa: KOHIECHITHS TBOpYECTBA, IICPO, CJIOBO, TBOpPYECKad CYIMIHOCTD,

TBOPYECKUN X0/, TBOPYECKHIA 3aMBbICE, TBOPYECKOE
Mpou3BeACHNE, «Xamca», T[03Ma, HCKYCCTBO, IMOJpaKaHHe,
JIMTEPATYPHO-3CTETHUECKOE MBIIUIEHHUE, OOIIHOCTD,
OpI/IFI/IHaJ'IBHOCTI)

B cratbe ananusupyercs BakHas HaydyHas MpoOjema pa3BUTUS JIUTEPaTypHO-
ACTETUUYECKOTO MBIIUIEHUS — KOHIENIMS TBOPYECTBA, HA INPUMEpE IMPOU3BEACHUH ABYX
BEJIMKHUX ITOATOB U MBICIIUTENEN TIOPKCKUX HapoaoB Huszamu ['sumxeBu n Anumepa Hasow.
B3rnsael TBOpUYECKOM CYIIHOCTHM M TBOPYECKOTO OTHOLIEHHS ABYX BEJIMKUX MBICIUTENEH
UCCJIEIOBaHbl B COOTBETCTBHM CO CJEAYIOIIMMH TpeOOBAaHUSIMU K XYI0)KECTBEHHOMY
TBOpYECTBY: 1) 3HaTH OJIArONMOYETHHIM MEPO M CIOBO, HE HCIOJIB30BATh €ro KaK CPEJCTBO
POCKOLIN; 2) MPOU3BEACHNE UCKYCCTBA JIOJKHO BOIUIOUIATh B c€0€ COBEPUIEHHOE HCKYCCTBO
HapsIy ¢ TITyOOKHM CMBICIIOM; 3) XyI0’KECTBEHHOE NPOU3BEICHHE JODKHO OCHOBBIBATHCS HA
Bceepimaero m Mctuny; 4) aBTOp MODKEH HMETh CBOW MyTh, OyAy4YH MOJAJIbIIE OT
NOJIpakaHusl.

32 nizamicenter1141@gmail.com



Nurboy Cabborov

HayuHoe pemienue 3Toi Hay4yHOM Ipo0IeMbl OCHOBAHO Ha aHAJIU3€ M09M, BKJIFOUEHHBIX
B npousBeneHus Huszamm I'snpxeBu «llanmx ranmx» u Anumepa HaBom «Xamca». B
pesyibTare ObLI CAeNaH BbBIBOJ, YTO JIMTEPATypHblE M HCTETHUECKUE B3IJISAbI BEIMKHX
MBICIIUTENEH a3epOaliPKaHCKOro M y30€KCKOTO HapOJ0B OJWHAKOBO BaXKHBI HE TOJIBKO JUIS
TOTO MEPHO0/Ia, B KOTOPOM OHHM XKWJIU, HO U JUId BceX BpeMeH. [1o MHeHuIo aBTopa cTaTby, 4YeM
r1y0’Ke MOJIOZIOM MOAT WM MHUCATEIb BXOAUT B MUP JIMTEPATYPHI, TEM TIIy0XkKe OH yXOIUT B
nabopatopuro TBopuecTBa Huzamu u HaBou, TeM riry0:ke MO3HAeT CEeKPeThl MCKYCCTBA PEUH.
D70, B CBOKO 0UYepe/Ib, OYIET CIOCOOCTBOBATH ()OPMUPOBAHUIO HOBOT'O MTOKOJICHUS TTUCATEINEH
C BBICOKMM IIOTEHIIMAJIOM, KOTOpblE BHECYT JOCTOMHBIM BKJIaJ B Ppa3BUTHE TIOPKCKOH
JUTEPATYPBHI.
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THE VIEWS OF NIZAMI GANJAVI AND ALISHER NAVOI ON ART
SUMMARY

Key words: concept of creativity, pen, word, creative essence, creative move, creative
concept, creative work, “Hamsa”, poem, art, imitation, literary and
aesthetic thinking, community, originality

The article analyzes an important scientific problem of the development of literary and
aesthetic thinking — the concept of creativity, on the example of the works of two great poets
and thinkers of the Turkic peoples Nizami Ganjavi and Alisher Navoi. The views of the
creative essence and creative attitude of the two great thinkers have been investigated in
accordance with the following requirements for artistic creation: 1) to know the honorable pen
and the word, not to use it as a means of luxury; 2) a work of art must embody perfect art
along with deep meaning; 3) a work of art must be based on the Almighty and the Truth; 4)
the author must have his own way, being away from imitation.

The scientific solution to this scientific problem is based on the analysis of the poems
included in the works of Nizami Ganjavi “Panj Ganj” and Alisher Navoi “Hamsa”. As a
result, it was concluded that the literary and aesthetic views of the great thinkers of the
Azerbaijani and Uzbek peoples are equally important not only for the period in which they
lived, but for all times. According to the author of the article, the deeper a young poet or
writer enters the world of literature, the deeper he goes into the laboratory of creativity of
Nizami and Navoi, the deeper he learns the secrets of the art of speech. This, in turn, will
contribute to the formation of a new generation of writers with high potential, who will make
a worthy contribution to the development of Turkic literature.
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