188 Scientific works of Azerbaijan National Academy of Sciences Nakhchivan Branch Office, 2026, No 2

UOT 82
https://doi.org/10.59849/2218-4783.2026.2.188

HUSEYN CAVIDIN “iBLiS” DRAMINDA SORIN YERI VO
AZADLIQ PROBLEMI: YENI BiR ANALITIK PERSPEKTIV

HUSEYN JAVID’S “IBLIS” DRAMA: THE PLACE OF EVIL AND THE
PROBLEM OF FREEDOM - A NEW ANALYTICAL PERSPECTIVE

Aliysa QULIYEVA®
XULASO

Bu mogqalo Hiiseyn Cavidin 1918-ci ildo qoloms aldig1 “Iblis” dramina indiyo qodor adobiyyatsiinasliqda laziminca
diqqot yetirilmomis bir bucagdan yanasir: asor sorin sado cisimlonmosi kimi deyil, sorin 6z daxili montiqinin sistematik
sorgulanmasi kimi oxunur. Movcud tadqiqatlarin bdyiik oksariyysti drami ya Azerbaycan romantizmi kontekstino
yerlosdirir, ya da Bayron tosirini izloyir; bu moqalo isa farqli bir tezis irali siiriir: Cavidin iblisi 6z giiciinii aldatmaqdan
yox, yoxlanila bilon haqigatin segici sokildo istifadasindan alir. Iblisin nitq aktlarmin derindon oxunmast vasitosilo mogalo
ii¢ tokrarlanan diskursiv strategiya miioyyonlosdirir — zamanin genislondirilmasi, ontoloji endirim vo emosional neytralliq
ki, bunlar birlikds Iblisin “soyuq ritorikas1” adlandirdigimz seyi toskil edir. Todgiqat homginin asarin hall olunmanis
sonlugunun badii zaiflik deyil, gosdon secilmis epistemoloji mdvqe oldugunu osaslandirir.

Acar sézlar: Hiiseyn Cavid, Iblis, soyuq ritorika, teodiseya, Azarbaycan dramaturgiyasi, sar folsafsi, segici ha-
qiqat, epistemoloji imtina, azad irada paradoksu.

ABSTRACT

This article approaches Huseyn Javid’s “Iblis”, written in 1918, from an angle that has not been sufficiently
addressed in literary studies so far: the work is read not as a simple embodiment of evil, but as a systematic interrogation
of the internal logic of evil itself. The vast majority of existing research situates the drama either within the context of
Azerbaijani Romanticism or traces Byron’s influence; this article, however, advances a different thesis: Javid’s Iblis
derives its power not from deception but from the selective use of verifiable truth. Through a close reading of Iblis’s
speech acts, the article identifies three recurring discursive strategies — temporal expansion, ontological reduction, and
emotional neutrality — which together form what we term the “cold rhetoric” of Iblis. The study also argues that the work’s
unresolved ending is not a literary weakness but a deliberately chosen epistemological stance.

Keywords: Huseyn Javid, Iblis, cold rhetoric, theodicy, Azerbaijani drama, philosophy of evil, selective truth,
epistemological refusal, free will paradox.

GIiRIiS: SUALIN YENIDON QOYULUSU

Hiiseyn Cavidin (1882-1941) “Iblis” dranm1 hagqinda yazan tadqiqatcilarin oksoriyyati bir nég-
todo homfikir olur: bu asor Azorbaycan adobiyyatinda folsofi dorinliyin on yiiksok niimunosidir [Hii-
seynov, 2009: 78]. Lakin bu konsensus, paradoksal olaraq, tonqidi baxis1 zoiflotmisdir. “Iblis” klassik
elan edilondon sonra onu yenidon, sanki ilk dofo oxuyurmus kimi gérmok getdikca ¢otinlogmisdir. Bu
moqals homin ¢atinliyi qoabul edorok ona miigavimot gostormoys cohd edir.

Konkret olaraq, bu todqigat iki ononavi oxunus ¢or¢ivasini — romantik gohroman konsepsiyasi
vo Bayron miiqayisasi — konara qoyaraq fargli bir sual qoyur: Iblis niys inandiricidir? Bu sual ilk
baxisda sado gériiniir, lakin cavab diisiindiiriiciidiir. Iblis giicliidiir, ¢iinki yalan danisir — yox. Iblis
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giicludiir, ¢linki bagqalar1 yalan danisanda susulan haqigati deyir. Bu forq kritik shomiyyat kasb edir:
ogor sar hogigotdon bohrolonirso, onu sadaco “pis” elan etmok kifayat deyil, onu anlamaq lazimdir.

“Mon tanrimin lanatlonmis quluyam, Lakin haqiqati séylar, yalan séylomam,; Basar sizi aldadir,
moan isa — acaram!” [Cavid, 2005: 14].

Bundan slava, maqalo dramin sonluguna dair orijinal bir tezis miidafis edir. Ononovi sorhlorde

Arifin son ozmkarligr miisllifin pessimizmi kimi izah edilir. Bu mogals iso forgli bir oxunus toklif
edir: Cavidin imtinasi pessimizm deyil, intellektual diiriistliikdiir. Miiollif asan cavabi rodd edir, ¢iinki
asan cavab hoqiqoti 6rtmok demokdir.

TARIXi KONTEKST: YALNIZ FON DEYiL, MOVZU

2.1. 1918-ci ilin ruhani anatomiyasi

Cavidin “Iblis”i yazdig1 1918-ci ili anlamagq ii¢iin onu siyasi hadisalor siyahis1 kimi deyil, ruhani
bir vaziyyet kimi oxumaq lazimdir. Birinci Diinya miiharibosi insanliga yeni bir sey Oyratmisdi:
sonayelosmis kiitlovi 6liim miimkiindiir. Bu kosf sadoco sosioloji deyildi — o, teoloji idi. ©gor insan
bu godor asan mohv edilo bilsa, insan hoyatinin xiisusi bir doyari varmi? ©gor millionlarla insan
birinin omriyls 6ldiiriils bilso, azad irado anlayisi no monaya golir?

Cavid bu suallara birmonali cavab vermir — ¢iinki birmonali cavab yoxdur. Lakin o, bu suallara
baxmaqdan qagmur da. “Iblis”in yazilma ili homin gagmilmazligin damgasini dasiyir: bu, rahatlama-
gin miimkiin olmadigy, biitiin kohna dayarlorin sinandig: bir tarixdir. Bu kontekstda Iblisin mentiginin
inandirict olmasi heg do toacciiblii deyil — o mantiq tarixin 6ziindon su igirdi.

2.2. Cavidin diinyagoriisiindoki garginlik: sufi v nihilist arasinda

Cavidin intellektual portreti tez-tez sadolosdirilir: o, romantik bir humanist kimi toqdim edilir
[Valiyev, 2001: 102]. Lakin bu portret onun diislincosindoki asas gorginliyi gizladir. Cavid bir yandan
Istanbulda aldig1 tohsil vasitesilo Sorq sufi enanasinden, insanin monavi yiiksolisine olan dorin inam-
dan boslonmigdir. Digor torofdon iso Qorb folsofosi — xiisusilo Nitsse, Sopenhauer — ona bu inanct
daim sual altina qoyan bir baxis bucagi vermisdir.

Bu iki qaynaq arasindaki gorginlik “Iblis”in enerji monbayidir. Cavid har iki torafa eyni ciddi-
liklo yanasir; no sufiliyi romantiklosdirir, no do nihilizmi sadaco rodd edir. Mohz bu intellektual dii-
riistliilk dram1 onun dévriiniin ¢ox asarindon farqlondiran asas keyfiyyatdir. Sari pis oldugu ii¢lin mag-
lub edon miisllif mévzunu gapatmis olur; Cavid iso onu agiq saxlayir.

SUJET QURULUSU: SPIRAL DINAMIKA VO KASKAT MEXANIZMi

3.1. Diiz xatt yox, kaskat

“Iblis”in dramatik qurulusunu anlamagq ii¢iin onu ononovi Freytag piramidasi ilo deyil, kaskat —
solalo — metaforu ilo diistinmok daha somarslidir [Rohimli, 2003: 215]. Arifin sliqutu addim-addim
bas verir; hor addim bir név “kilidlonma” yaradir: bir dofs diisiildiikdon sonra o pillodon geri donmok
artiq miimkiin olmur. Bu mexanizm dramin psixoloji inandiriciliginin tomslidir — Arif birdon-birs
¢Okmiir, onun ¢okiisii montiqi bir zoncirin harokatidir.

Bu kaskat qurulusu dramaturgiya baximindan shamiyyatli bir se¢imdir. Cavid Arifin ilk diisiisiin-
don sonra ona “xilas” imkan1 vers bilordi, lakin vermir. Ciinki haqiqi giiclii sor bels isloyir: o, sizi yavas-
yavas, dziiniiziin razilig1 ilo aparir. Arif heg bir anda Iblisa “bali”” demir, o, har addimda mantiqli bir se¢im
edir. Lakin bu montigli se¢imlorin comi onu tam anlamsiz bir noqtoys gotirir. Bu paradoks mogsadlidir.
3.2. Dramdakia pardalorin falsafi funksiyasi

Birinci pordo mosaloni qoyur: Iblis falsofi bir sual kimi meydana ¢ixir. O, Arifin diinyagoriisii-
niin zoif noqtosini miioyyanlosdirir — mohz Arifin humanizmi, insana olan inam. iblis bu inan bir
basa hiicumla deyil, onu sinayan hallar yaratmaqla yixacaq.

ELMi BSORLOR ©® SCIENTIFIC WORKS ® HAYYHBIE TPY/bI



190 Scientific works of Azerbaijan National Academy of Sciences Nakhchivan Branch Office, 2026, No 2

Ikinci pardonin morkazi ndqtosi Rovsonin xoyanatidir. Burada Cavid orijinal bir dramaturji se-
¢im edir: Rovson pis insan deyil. O, sadoco 6z qorxularinin asiring ¢evrilmis birisidir. Bu forq vacibdir —
¢linki “pis insanin xoyanoti” adi bir faciadir, “adi insanin qorxudan xoyanati” iso daha dohsotlidir.
Iblis sonuncusunu segir.

Ucgiincii vo dérdiincii pordolordo Reyhanin itirilmosi Arifin diinyaya olan baginin son sapini
qirir. Burada “sevgi” anlayisi folsofi bir yiik dasiyir: Reyhana olan sevgi Arifin estetik bir ideala olan
bagliliginin metaforasidir.

“Ey Arif, dayan bir... bu geca son gecadir, Sonra ucub gedor vimidlar, fikirlor, Qala yalniz
aglayan bir bagri yamgq...” [Cavid, 2005: 68].

Bu bagin qirilmasi onun biitiin doyar sisteminin ¢okiisiinii simvollagdirir. Besinci pardo ononovi
katarsis gdzlontisino cavab vermir. Arif Iblisi lonatloyir — lakin no Iblisin mentiqini ¢iiriidiir, no do
alternativ bir doyor sistemi qurur. Bu “bos golobs” dramin on giiclii momentidir: Cavid oxucuya saxta
bir toskinlik vermir.

iBLiS OBRAZININ ORIiJINAL TOHLILi: SOYUQ RiTORIKA

4.1. “Soyuq ritorika” konsepsiyasi

Bu mogqalonin osas orijinal téhfasi Iblisin nitq strategiyasini “soyuq ritorika” adlandirdigimiz
bir konsepsiya ¢orcivasindo tohlil etmokdir. Soyuq ritorika tic komponentdon ibaratdir.

Birinci komponent zamanin genislondirilmosidir. Iblis daim fardi hadisalori genis tarixi pers-
pektivda yerlosdirir. Dramda Iblisin 6z s6zlori bu mexanizmi aciq sokilda niimayis etdirir:

“Mon min il bundan avval da vardim, Min il sonra da var olacagam; Bagsor isa dogar, olor —
ancaq man galam” [Cavid, 2005: 27].

Bu texnika fordin yasadigi aciya “kosmik normalliq” statusu verir. ©gor 9zab homiso olubsa,
sonin 9zabin da normal goriiniir. Bu, sorin oan giiclii legitimasiya mexanizmlorindon biridir.

Ikinci komponent ontoloji endirimdir. Iblis insanim uca tutdugu doyerlori — sevgi, dostluq, odalat —
onlarin “ger¢ok” halina endirmir:

“Sevgi dediyiniz nadir ki? Bir qigilcim — Badoanin istisi, ganin siirati; O yandirar, sondiirar —
sonra yox olar” [Cavid, 2005: 43].

Sevgi artiq ruhani bir bag deyil, kimyavi bir colbetms; dostluq monavi bir ohd deyil, qarsiliqlt
fayda miiqavilesi olur. Bu endirim dayarlori yox etmir — amma onlari bosaldir.

Uciincii komponent emosional neytralliqdir. Iblis hec vaxt gozoblonmir, heg vaxt sadlanmir. O,
sakit bir miisahidogi kimi danisir. Bu neytralliq onun dediklorino “obyektivlik™ goriintiisii verir. Qo-
zabla deyilon s6z miiqavimat dogurur; sakit deyilon soz diistindiiriir.

4.2. blisin yarimhaqiqat strategiyasi: Niimunalor

Iblisin soyuq ritorikasmnin on giiclii niimunasi onun insanin zaifliklorini géstormo iisuludur. O,
Arifa deyir ki, RGvson sono xoyanot edocok:

“Rovsan sana vafasizdir, Arif; O, giin galor ki, qorxudan satacaq sani — Ciinki insan beladir:
ozii tigtin yagar” [Cavid, 2005: 51].

Bu prognoz haqiqata ¢ixir. Lakin Iblis bu naticoni qagilmaz edon soraiti dzii qurmusdur. Demoli,
0, hom hadisoni prognozlagdirir, hom do onu yaradir — sonra iso “goérdiin? insanlar belodir” deyir. Bu,
0ziinii dogrulayan peygomborlik mexanizmidir.

Bu mexanizm “yarimhaqiqot” anlayisini aydinlagdirir. RGvsonin qorxaqligi haqiqidir, lakin bu
gorxaqligin ortaya ¢ixmasi ii¢iin sinaq soraiti lazim idi. Iblis bu soraiti siini sokilda yaradir, sonra isa
“tobii” noticoni gostorir. Bu iisul siyasotda, psixoloji manipulyasiyada vo ideoloji sistemlordo yaxsi
taninan bir sxemdir. Cavidin onu 1918-ci ilde bu doqiqlikle sonadlosdirmasi sonatkarin miistosna ana-
litik giiclinii gostorir.
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4.3. Iblis daxili sas Kimi: psixoanalitik bir oxunus

Mogqalanin toklif etdiyi digar orijinal oxunus Iblisi xarici varliq kimi deyil, Arifin 6z daxilindoki
miixalif sos kimi gérmok imkanidir. Bu oxunus matnda bir sira slamotlorla dostoklonir. Iblis Arifin
gorxdugu seylori bilir — amma bu bilik geyri-adi bir giicii tolob etmir; bu, Arifin 6ziiniin bildiyi seylordir.
Iblis Arifin siibholondiyi haqigotlaori deyir — amma bu hagiqatlor Arifin éziiniin diisiincosindadir.

Ogor Iblis Arifin daxili sesidirse, dram ¢ox forqli bir mona kosb edir: bu, bir insanin 6z humaniz-
mina olan inancini 6z siibhasi ilo sinaqdan kegirdiyi bir psixoloji prosesdir. Bu oxunus Cavidin dra-
min1 XX asr psixoloji odobiyyatinin miiasiri edir — hom Dostoyevskinin ikililor tematikasina, hom do
Kafkanin daxili gorginlik estetikasina yaxinlasdirir.

FOLSOFi PROBLEMLOR: YENi BAXIS BUCAQLARI

5.1. Teodiseya: Cavidin orijinal movqeyi

Teodiseya — sor movcud olduguna baxmayaraq, Allahin odalatini miidafis etmo cohdi — folsafa
tarixinin on kéhno problemlorindon biridir. Leibniz “bu, miimkiin diinyalarin on yaxsisidir” demisdi;
Iyov kitab1 Allahin giidratini vurgulayir; Dostoyevskinin Ivan Karamazovu usaglarmn ozabini “sonsuz
harmoniyaya” girov vermokdon imtina edir [Dostoyevski, 2015: 312]. Cavid bu anononin hans1 yerindodir?

Bu magqals iddia edir ki, Cavid teodiseyanin heg¢ bir anonavi formasini gqobul etmir — lakin ateiz-
mo do yonalmir. O, iiglincii bir moévqge tutur: teodiseyani imkansiz deyil, vaxtindan avval elan edir.
Yoni Cavid, problemin hallinin olmadigini deyil, mévcud hall cohdlarinin azabin haqiqiliyini nazora
almadigim gostorir. Bu mdévqe Cavidin Dostoyevski ilo an yaxin oldugu ndqtadir — lakin o, ivan Ka-
ramazovun foryad tonunu deyil, dramatik siikutu segir.

5.2. Azadhq paradoksu: Cavid Kantdan nayi alir, nayi almir

Kant falsafasinin markazindoki azadliq anlayis1 — insanin 6z ganununu 6ziiniin qgoymasi — Cavidin
dramatik diinyasinda sinaqdan kegcirilir [Kant, 2013: 44]. Kantin avtonomiyasi insan1 hom azad, hom
do mosuliyyatli edir. Arif isa bu formulun i¢indaki gorginliyi canli gokilds yasayir: o azaddir, lakin
bu azadlig1 onu naticoya goro mosuliyyatsiz olmayacagi bir diinyaya atir.

Lakin Cavidin Kantdan kaskin ayrildig1 bir ndqte var: Kant ii¢lin azad iradonin yanlis istifadasi
insanin konar qalmasidir; Cavid {igiin iso sor bunu miimkiinsiiz edir. iblis Arifin azadligim mohv etmir —
o0, bu azadlig1 Arifin sleyhina cevirir. Azadliq saxlanir, lakin monasizlagdirilir. Bu forq Kantin rasio-
nal optimizmini dramatik baximdan problematiklosdirir.

5.3. Sevgi bir ideologiya kimi: Reyhana miinasibatin coxqath oxunusu

Ononavi sorhlor Reyhani bir sevgili kimi, Arifin ona olan baglili§ini iso romantik esq kimi tosvir
edir. Bu oxunug diizgiindiir, amma tam deyil. Moqalonin toklif etdiyi daha dorin oxunugda Reyhana
olan sevgi bir ideologiyanin — humanizmin, insana olan inamm — badii ifadasidir. iblis bu sevgini mohv
etmoklo sadoco bir miinasibati deyil, bir diinyagdriisiinii pargalayir.

Bu oxunug dramin final pargasini daha anlayish edir: Arif Reyhani itironds sadaca kadarlonmir — o,
diinyaya olan inamint itirir. Bunun ardindan galon nihilizm soxsi bir facionin deyil, falsofi bir ¢okiisiin
mohsuludur. Cavid bu ikisini qarigdirmir; o, soxsi acidan folsofi bohrana kegisi inco, lakin aydin bir
dramatik xatlo cizir.

DIiL VO USLUB: MUASIR DILSUNASLIQ PERSPEKTIVi

6.1. Nitq aktlar1 baximindan Iblisin dili

Miiasir dilgiinasliq — xtisusilo nitq aktlar1 nazariyyasi (Speech Act Theory, Austin/Searle) —
Cavidin Iblisino yeni bir analitik alot toklif edir [Austin, 1962: 12; Searle, 1969: 54]. Bu carcivada
Iblisin ciimlalori sadoco molumat vermak (assertive) funksiyasi: dasimir; onlar eyni zamanda istiqa-
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matlandirici (directive) vo psixoloji vaziyyati dayisdirici (expressive) aktlardir. Basqa sozlo, Iblis da-
nisarkon yalniz haqigot bayan etmir — o, homsdéhbotin daxili voziyyatini yenidon qurur.

Bu analitik bucaq altindan baxildiqda, Iblisin on effektiv nitq aktlar1 sual formasinda olan ifa-
dolordir. Sual formal olarag molumat tolob edir, lakin funksional olaraq siibho okir. “Dostun sono
sadiqdir?” — bu sual cavab tolob etmir; o, Arifin 6z dostuna siibho ilo baxmaga baslamasina sabab olur.
Bu tip nitq aktlar1 Cavidin dramatik dilinin on inco, lakin on giiclii xlisusiyyatidir.

6.2. Poetik dil baximindan Arif va iblisin farqlondirilmosi

Cavid iki osas personajin dilini bir sira fonetik vo ritmik vasitolorlo forglondirir. Arifin dili daha
genis, daha axic1 heca vozni saxlayir; onun ciimlslori emosional yiikliidiir, metaforalar bollugdadir.
Iblisin dili iso qusadir, sixdir, ritmik olaraq daha vurguludur. Bu miiqayiso iki diinyagdriisiinii dil
baximindan simvollasdirir: Arifin diinyas1 genislik, iblisin diinyas1 iso dogiqlik iizarine qurulmusdur.

Bu dil forginin estetik naticosi son doroco maraqlidir: oxucu Arifin dilini daha ¢ox sevso do,
Iblisin dilini daha ¢ox xatirlayir. Ciinki vurgulu, six, ritmik dil yaddasda daha giiclii iz qoyur. Cavid
bunu bilorokdon edib: sor yaddaqalan olmalidir, oks halda o, fani bir cazibo olaraq galardi.

6.3. Miiasir Azarbaycan dilins uzaqhq-yaxinliq masalasi

“Iblis” miiasir Azorbaycan odobi dili normalarindan miioyyon qodor uzaqlasmis olsa da, bu
uzaqliq onu anlagilmaz etmir. ©sarin leksikasindaki arob-fars elementlori miiasir oxucu ii¢lin bazeon
liigot tolob etso do, sintaktik qurulus osason miiasir normaya uygundur. Daha vacib olan iso budur:
Cavidin poetik dili 6z dovriiniin yazil1 dilindon belos, koklii sokilds forqlonmisdir. O, savadli azorbay-
canlinin anlayacagi, lakin adi glindolik s6hbatin ¢ox iizorindoki bir dil yaratmaga ¢alismisdir. Bu cohd
miiasir dil¢ilik terminologiyasinda “yiiksalmis giindslik dil” (elevated colloquial) adlandirila bilar.

MUQAYIiSOLI TOHLIL: FORQLOR UZORIiNDO DURAQ

7.1. Bayron miiqayisasi: iimumi yer deyil, ayrilma noqtasi

Cavidin Bayron tasirindon bohrolondiyi fakti tonqidi adobiyyatda o qoder tez-tez tokrar edilib
ki, artiq bir kliseyo ¢evrilmisdir [ Yusifli, 2014: 189]. Bu moqals bu miigayisoni rodd etmir, lakin onu
doqiqlosdirir: Cavid Bayrondan ns alir? Bayronun “Kainindoki Liisiferin {isyan¢i qiiruru, kosmik miisto-
vido Allahla miibahisasi — bunlar Cavidin Iblisindadir [Bayron, 2010: 35]. Lakin farq daha miihiimdiir.

Bayronun Liisiferi idealistin moglubiyyatsiz qiiruru ilo horokat edir. Cavidin iblisi iso giirursuz,
folsofi bir pragmatistdir. O, Allahla miibahiso etmir — o, insanin zaifliyini siibut edir. Bu forq iki miiollifin
forqli suallar qoydugunu gdstarir: Bayron sorusur, “insan Allahin nizamina qalib galo bilormi?” Cavid
sorusur, “insan 6z sor torafina qalib galo bilormi?” ikinci sual daha diisiindiiriiciidiir.

7.2. Dostoyevski ila gizli paralel

Cavid iizorindoki Dostoyevski tosiri adobiyyatsiinasliqda nisboton az arasdirilmisdir. Lakin “Ib-
lis” ilo “Karamazov qardaslar1” arasindaki paralellor diggate layigdir. ivan Karamazovun teodiseya
arqumenti — usaglarm ozabini heg bir “ali harmoniya” haqq eds bilmoz — Cavidin Iblisinin istifado
etdiyi do eyni mantiqi osas iizorindadir. Hor iki obraz sori miidafis etmir; hor ikisi mévcud hagsizliqla
barismaqdan imtina edir.

Lakin burada da miihiim bir forq var. Ivan 6z vicdaninin ossiridir; o, aglinin goldiyi naticoni
hoyatinda yasaya bilmir. Cavidin iblisi iso bu ikiliye diismiir — o, ardicildir. Bu ardicilliq onu psixoloji
baximdan daha giiclii, lakin bosori baximdan daha az ilginc edir. Cavid balks do bu forqi bilorokdon
yaratmgdir: Iblisin zoifliyi onun insansizligindadir.

NOTICO

Bu moqals “Iblis”s ananavi romantik qohroman adabiyyatinin bir niimunosi kimi deyil, sorin daxili
montiqini tadqiq edon falsafi bir dram kimi yanasir. Bu oxunusun agiqladig bir sira orijinal natico var.
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Birincisi, Iblisin giicii aldatmaqdan deyil, segici hogigat istifadosinden golir. Bu farq kritikdir:
ogor sor haqigoatdon yararlanirsa, onu tanimagq li¢iin hagigoti koskin bir sokildo analiz etmok lazimdir.
Cavid bu analitik vazifoni dramatik formada yerins yetirir.

“Arif! Biitiin bunlarit man etmadim — San etdin, insan etdi, diinya etdi; Moan yalniz giizgii tutdum
tiziiniiza” [Cavid, 2005: 91].

Ikincisi, dramin agiq sonlugu badii zoiflik deyil, siiurlu bir epistemoloji se¢imdir. Cavid asan
teodiseyalar1 rodd edir — ¢iinki onlar haqigati Ortiir. Bu imtina miisllifin intellektual diirtistliiyiliniin on
giiclii siibutudur.

Ugiinciisii, Iblisin daxili ses kimi oxunmas1 imkani drami miiasir psixoloji odebiyyatin miiasiri
edir. Bu oxunus “Iblis”i sadoca tarixi bir asar kimi deyil, insan psixologiyasinin universal bir analizi
kimi gérmok imkani verir.

Nohayat, bu moqalonin on osas iddias1 belodir: “Iblis” hor oxunusda yeni bir sual agan osordir.
Cavidin homin suallar1 qapatmaqdan imtinas1 — bu, zoaiflik deyil, hikmatdir. Ciinki qapadilmis sual
dyroatmir; ac1q sual isa oxucunu diisiinmoys, mdvqe tutmaga mocbur edir. Bu monada “Iblis” sadaco
1918-ci il tigiin deyil, hor dovr ligiin aktual olan bir intellektual ¢cagirigdir.

“Son haglisan, Iblis... lakin bu haqgigat — Insam 6ldiiriir, yasatmur; Bas na iictin dedin, agar fay-
da yoxdur?” [Cavid, 2005: 89].
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