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HÜSEYN CAVİDİN “İBLİS” DRAMINDA ŞӘRİN YERİ VӘ 
AZADLIQ PROBLEMİ: YENİ BİR ANALİTİK PERSPEKTİV 

 
HUSEYN JAVID’S “IBLIS” DRAMA: THE PLACE OF EVIL AND THE 

PROBLEM OF FREEDOM – A NEW ANALYTICAL PERSPECTIVE 
 

Aliyә QULİYEVA* 
 
XÜLASӘ 
 

Bu mәqalә Hüseyn Cavidin 1918-ci ildә qәlәmә aldığı “İblis” dramına indiyә qәdәr әdәbiyyatşünaslıqda lazımınca 
diqqәt yetirilmәmiş bir bucaqdan yanaşır: әsәr şәrin sadә cisimlәnmәsi kimi deyil, şәrin öz daxili mәntiqinin sistematik 
sorğulanması kimi oxunur. Mövcud tәdqiqatların böyük әksәriyyәti dramı ya Azәrbaycan romantizmi kontekstinә 
yerlәşdirir, ya da Bayron tәsirini izlәyir; bu mәqalә isә fәrqli bir tezis irәli sürür: Cavidin İblisi öz gücünü aldatmaqdan 
yox, yoxlanıla bilәn hәqiqәtin seçici şәkildә istifadәsindәn alır. İblisin nitq aktlarının dәrindәn oxunması vasitәsilә mәqalә 
üç tәkrarlanan diskursiv strategiya müәyyәnlәşdirir – zamanın genişlәndirilmәsi, ontoloji endirim vә emosional neytrallıq 
ki, bunlar birlikdә İblisin “soyuq ritorikası” adlandırdığımız şeyi tәşkil edir. Tәdqiqat hәmçinin әsәrin hәll olunmamış 
sonluğunun bәdii zәiflik deyil, qәsdәn seçilmiş epistemoloji mövqe olduğunu әsaslandırır. 
 

Açar sözlәr: Hüseyn Cavid, İblis, soyuq ritorika, teodiseya, Azәrbaycan dramaturgiyası, şәr fәlsәfәsi, seçici hә-
qiqәt, epistemoloji imtina, azad iradә paradoksu. 
 
ABSTRACT 
 

This article approaches Huseyn Javid’s “Iblis”, written in 1918, from an angle that has not been sufficiently 
addressed in literary studies so far: the work is read not as a simple embodiment of evil, but as a systematic interrogation 
of the internal logic of evil itself. The vast majority of existing research situates the drama either within the context of 
Azerbaijani Romanticism or traces Byron’s influence; this article, however, advances a different thesis: Javid’s Iblis 
derives its power not from deception but from the selective use of verifiable truth. Through a close reading of Iblis’s 
speech acts, the article identifies three recurring discursive strategies – temporal expansion, ontological reduction, and 
emotional neutrality – which together form what we term the “cold rhetoric” of Iblis. The study also argues that the work’s 
unresolved ending is not a literary weakness but a deliberately chosen epistemological stance. 
 

Keywords: Huseyn Javid, İblis, cold rhetoric, theodicy, Azerbaijani drama, philosophy of evil, selective truth, 
epistemological refusal, free will paradox. 
 
GİRİŞ: SUALIN YENİDӘN QOYULUŞU 
 

Hüseyn Cavidin (1882-1941) “İblis” dramı haqqında yazan tәdqiqatçıların әksәriyyәti bir nöq-
tәdә hәmfikir olur: bu әsәr Azәrbaycan әdәbiyyatında fәlsәfi dәrinliyin әn yüksәk nümunәsidir [Hü-
seynov, 2009: 78]. Lakin bu konsensus, paradoksal olaraq, tәnqidi baxışı zәiflәtmişdir. “İblis” klassik 
elan edilәndәn sonra onu yenidәn, sanki ilk dәfә oxuyurmuş kimi görmәk getdikcә çәtinlәşmişdir. Bu 
mәqalә hәmin çәtinliyi qәbul edәrәk ona müqavimәt göstәrmәyә cәhd edir. 

Konkret olaraq, bu tәdqiqat iki әnәnәvi oxunuş çәrçivәsini – romantik qәhrәman konsepsiyası 
vә Bayron müqayisәsi – kәnara qoyaraq fәrqli bir sual qoyur: İblis niyә inandırıcıdır? Bu sual ilk 
baxışda sadә görünür, lakin cavabı düşündürücüdür. İblis güclüdür, çünki yalan danışır – yox. İblis 
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güclüdür, çünki başqaları yalan danışanda susulan hәqiqәti deyir. Bu fәrq kritik әhәmiyyәt kәsb edir: 
әgәr şәr hәqiqәtdәn bәhrәlәnirsә, onu sadәcә “pis” elan etmәk kifayәt deyil, onu anlamaq lazımdır. 

“Mәn tanrının lәnәtlәnmiş quluyam, Lakin hәqiqәti söylәr, yalan söylәmәm; Bәşәr sizi aldadır, 
mәn isә – açaram!” [Cavid, 2005: 14]. 

Bundan әlavә, mәqalә dramın sonluğuna dair orijinal bir tezis müdafiә edir. Әnәnәvi şәrhlәrdә 
Arifin son әzmkarlığı müәllifin pessimizmi kimi izah edilir. Bu mәqalә isә fәrqli bir oxunuş tәklif 
edir: Cavidin imtinası pessimizm deyil, intellektual dürüstlükdür. Müәllif asan cavabı rәdd edir, çünki 
asan cavab hәqiqәti örtmәk demәkdir. 
 
TARİXİ KONTEKST: YALNIZ FON DEYİL, MÖVZU 
 
2.1. 1918-ci ilin ruhani anatomiyası 

Cavidin “İblis”i yazdığı 1918-ci ili anlamaq üçün onu siyasi hadisәlәr siyahısı kimi deyil, ruhani 
bir vәziyyәt kimi oxumaq lazımdır. Birinci Dünya müharibәsi insanlığa yeni bir şey öyrәtmişdi: 
sәnayelәşmiş kütlәvi ölüm mümkündür. Bu kәşf sadәcә sosioloji deyildi – o, teoloji idi. Әgәr insan 
bu qәdәr asan mәhv edilә bilsә, insan hәyatının xüsusi bir dәyәri varmı? Әgәr millionlarla insan 
birinin әmriylә öldürülә bilsә, azad iradә anlayışı nә mәnaya gәlir? 

Cavid bu suallara birmәnalı cavab vermir – çünki birmәnalı cavab yoxdur. Lakin o, bu suallara 
baxmaqdan qaçmır da. “İblis”in yazılma ili hәmin qaçınılmazlığın damğasını daşıyır: bu, rahatlama-
ğın mümkün olmadığı, bütün köhnә dәyәrlәrin sınandığı bir tarixdir. Bu kontekstdә İblisin mәntiqinin 
inandırıcı olması heç dә tәәccüblü deyil – o mәntiq tarixin özündәn su içirdi. 
2.2. Cavidin dünyagörüşündәki gәrginlik: sufi vә nihilist arasında 

Cavidin intellektual portreti tez-tez sadәlәşdirilir: o, romantik bir humanist kimi tәqdim edilir 
[Vәliyev, 2001: 102]. Lakin bu portret onun düşüncәsindәki әsas gәrginliyi gizlәdir. Cavid bir yandan 
İstanbulda aldığı tәhsil vasitәsilә Şәrq sufi әnәnәsindәn, insanın mәnәvi yüksәlişinә olan dәrin inam-
dan bәslәnmişdir. Digәr tәrәfdәn isә Qәrb fәlsәfәsi – xüsusilә Nitsşe, Şopenhauer – ona bu inancı 
daim sual altına qoyan bir baxış bucağı vermişdir. 

Bu iki qaynaq arasındakı gәrginlik “İblis”in enerji mәnbәyidir. Cavid hәr iki tәrәfә eyni ciddi-
liklә yanaşır; nә sufiliyi romantiklәşdirir, nә dә nihilizmi sadәcә rәdd edir. Mәhz bu intellektual dü-
rüstlük dramı onun dövrünün çox әsәrindәn fәrqlәndirәn әsas keyfiyyәtdir. Şәri pis olduğu üçün mәğ-
lub edәn müәllif mövzunu qapatmış olur; Cavid isә onu açıq saxlayır. 
 
SÜJET QURULUŞU: SPİRAL DİNAMİKA VӘ KASKAT MEXANİZMİ 
 
3.1. Düz xәtt yox, kaskat 

“İblis”in dramatik quruluşunu anlamaq üçün onu әnәnәvi Freytag piramidası ilә deyil, kaskat – 
şәlalә – metaforu ilә düşünmәk daha sәmәrәlidir [Rәhimli, 2003: 215]. Arifin süqutu addım-addım 
baş verir; hәr addım bir növ “kilidlәnmә” yaradır: bir dәfә düşüldükdәn sonra o pillәdәn geri dönmәk 
artıq mümkün olmur. Bu mexanizm dramın psixoloji inandırıcılığının tәmәlidir – Arif birdәn-birә 
çökmür, onun çöküşü mәntiqi bir zәncirin hәrәkәtidir. 

Bu kaskat quruluşu dramaturgiya baxımından әhәmiyyәtli bir seçimdir. Cavid Arifin ilk düşüşün-
dәn sonra ona “xilas” imkanı verә bilәrdi, lakin vermir. Çünki hәqiqi güclü şәr belә işlәyir: o, sizi yavaş-
yavaş, özünüzün razılığı ilә aparır. Arif heç bir anda İblisә “bәli” demir, o, hәr addımda mәntiqli bir seçim 
edir. Lakin bu mәntiqli seçimlәrin cәmi onu tam anlamsız bir nöqtәyә gәtirir. Bu paradoks mәqsәdlidir. 
3.2. Dramdakı pәrdәlәrin fәlsәfi funksiyası 

Birinci pәrdә mәsәlәni qoyur: İblis fәlsәfi  bir sual kimi meydana  çıxır. O, Arifin dünyagörüşü-
nün zәif  nöqtәsini müәyyәnlәşdirir – mәhz Arifin humanizmi, insana  olan inamı. İblis bu inamı bir 
başa hücumla deyil, onu sınayan hallar yaratmaqla yıxacaq. 
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İkinci pәrdәnin mәrkәzi nöqtәsi Rövşәnin xәyanәtidir. Burada Cavid orijinal bir dramaturji se-
çim edir: Rövşәn pis insan deyil. O, sadәcә öz qorxularının әsirinә çevrilmiş birisidir. Bu fәrq vacibdir – 
çünki “pis insanın xәyanәti” adi bir faciәdir, “adi insanın qorxudan xәyanәti” isә daha dәhşәtlidir. 
İblis sonuncusunu seçir. 

Üçüncü vә dördüncü pәrdәlәrdә Reyhanın itirilmәsi Arifin dünyaya olan bağının son sapını 
qırır. Burada “sevgi” anlayışı fәlsәfi bir yük daşıyır: Reyhana olan sevgi Arifin estetik bir ideala olan 
bağlılığının metaforasıdır. 

“Ey Arif, dayan bir... bu gecә son gecәdir, Sonra uçub gedәr ümidlәr, fikirlәr; Qala yalnız 
ağlayan bir bağrı yanıq...” [Cavid, 2005: 68]. 

Bu bağın qırılması onun bütün dәyәr sisteminin çöküşünü simvollaşdırır. Beşinci pәrdә әnәnәvi 
katarsis gözlәntisinә cavab vermir. Arif İblisi lәnәtlәyir – lakin nә İblisin mәntiqini çürüdür, nә dә 
alternativ bir dәyәr sistemi qurur. Bu “boş qәlәbә” dramın әn güclü momentidir: Cavid oxucuya saxta 
bir tәskinlik vermir. 
 
İBLİS OBRAZININ ORİJİNAL TӘHLİLİ: SOYUQ RİTORİKA 
 
4.1. “Soyuq ritorika” konsepsiyası 

Bu mәqalәnin әsas orijinal töhfәsi İblisin nitq strategiyasını “soyuq ritorika” adlandırdığımız 
bir konsepsiya çәrçivәsindә tәhlil etmәkdir. Soyuq ritorika üç komponentdәn ibarәtdir. 

Birinci komponent zamanın genişlәndirilmәsidir. İblis daim fәrdi hadisәlәri geniş tarixi pers-
pektivdә yerlәşdirir. Dramda İblisin öz sözlәri bu mexanizmi açıq şәkildә nümayiş etdirir: 

“Mәn min il bundan әvvәl dә vardım, Min il sonra da var olacağam; Bәşәr isә doğar, ölәr – 
ancaq mәn qalam” [Cavid, 2005: 27]. 

Bu texnika fәrdin yaşadığı acıya “kosmik normallıq” statusu verir. Әgәr әzab hәmişә olubsa, 
sәnin әzabın da normal görünür. Bu, şәrin әn güclü legitimasiya mexanizmlәrindәn biridir. 

İkinci komponent ontoloji endirimdir. İblis insanın uca tutduğu dәyәrlәri – sevgi, dostluq, әdalәt – 
onların “gerçәk” halına endirmir: 

“Sevgi dediyiniz nәdir ki? Bir qığılcım – Bәdәnin istisi, qanın sürәti; O yandırar, söndürәr – 
sonra yox olar” [Cavid, 2005: 43]. 

Sevgi artıq ruhani bir bağ deyil, kimyәvi bir cәlbetmә; dostluq mәnәvi bir әhd deyil, qarşılıqlı 
fayda müqavilәsi olur. Bu endirim dәyәrlәri yox etmir – amma onları boşaldır. 

Üçüncü komponent emosional neytrallıqdır. İblis heç vaxt qәzәblәnmir, heç vaxt şadlanmır. O, 
sakit bir müşahidәçi kimi danışır. Bu neytrallıq onun dediklәrinә “obyektivlik” görüntüsü verir. Qә-
zәblә deyilәn söz müqavimәt doğurur; sakit deyilәn söz düşündürür. 

4.2. İblisin yarımhәqiqәt strategiyası: Nümunәlәr 
İblisin soyuq ritorikasının әn güclü nümunәsi onun insanın zәifliklәrini göstәrmә üsuludur. O, 

Arifә deyir ki, Rövşәn sәnә xәyanәt edәcәk: 
“Rövşәn sәnә vәfasızdır, Arif; O, gün gәlәr ki, qorxudan satacaq sәni – Çünki insan belәdir: 

özü üçün yaşar” [Cavid, 2005: 51]. 
Bu proqnoz hәqiqәtә çıxır. Lakin İblis bu nәticәni qaçılmaz edәn şәraiti özü qurmuşdur. Demәli, 

o, hәm hadisәni proqnozlaşdırır, hәm dә onu yaradır – sonra isә “gördün? insanlar belәdir” deyir. Bu, 
özünü doğrulayan peyğәmbәrlik mexanizmidir. 

Bu mexanizm “yarımhәqiqәt” anlayışını aydınlaşdırır. Rövşәnin qorxaqlığı hәqiqidir, lakin bu 
qorxaqlığın ortaya çıxması üçün sınaq şәraiti lazım idi. İblis bu şәraiti süni şәkildә yaradır, sonra isә 
“tәbii” nәticәni göstәrir. Bu üsul siyasәtdә, psixoloji manipulyasiyada vә ideoloji sistemlәrdә yaxşı 
tanınan bir sxemdir. Cavidin onu 1918-ci ildә bu dәqiqliklә sәnәdlәşdirmәsi sәnәtkarın müstәsna ana-
litik gücünü göstәrir. 
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4.3. İblis daxili sәs Kimi: psixoanalitik bir oxunuş 
Mәqalәnin tәklif etdiyi digәr orijinal oxunuş İblisi xarici varlıq kimi deyil, Arifin öz daxilindәki 

müxalif sәs kimi görmәk imkanıdır. Bu oxunuş mәtndә bir sıra әlamәtlәrlә dәstәklәnir. İblis Arifin 
qorxduğu şeylәri bilir – amma bu bilik qeyri-adi bir gücü tәlәb etmir; bu, Arifin özünün bildiyi şeylәrdir. 
İblis Arifin şübhәlәndiyi hәqiqәtlәri deyir – amma bu hәqiqәtlәr Arifin özünün düşüncәsindәdir. 

Әgәr İblis Arifin daxili sәsidirsә, dram çox fәrqli bir mәna kәsb edir: bu, bir insanın öz humaniz-
minә olan inancını öz şübhәsi ilә sınaqdan keçirdiyi bir psixoloji prosesdir. Bu oxunuş Cavidin dra-
mını XX әsr psixoloji әdәbiyyatının müasiri edir – hәm Dostoyevskinin ikililәr tematikasına, hәm dә 
Kafkanın daxili gәrginlik estetikasına yaxınlaşdırır. 
 
FӘLSӘFİ PROBLEMLӘR: YENİ BAXIŞ BUCAQLARI 
 
5.1. Teodiseya: Cavidin orijinal mövqeyi 

Teodiseya – şәr mövcud olduğuna baxmayaraq, Allahın әdalәtini müdafiә etmә cәhdi – fәlsәfә 
tarixinin әn köhnә problemlәrindәn biridir. Leibniz “bu, mümkün dünyaların әn yaxşısıdır” demişdi; 
İyov kitabı Allahın qüdrәtini vurğulayır; Dostoyevskinin İvan Karamazovu uşaqların әzabını “sonsuz 
harmoniyaya” girov vermәkdәn imtina edir [Dostoyevski, 2015: 312]. Cavid bu әnәnәnin hansı yerindәdir? 

Bu mәqalә iddia edir ki, Cavid teodiseyanın heç bir әnәnәvi formasını qәbul etmir – lakin ateiz-
mә dә yönәlmir. O, üçüncü bir mövqe tutur: teodiseyanı imkansız deyil, vaxtından әvvәl elan edir. 
Yәni Cavid, problemin hәllinin olmadığını deyil, mövcud hәll cәhdlәrinin әzabın hәqiqiliyini nәzәrә 
almadığını göstәrir. Bu mövqe Cavidin Dostoyevski ilә әn yaxın olduğu nöqtәdir – lakin o, İvan Ka-
ramazovun fәryad tonunu deyil, dramatik sükutu seçir. 
5.2. Azadlıq paradoksu: Cavid Kantdan nәyi alır, nәyi almır 

Kant fәlsәfәsinin mәrkәzindәki azadlıq anlayışı – insanın öz qanununu özünün qoyması – Cavidin 
dramatik dünyasında sınaqdan keçirilir [Kant, 2013: 44]. Kantın avtonomiyası insanı hәm azad, hәm 
dә mәsuliyyәtli edir. Arif isә bu formulun içindәki gәrginliyi canlı şәkildә yaşayır: o azaddır, lakin 
bu azadlığı onu nәticәyә görә mәsuliyyәtsiz olmayacağı bir dünyaya atır. 

Lakin Cavidin Kantdan kәskin ayrıldığı bir nöqtә var: Kant üçün azad iradәnin yanlış istifadәsi 
insanın kәnar qalmasıdır; Cavid üçün isә şәr bunu mümkünsüz edir. İblis Arifin azadlığını mәhv etmir – 
o, bu azadlığı Arifin әleyhinә çevirir. Azadlıq saxlanır, lakin mәnasızlaşdırılır. Bu fәrq Kantın rasio-
nal optimizmini dramatik baxımdan problematiklәşdirir. 
5.3. Sevgi bir ideologiya kimi: Reyhana münasibәtin çoxqatlı oxunuşu 

Әnәnәvi şәrhlәr Reyhanı bir sevgili kimi, Arifin ona olan bağlılığını isә romantik eşq kimi tәsvir 
edir. Bu oxunuş düzgündür, amma tam deyil. Mәqalәnin tәklif etdiyi daha dәrin oxunuşda Reyhana 
olan sevgi bir ideologiyanın – humanizmin, insana olan inamın – bәdii ifadәsidir. İblis bu sevgini mәhv 
etmәklә sadәcә bir münasibәti deyil, bir dünyagörüşünü parçalayır. 

Bu oxunuş dramın final parçasını daha anlayışlı edir: Arif Reyhanı itirәndә sadәcә kәdәrlәnmir – o, 
dünyaya olan inamını itirir. Bunun ardından gәlәn nihilizm şәxsi bir faciәnin deyil, fәlsәfi bir çöküşün 
mәhsuludur. Cavid bu ikisini qarışdırmır; o, şәxsi acıdan fәlsәfi böhrana keçişi incә, lakin aydın bir 
dramatik xәtlә cızır. 
 
DİL VӘ ÜSLUB: MÜASİR DİLŞÜNASLIQ PERSPEKTİVİ 
 
6.1. Nitq aktları baxımından İblisin dili 

Müasir dilşünaslıq — xüsusilә nitq aktları nәzәriyyәsi (Speech Act Theory, Austin/Searle) – 
Cavidin İblisinә yeni bir analitik alәt tәklif edir [Austin, 1962: 12; Searle, 1969: 54]. Bu çәrçivәdә 
İblisin cümlәlәri sadәcә mәlumat vermәk (assertive) funksiyası daşımır; onlar eyni zamanda istiqa-
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mәtlәndirici (directive) vә psixoloji vәziyyәti dәyişdirici (expressive) aktlardır. Başqa sözlә, İblis da-
nışarkәn yalnız hәqiqәt bәyan etmir – o, hәmsöhbәtin daxili vәziyyәtini yenidәn qurur. 

Bu analitik bucaq altından baxıldıqda, İblisin әn effektiv nitq aktları sual formasında olan ifa-
dәlәrdir. Sual formal olaraq mәlumat tәlәb edir, lakin funksional olaraq şübhә әkir. “Dostun sәnә 
sadiqdir?” – bu sual cavab tәlәb etmir; o, Arifin öz dostuna şübhә ilә baxmağa başlamasına sәbәb olur. 
Bu tip nitq aktları Cavidin dramatik dilinin әn incә, lakin әn güclü xüsusiyyәtidir. 

6.2. Poetik dil baxımından Arif vә İblisin fәrqlәndirilmәsi 
Cavid iki әsas personajın dilini bir sıra fonetik vә ritmik vasitәlәrlә fәrqlәndirir. Arifin dili daha 

geniş, daha axıcı heca vәzni saxlayır; onun cümlәlәri emosional yüklüdür, metaforalar bolluqdadır. 
İblisin dili isә qısadır, sıxdır, ritmik olaraq daha vurğuludur. Bu müqayisә iki dünyagörüşünü dil 
baxımından simvollaşdırır: Arifin dünyası genişlik, İblisin dünyası isә dәqiqlik üzәrinә qurulmuşdur. 

Bu dil fәrqinin estetik nәticәsi son dәrәcә maraqlıdır: oxucu Arifin dilini daha çox sevsә dә, 
İblisin dilini daha çox xatırlayır. Çünki vurğulu, sıx, ritmik dil yaddaşda daha güclü iz qoyur. Cavid 
bunu bilәrәkdәn edib: şәr yaddaqalan olmalıdır, әks halda o, fani bir cazibә olaraq qalardı. 

6.3. Müasir Azәrbaycan dilinә uzaqlıq-yaxınlıq mәsәlәsi 
“İblis” müasir Azәrbaycan әdәbi dili normalarından müәyyәn qәdәr uzaqlaşmış olsa da, bu 

uzaqlıq onu anlaşılmaz etmir. Әsәrin leksikasındakı әrәb-fars elementlәri müasir oxucu üçün bәzәn 
lüğәt tәlәb etsә dә, sintaktik quruluş әsasәn müasir normaya uyğundur. Daha vacib olan isә budur: 
Cavidin poetik dili öz dövrünün yazılı dilindәn belә, köklü şәkildә fәrqlәnmişdir. O, savadlı azәrbay-
canlının anlayacağı, lakin adi gündәlik söhbәtin çox üzәrindәki bir dil yaratmağa çalışmışdır. Bu cәhd 
müasir dilçilik terminologiyasında “yüksәlmiş gündәlik dil” (elevated colloquial) adlandırıla bilәr. 
 
MÜQAYİSӘLİ TӘHLİL: FӘRQLӘR ÜZӘRİNDӘ DURAQ 
 
7.1. Bayron müqayisәsi: ümumi yer deyil, ayrılma nöqtәsi 

Cavidin Bayron tәsirindәn bәhrәlәndiyi faktı tәnqidi әdәbiyyatda o qәdәr tez-tez tәkrar edilib 
ki, artıq bir klişeyә çevrilmişdir [Yusifli, 2014: 189]. Bu mәqalә bu müqayisәni rәdd etmir, lakin onu 
dәqiqlәşdirir: Cavid Bayrondan nә alır? Bayronun “Kain”indәki Lüsiferin üsyançı qüruru, kosmik müstә-
vidә Allahla mübahisәsi – bunlar Cavidin İblisindәdir [Bayron, 2010: 35]. Lakin fәrq daha mühümdür. 

Bayronun Lüsiferi idealistin mәğlubiyyәtsiz qüruru ilә hәrәkәt edir. Cavidin İblisi isә qürursuz, 
fәlsәfi bir praqmatistdir. O, Allahla mübahisә etmir – o, insanın zәifliyini sübut edir. Bu fәrq iki müәllifin 
fәrqli suallar qoyduğunu göstәrir: Bayron soruşur, “insan Allahın nizamına qalib gәlә bilәrmi?” Cavid 
soruşur, “insan öz şәr tәrәfinә qalib gәlә bilәrmi?” İkinci sual daha düşündürücüdür. 
7.2. Dostoyevski ilә gizli paralel 

Cavid üzәrindәki Dostoyevski tәsiri әdәbiyyatşünaslıqda nisbәtәn az araşdırılmışdır. Lakin “İb-
lis” ilә “Karamazov qardaşları” arasındakı paralellәr diqqәtә layiqdir. İvan Karamazovun teodiseya 
arqumenti – uşaqların әzabını heç bir “ali harmoniya” haqq edә bilmәz – Cavidin İblisinin istifadә 
etdiyi dә eyni mәntiqi әsas üzәrindәdir. Hәr iki obraz şәri müdafiә etmir; hәr ikisi mövcud haqsızlıqla 
barışmaqdan imtina edir. 

Lakin burada da mühüm bir fәrq var. İvan öz vicdanının әsiridir; o, ağlının gәldiyi nәticәni 
hәyatında yaşaya bilmir. Cavidin İblisi isә bu ikiliyә düşmür – o, ardıcıldır. Bu ardıcıllıq onu psixoloji 
baxımdan daha güclü, lakin bәşәri baxımdan daha az ilginc edir. Cavid bәlkә dә bu fәrqi bilәrәkdәn 
yaratmışdır: İblisin zәifliyi onun insansızlığındadır. 
 
NӘTİCӘ 
 

Bu mәqalә “İblis”ә әnәnәvi romantik qәhrәman әdәbiyyatının bir nümunәsi kimi deyil, şәrin daxili 
mәntiqini tәdqiq edәn fәlsәfi bir dram kimi yanaşır. Bu oxunuşun açıqladığı bir sıra orijinal nәticә var. 
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Birincisi, İblisin gücü aldatmaqdan deyil, seçici hәqiqәt istifadәsindәn gәlir. Bu fәrq kritikdir: 
әgәr şәr hәqiqәtdәn yararlanırsa, onu tanımaq üçün hәqiqәti kәskin bir şәkildә analiz etmәk lazımdır. 
Cavid bu analitik vәzifәni dramatik formada yerinә yetirir. 

“Arif! Bütün bunları mәn etmәdim – Sәn etdin, insan etdi, dünya etdi; Mәn yalnız güzgü tutdum 
üzünüzә” [Cavid, 2005: 91]. 

İkincisi, dramın açıq sonluğu bәdii zәiflik deyil, şüurlu bir epistemoloji seçimdir. Cavid asan 
teodiseyaları rәdd edir – çünki onlar hәqiqәti örtür. Bu imtina müәllifin intellektual dürüstlüyünün әn 
güclü sübutudur. 

Üçüncüsü, İblisin daxili sәs kimi oxunması imkanı dramı müasir psixoloji әdәbiyyatın müasiri 
edir. Bu oxunuş “İblis”i sadәcә tarixi bir әsәr kimi deyil, insan psixologiyasının universal bir analizi 
kimi görmәk imkanı verir. 

Nәhayәt, bu mәqalәnin әn әsas iddiası belәdir: “İblis” hәr oxunuşda yeni bir sual açan әsәrdir. 
Cavidin hәmin sualları qapatmaqdan imtinası – bu, zәiflik deyil, hikmәtdir. Çünki qapadılmış sual 
öyrәtmir; açıq sual isә oxucunu düşünmәyә, mövqe tutmağa mәcbur edir. Bu mәnada “İblis” sadәcә 
1918-ci il üçün deyil, hәr dövr üçün aktual olan bir intellektual çağırışdır. 

“Sәn haqlısan, İblis... lakin bu hәqiqәt – İnsanı öldürür, yaşatmır; Bәs nә üçün dedin, әgәr fay-
da yoxdur?” [Cavid, 2005: 89]. 
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