Incoasanat vo madaniyyat problemlori / Problems of Arts and Culture / TTpo6embl nckyceTsa 1 KyasTypbl  ISSN 2310-5399 Vol 20 Ne |

https://doi.org/10.59849/2310-5399.2026.1.23
UOT 7.01;7:001.8

Ahmet Aytac
Dr. Ogr. Uyesi
Aydin Adnan Menderes Universitesi
(Tiirkiye)

cicimsumak@gmail.com

TURK DUNYASINDA GELENEKSEL SANATLARIN
ELESTIiRiSINDE MODERN KURAMLARIN YETERSIZLiGi

Ozet. Bu caligmada, Tirk Diinyasinda geleneksel sanatlarin
elestirel degerlendirilmesinde yaygin bigimde kullanilan modern sanat
kuramlarinin kuramsal ve kavramsal diizeyde neden yetersiz kaldig: ile
alakalidir. Hat, tezhip, hali-kilim dokumaciligi, kece isleri ve ahsap/
tas siisleme gibi Uretim alanlari, tarihsel siireklilik, anonimlik, ustalik
gelenegi ve islev-temelli estetik gibi 0zgiin nitelikler tasimaktadir. Buna
karsilik modern Bati merkezli elestiri kuramlari; bireysellik, 6zgiinliik,
kopus estetigi, yenilik vurgusu ve zanaat—sanat ayrimi gibi varsayimlar
lizerinden sekillendigi i¢in geleneksel Tiirk sanatlarinin kiiltiirel mantigini
agiklamada sinirh kalmaktadir.

Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizistan’ gibi Tiirk dilli halklarin
sanatinda, modern kuramlarin motif-sembol sistemlerinin derin anlam
katmanlarinin, tiretim ritiiellerinin ve kiiltiirel islevselliginin bazen yeterince
kavranamadigimi gostermektedir. Bu anlamda goriinen durum itibariyla,
geleneksel sanatlar zanaat boyutuyla degerlendirilmektedir.

Tiirk diinyasinda geleneksel sanatlar tarihi seyir takip edilerek ikonografik
yaklasimda g6z ardi edilmeden usta cirak iligkisi ile iiretilen malzemeyi
degerlendirebilecek yeni bir elestiri yontemine ihtiya¢ vardir. Modern
kuramlarin gelenege goére uyarlanmasi ve disiplinleraras: bir metadolojinin
1s181nda geleneksel sanatlarin degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

Anahtar kelimeler: sanat, geleneksel sanat, Tiirk diinyasi, kuram, motif.

Giris. Tiirk Diinyasinda geleneksel sanatlar hat, tezhip, minyatiir, hali-
kilim dokumacilig, kege isleri, ahsap ve tas stisleme gibi koklii iiretim alanlari
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kiiltiirel kimligin olusumu, korunmasi ve yeniden {iiretilmesi agisindan son
derece belirleyici bir rol iistlenir. Bu sanatlar, yalnizca estetik kaygilarla
ortaya c¢ikmis gorsel ifadeler degil; toplumsal hafizay1 tasiyan, kiiltiirel
degerleri somutlastiran ve kusaklar arasi siirekliligi saglayan kurumsallagmis
pratiklerdir. Her bir sanat dali, tasidigi semboller, teknikler ve ritiieller
aracilifiyla Tiirk topluluklarinin diinya goriisiinii, kozmolojik anlayisini ve
tarihsel deneyimlerini yansitir.

Geleneksel Tiirk sanatlarina olan ilgi XX. ylizyll tasarim sanatinin
temellerini atan sanatcilarin calismalarinda agik¢a gorilir [2]. Ayrica
geleneksel anlamda el emegine dayali iiretimde iiriinii emegi ile ortaya koyan,
o alanda toplumsal ve mesleki anlamda bir statii kazanmistir [5].

Tiirk siislemesinin zenginligi motif ¢esitlerinin bollugu ve motifierin son
derece estetik bir yapiya sahip olmalarindan ileri gelmektedir [1]. Motiflerin
cogunlukla tamga kokenli olusu, renklerin sembolik anlamlarla kullanilmasi,
geometrik diizenin kutsal bir diizen fikrine isaret etmesi, bu sanatlarin
kiiltiirel kimlik acisindan kodlayici iglev gordiigiinii gostermektedir. Hali-
kilimlerdeki kozmik merkez vurgusu, hat sanatinda harflerin ilahi diizenle
iligkilendirilmesi, minyatiirlerde zaman ve mekan algisiin geleneksel
tasavvurla uyumlu bi¢gimde kurulmasi, estetik goriinen her unsurun ayni
zamanda kimliksel bir tasiyici oldugunu ortaya koyar.

Bu sanatlarin iiretim bicimleri de kimlik insasinda 6nemli bir boyut
olusturur. Usta-¢irak iliskisine dayanan 6grenme siirecleri, kolektif bellegin
aktarimma hizmet ederken, bireysel yaraticiligin toplumsal normlarla
dengelendigi kendine 6zgii bir estetik gelenegi besler. Boylece geleneksel
sanatlar, hem maddi kiiltiir nesneleri iiretir hem de inang¢ sistemlerini,
toplumsal yapilart ve yasam bigimlerini temsil eden birer kiiltiirel metin
haline gelir.

Tiirk diinyasinda geleneksel sanatlar kiiltiirel kimligin estetik, sosyal
ve tarihsel katmanlarini tastyan ¢ok boyutlu bir hafiza alani olusturur. Bu
sanatlarin stirekliligi, yalnizca ge¢misin korunmasi degil; kimligin ¢agdas
kosullar i¢inde yeniden anlamlandirilmast agisindan da temel bir islev
gormektedir.

Modern sanat elestirisi kuramlarinin Tiirk diinyasina ait geleneksel
sanatlar1 aciklamada yetersiz kalmasinin temel nedeni, bu kuramlarin
tarihsel olarak Bati toplumlarinin estetik algilari, modernlesme deneyimleri
ve birey-merkezli sanat anlayisi lizerine inga edilmis olmasidir. Geleneksel
Tirk sanatlar1 ise anonimlik, siireklilik, islevsellik ve kutsallik gibi
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bambaska kavramsal temellere dayanir. Bu iki estetik diinya arasindaki
derin epistemolojik farklilik, modern kuramlarin agiklayict giiciinii
sinirlamaktadir.

Sanat elestirisinde “yapit merkezli”, “alimlayict merkezli”, “sanatg1
merkezli” ve “toplum merkezli” olmak iizere, dort yaklasim oldugu
bilinmektedir [6]. Oncelikle modern elestiri, 6zgiinliik ve bireysel yaraticilik
kavramlarin1 merkeze alir. Oysa geleneksel Tiirk sanatlarinda yaraticilik,
bireysel kopustan ¢ok, gelenegin siirekliligi i¢inde ustalik ve yorum
yetisine dayanir. Motif tekrarlari, modern kuramlarin sandig1 gibi “taklit”
degil; kiiltiirel hafizanin bilingli bir siireklilik ilkesiyle korunmasidir. Bu
nedenle modern 6zgiinliik kategorisi, geleneksel sanatlarin iretim mantigini
karsilayamaz.

Ikinci olarak modern kuramlar, sanat nesnesini ¢ogunlukla dzerk bir
estetik varlik olarak degerlendirir. Geleneksel sanatlarda ise nesnenin islevi,
ritiie]l baglami ve toplumsal konumu estetik degerin ayrilmaz parcalardir.
Hali, hat levhasi, kece ya da tas siisleme yalnizca “gorsel” bir nesne degildir;
kiiltiirel anlam, kullanim amaci ve sembolik islev gibi ¢ok katmanli bir
baglamin i¢inde var olur.

Uciincii olarak modern elestirinin tarihsel kopusu, yenilik idealini ve
formel analiz odakli yaklasimi, geleneksel sanatlarin kozmolojik, mitolojik
ve sembolik anlam evrenine niifuz etmekte yetersiz kalir. Modern ikonografi
ya da formalist analiz, tamga kokenli motiflerin kiiltiirel siireklilik i¢indeki
derin anlamlarini agiklamakta ¢cogu kez yiizeysel kalir.

Bu nedenlerle modern sanat elestirisi kuramlari, Tirk Diinyasinin
geleneksel sanatlarina uygulanabilir olsa bile, bu sanatlarin kendi igsel
mantigini, liretim ritiiellerini ve sembolik evrenini tam anlamiyla kavramakta
sinirh bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Modern bati merkezli kuramlarin Tirk diinyasina ait geleneksel
sanatlar1 ac¢iklamada islevsiz kalmasinin temel nedeni, bu kuramlarin
tarihsel olarak tamamen farkli bir kiiltiirel, felsefi ve estetik zemin lizerinde
gelismis olmasidir. Bati sanat diisiincesi, Ronesans’tan modernizme
uzanan siiregte bireysellik, yenilik, perspektif, estetik 6zerklik ve sanat—
zanaat ayrimi gibi kavramlar {izerine insa edilmistir. Buna karsilik Tiirk
Diinyasinda geleneksel sanatlar, kolektif hafiza, kutsallik, islevsellik,
sembolik siireklilik ve ustalik gelenegi gibi baska epistemolojik temeller
tizerine kuruludur. Bu iki diinya arasindaki yapisal farklar, Bat1 kaynakl
kuramlarin yetersiz kalmasina yol acar.
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Her seyden 6nce bat1 kuramlari, sanati bireysel bir yaratim alani olarak ele
alir; sanatg¢1 6zglinliikle tanimlanir. Oysa geleneksel Tiirk sanatlarinda bireysel
kopustan ¢ok, gelenegin devamliligi esastir. Motiflerin degismeme veya sinirli
degisme egilimi, kiiltiirel siirekliligin bilingli bir koruma mekanizmasidir.
Modern kuramlarin 6zgiinliik merkezli yaklasimi, bu yapiy1 anlamlandirmak
icin uygun degildir.

Ikinci olarak Bat1 elestiri gelenegi, sanat eserini dzerk bir estetik nesne
olarak degerlendirir. Oysa Tiirk cografyasindaki geleneksel iiretimlerde islev—
kullanim amaci, ritiiel baglam, mekan iliskisi estetigin ayrilmaz bir parcasidir.
Hali, kege, hat levhasi veya tas siisleme kendi baglamindan koparildiginda
anlaminin biiyiik kismin yitirir; bu da 6zerklik fikrine dayali Bat1 estetik
cergevesini islevsiz kilar.

Ucgiinciisii, modern kuramlar tarihsel kopus, yenilik ve avangardlik gibi
kavramlari temel alir. Geleneksel sanatlarda ise kopus degil siireklilik; yenilik
degil ustalikli tekrar; avangartlik degil kiiltiirel denge hakimdir. Bu nedenle
modern kavram seti, geleneksel sanatlarin kiiltiirel mantigin1 yorumlamakta
siurlt kalir.

Dolayistyla bati merkezli kuramlar, Tiirk diinyasinin tarihsel, kiiltiirel
ve sembolik temelli sanat anlayisini agiklamak icin yapisal olarak uygun bir
cerceve sunmaz; bu nedenle islevlerini biiylik ol¢iide yitirirler.

Geleneksel sanat pratikleri, hem tiretim mantiklar1 hem de tasidiklari
kiiltiirel-simgesel derinlik nedeniyle modern sanat elestirisinin kavramsal
siirlarini asar ve bu nedenle farkli bir elestirel cerceve gerektirir. Bu gereklilik
birkac temel boyutta ortaya cikar.

1. Informal egitim olarak adlandirabilecegimiz usta-cirak iliskisi belirli
formal egitimdeki gibi bir miifredata, zaman dilimine dayanmaksizin
hayat boyu 6grenmenin bir gostergesidir [3]. Geleneksel sanatlar, bir
ustalik gelenegine dayanir. Modern birey merkezli estetik teoriler
bu yapiyr tam olarak agiklayamaz. Bu nedenle elestiri, “kolektif
yaraticilik” ve “stireklilik estetigi” kavramlarini igerecek yeni bir
yaklasim gerektirir.

2. Geleneksel sanat nesneleri yalnizca estetik objeler degil; toplumsal islevi,
ritliel baglam1 ve manevi anlamlar1 olan ¢ok katmanli kiiltlir araglaridir.
Hali, kilim gibi tekstil iirlinleri ile hat, tezhib vd’nin estetik kiymeti
fonksiyonel kullanim o6zellikleri dikkate alinmadan diisiiniilemez. Bu
durumda dogal olarak elestirel bakista fonksiyonellik-sembol dili —estetik
kaygi1 ile harmanlanmis bir bakis agisina ihtiya¢ duyar.
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3. Geleneksel sanatlarda kullanilan motifler ekseriyetle tamga kokenli olup
bazen mitolojik izlerde igerir. Modern kuramlar bu kiiltiirel argiimanlari
okuyamayabilir. Bunun i¢in Tirk kiiltiir kodlarini1 bilen semiyotik bir
yaklagima ihtiyag¢ vardir.

4. Geleneksel pratiklerde zanaat ile sanat birbirinden ayrilmaz; teknik ustalik
ayni zamanda estetik degerin temelidir. Modern kuramlarin bu yapay
ayrimi, geleneksel iiretim bigimlerini degerlendirmede yetersiz kalir.

5. Geleneksel sanatlar yenilikten ¢ok stireklilige, radikal doniisiimden ¢ok

dengeli gelisime dayanir. Modern kuramlarin “kopus”, “avangartlik” ve
“yenilik” gibi kavramlar1 bu mantikla uyusmaz.

1. TURKIYE, ORTA ASYA TURK CUMHURIYETLERI VE
AZERBAYCAN’DAN ORNEKLER

Tiirk Diinyasinda geleneksel sanatlarin elestirel degerlendirilmesinde
Tiirkiye, Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri ve Azerbaycan’dan ornekler, hem
cografi cesitliligi hem de kiiltiirel siirekliligi gostermek agisindan kritik
Ooneme sahiptir.

1.1. Tiirkiye

Tiirk diinyasinin batisinda cografi konumasahip olan Tiirkiye Tiirkistan’dan
Selguklu ile gelen ve Osmanli doneminde zirve yapan estetik degeri olan
geleneksel sanatlara sahiptir. Tiim bu eserlerde modern elestirel yaklagimin
bireysel tasarim ve 6zgiinliikk noktasinda neden yetersizlik olustugunu somut
olarak ortaya koyar.

1.2. Tiirk Cumhuriyetleri (Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan,

Ozbekistan)

Yaylak-kislak hayat tarzinin geregi olan iiretimler ile mitolojik ve
geleneksel kiiltiirtin eski inancglarla nasil i¢ ice gectigini yansitir. Kege
tiretimlerinde goriilen siisleme Ogeleri sanat ile milli kiiltliriin birlesimini
yansitir.

1.3. Azerbaycan

Azerbaycan ise basta havli ya da havsiz dokumalarla dikkat ¢eker. Milli
kiiltiirel ikonografi ve ustalik ile sanat i¢ i¢e ge¢mistir.

Modern sanat elestirisi kuramlari, biiylik 6l¢iide Bati estetik gelenegi
lizerine insa edilmistir ve sanat nesnesini anlamlandirmada belirli metodolojik
araclar sunar.

Geleneksel Tiirk sanatlarindaki anonimlik, iiretim siireglerinde bireysel
yaraticiligin ikinci planda kalmasini ve toplumsal bellegin 6ncelik kazanmasini
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saglar. Ustalik-zanaatkarlik iligkisi, teknik yetkinligi ve gelenege bagliligi
estetik degerin merkezine yerlestirir. Siireklilik estetigi, motiflerin tekrarini ve
bicimsel kaliplarin korunmasini degerli kilar. Tekrarlanan motifierin kutsallig1
ve sembolik anlam yogunlugu, modern kuramlarin yiizeysel analizlerini
yetersiz birakir. Ayrica “sanat¢1” kavrami, geleneksel kiiltiirlerde modern
bireysel yaratict kimligiyle ortiismez, usta, gelenegin aktariminda merkezi
bir rol oynayan bir bilgi tasiyicisidir. Bu farkliliklar, modern kuramlarin
geleneksel sanatlar1 agiklamada neden sinirlt kaldigini ortaya koyar.

2. TURK DUNYASINDA GELENEKSEL SANATLAR:
KULTUREL ve ESTETIK CERCEVE

2.1.Motif ve anlam sistemleri

Tiirk Diinyasinda geleneksel sanatlar, giiclii bir motif ve anlam sistemine
dayanir. Geleneksel sanatlarda kullanilan bezeme unsurlari milli aidiyeti
yansitir. Geometrik diizenler, raport tekrarlar sadece estetik degil kozmik ve
evrenle alakali mitsel 6geler barindirir.

2.2.Ustalik sistemi gelenegi

Geleneksel sanatlarin  gecmiste usta ¢irak metoduyla ilerledigi
bilinmektedir. Ahilik ve lonca sistemleri bunun uygulamalaridir. Bu diizen
dogru tiretimin asirlarca devamliligina katki yapmaistir.

2.3.1slevsellik ve kutsallik iliskisi

Giindelik hayatin disinda ibadet amacli fonksiyonel kullanim alani olan
hali seccadeler, hat levhalar estetik degerlerinin disinda kiilt —sosyal islevlerde
barirndirirlar. Dogal olarak sanat ile sosyal hayat i¢ icedir.

2.4.Tiirkistan — Anadolu — Azerbaycan hattinda benzerlikler ve

farkhihklar

Tiirkistan, Anadolu ve Azerbaycan cografyalarinda kiiltiirel birlikten
kaynakli estetik deger ve sanat anlayisinda da aynilikler vardir. Bolgesel
malzeme farkliliklari, renk tercihinde insani degisiklikler gibi noktalarda
farkliliklar vardir.

3. MODERN KURAMLARIN YETERSIZ KALDIGI NOKTALAR

3.1.Anlam iiretiminde Kkiiltiirel derinlik eksikligi

Modern sanat elestirisi kuramlari, genellikle Bat1 estetik paradigmasina
dayandig1 i¢in, Tiirk diinyasindaki geleneksel sanatlarin sembolik ve
mitolojik boyutlarini ylizeysel olarak ele alir. Hali, kilim, minyatiir veya
hat gibi eserlerdeki motifler, yalnizca gorsel 6ge olarak degil, tarihsel,

28



Incoasanat vo madaniyyat problemlori / Problems of Arts and Culture / TTpo6embl nckyceTsa 1 KyasTypbl  ISSN 2310-5399 Vol 20 Ne |

dini ve toplumsal baglamlarla i¢ i¢e ge¢cmis anlam katmanlarina sahiptir.
Modern kuramlar bu derin katmanlar1 yeterince ¢éziimleyemediginden,
geleneksel eserlerin kiiltiirel iglevi ve anlam tiretimi eksik ya da yanlis
yorumlanabilir.

3.2.“Sanatsal ozgiinliik” kavramimin geleneksel yap ile celiskisi

Modern elestirinin temel varsayimlarindan biri, sanatgr 6zglinliigii ve
yenilik anlayisidir. Geleneksel Tiirk sanatlarinda ise motifierin tekrari, taklit
degil, kiiltiirel hafizanin ve estetik siirekliligin bir gostergesidir. Modern
kuramlar bu tekrarlar1 siklikla “yenilik eksikligi” veya “taklit” olarak
degerlendirir; bu durum, geleneksel sanatlarin kendi mantigiyla anlasilmasini
engeller.

3.3.Nesneye degil, siirece odakl geleneksel sanat anlayisi

Geleneksel sanat iiretimi, yalnizca ortaya ¢ikan nesneyle degil, tiretilme
stireciyle de degerlidir. Usta-¢irak iliskisi, ritiieller ve teknik egitim, eserin
anlamini belirleyen temel unsurlardir. Modern kuramlar ise ¢cogunlukla nesne
merkezli yaklagimlar benimsediginden, bu iiretim ritiiellerini ve siirecteki
kiiltiirel islevi goz ard1 eder.

3.4.Zanaat-sanat ayriminin yapayhgi

Geleneksel sanat1 olusturan, kural ve kaideler biitlinliigii i¢inde ilerleyen
sistematik yapi, modernlesme ad1 altinda sinirsiz, kuralsiz, emeksiz bir hale
dontismistiir [4]. Modern estetik teoriler, zanaat ve sanati birbirinden net
bir sekilde ayirir. Oysa Tiirk diinyasinda geleneksel sanatlar, teknik ustalik
ve estetik degeri bir arada tasir; bu ayrim, geleneksel {iretimin dogasini
yanlis yorumlamaya yol acar. Modern kuramlarin bu yapay ayrimi, elestirel
degerlendirmede yetersiz kalmasina neden olur.

3.5. Tarihsel siirekliligin elestiri dis1 birakilmasi

Geleneksel sanatlarda siireklilik ve gelenegin aktarimi 6nceliklidir. Modern
elestiri ise genellikle kopus, yenilik ve avangardlik perspektifiyle sekillenir.
Bu nedenle, tarihsel siireklilik temelindeki geleneksel estetik anlayis, modern
kuramlarin odak noktasi disinda kalir ve eserin kiiltiirel degerinin tam olarak
anlagilmasini engeller.

4. ALTERNATIF ELESTIiREL CERCEVE ONERILERI

4.1.Kiiltiir merkezli ve tarihsel siirekliligi temel alan elestiri yaklasim

Tirk diinyas: geleneksel sanatlarinin elestirel degerlendirilmesinde,
sanat nesnelerinin ortaya ¢iktig1 kiiltiirel baglamin ve tarihsel siirekliligin
g6z O6niinde bulundurulmasi esastir. Bu yaklasim, eserleri yalnizca estetik
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objeler olarak degil, toplumsal, ritiiel ve tarihsel islevleriyle birlikte
degerlendirir. Bdylece modern kuramlarin kopus ve yenilik odakh
sinirliliklart asilabilir.

4.2.Motif-sembol okumasina dayah yerli kuramsal modeller

Geleneksel sanat eserleri, tamga, geometrik orgeler, renk sembolizmi
ve mitolojik katmanlar gibi sembolik 0geler araciligiyla anlam {iretir.
Bu nedenle elestiri, yerli semiyotik ve kiiltiirel okuma modelleriyle
desteklenmelidir. Motiflerin ve sembollerin toplumsal, dinsel ve
kozmolojik anlamlar1 dikkate alinmadan yapilan yorumlar, eserin
derinligini aciklamada yetersiz kalir.

4.3.Usta-cirak gelenegini bir estetik kategori olarak ele almak

Geleneksel sanatlarda ustalik, yalnizca teknik beceriyi degil, gelenegin
aktarimini ve kiiltiirel bilgiyi de kapsar. Bu nedenle usta-cirak iliskisi, elestirel
cergevede bir estetik kategori olarak degerlendirilmelidir. Uretim siireci,
eserin anlamini ve estetik degerini dogrudan etkileyen bir boyut olarak ele
alimmalidur.

4.4.Tiirk Diinyasi icin biitiinciil bir elestirel terminoloji olusturma

gerekliligi

Farkli cografyalarda ve kiiltiirel baglamlarda ortaya c¢ikan geleneksel
sanatlarin tutarli sekilde analiz edilebilmesi i¢in, Tiirk diinyasina 6zgii
biitiinciil bir elestirel terminoloji gelistirilmelidir.

4.5.Geleneksel sanatlar1 ¢agdas yorumlama

Geleneksel tiretimleri ¢cagdas yorumlamaya tabi tutacak bir model hizla
ortaya konmalidir. Bu anlayis geleneksel sanatlarin devamliligina da katki
yapacaktir.

Sonu¢. Modern bati merkezli sanat elestirisi kuramlarinin, Tiirk
Diinyasinda geleneksel sanatlar1 agiklamada yapisal sinirliliklara sahiptir. Hat,
tezhip, hali-kilim, minyatiir ve tas- ahsap siisleme gibi sanat iiretimlerinde
anonimlik, ustalik-zanaatkarlik iliskisi, siireklilik estetigi ve motiflerin
sembolik derinligi, modern kuramlarin kavrayamadigi temel ozelliklerdir.
Tirkiye’den, Azerbaycan ve Tiirkistan’a uzanan cografyada benzer sorunlarin
tekrarlandigini soyleyebiliriz.

Modern kuramlarinyerellestirilmesi ve kiiltiirel baglamin merkeze alinmasi
gerekliligini anlagilmaktadir. Sanat eserlerinin anlam ve islevini dogru sekilde
cozlimleyebilmek i¢in formalist, yapisalct veya post-yapisalct yaklagimlarin,
geleneksel motif, iiretim siireci ve sembolik sistemleri iceren yeni bir ¢cerceve
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ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu doniisiim, modern kuramlarin aciklayict
giiciinii artirirken, geleneksel sanatlarin 6zgiin mantigini da koruyacaktir.

Kiiltiir merkezli, motif-sembol okumasi ve usta-¢irak gelenegini estetik bir
kategori olarak dikkate alan biitiinciil bir elestirel terminoloji gelistirilmesinin
gerekliligi de anlagilmaktadir.

lleriye doniik calismalar, farkli Tiirk topluluklarinda yerel {iretim
gelenekleri, motif analizleri ve kiiltiirel baglam iizerine daha ayrintili
kargilastirmali incelemeler yapabilir. Ayrica, geleneksel sanatlarin cagdas
sanatla etkilesimi, melez estetik yaklasimlar ve disiplinleraras1 yontemlerle
incelenebilir. Bu arastirmalar, hem akademik literatiirli zenginlestirecek hem
de Tirk Diinyasinda sanat elestirisinin yerel ve kiiresel boyutlarint daha
biitlinciil bir bigimde ortaya koyacaktir.
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Ahmet Aytach (Turkey)

THE INADEQUACY OF MODERN THEORIES IN CRITICIZING

TRADITIONAL ARTS IN THE TURKIC WORLD

This study explores why modern art theories, widely used in the critical
evaluation of traditional arts in the Turkic World, remain inadequate
at both theoretical and conceptual levels. Production areas such as
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calligraphy, illumination, carpet and kilim weaving, felt work, and wood/
stone ornamentation possess unique qualities such as historical continuity,
anonymity, a tradition of mastery, and a function-based aesthetic. In contrast,
modern Western-centric critical theories, shaped by assumptions such as
individuality, originality, the aesthetics of rupture, an emphasis on innovation,
and the distinction between craft and art, remain limited in their ability to
explain the cultural logic of traditional Turkish arts.

The art of Turkic-speaking peoples such as Turkey, Azerbaijan,
Kazakhstan, and Kyrgyzstan demonstrates that modern theories sometimes
fail to adequately grasp the deep layers of meaning, production rituals, and
cultural functionality of motif-symbol systems. In this sense, traditional arts
are evaluated in terms of craft.

There is a need for a new critical method that can evaluate materials
produced through the master-apprentice relationship, while following the
historical trajectory of traditional arts in the Turkic world and not ignoring
the iconographic approach. It would be more appropriate to adapt modern
theories to tradition and evaluate traditional arts in light of an interdisciplinary
methodology.

Key words: art, traditional art, Turkish world, theory, motif.

Axmet AiTau (Typumus)

HEJOCTATOYHOCTHh COBPEMEHHBIX TEOPUI

B OBCYKAEHUU TPAJJIUIIUOHHBIX UCKYCCTB

TIOPKCKOI'O MHUPA

B nannoii pabote ucciemayercs BOIpoc, oueMy COBpEMEHHbIE TEOPUHU HC-
KyCCTBa, IIUPOKO PACIIPOCTPAHEHHBIE B KPUTUYECKON OLIEHKE TPaJIUIIMOHHbIX
UCKYcCTB TIOPKCKOTO MHpa, OCTAIOTCS HEJOCTATOYHBIMH M Ha TEOpeTHYe-
CKOM, 1 Ha KOHIIETITYaJIbHOM ypoBHE. Takue oTpaciiu pemecia, Kak Kalurpa-
¢us, ykpalleHue pyKonucH, TKaHHe KOBPOB U KWJIMMOB, 00paboTKa BOMIIOKa,
pe3pba Mo JiepeBy M KaMHIO 00JIaIal0T TAKMMU YHUKAJIbHBIMU CBOMCTBaMH,
KaK MCTOPHYECKasl IPEEMCTBEHHOCTh, aHOHUMHOCTb, TPaJUIMs MacTepCTBa,
(GyHKIIMOHAIEHO 00yCIIOBICHHAs dCTeTHKA. HarpoTus, 3amnaaHo-1eHTpUYHbIC
KPUTUYECKHE TEOPUH, CO3JaHHBbIE HA OCHOBE WHAMBUAYaJbHOCTH, OPHUIH-
HAJIbHOCTH, SCTETHKH Pa3pbiBa, aKIEHTa Ha MHHOBAIIUIO U PA3THYHS MEKIY
peMeciIoM M UCKYCCTBOM, OCTAIOTCSl OPAaHUYECHHBIMH B MX CIIOCOOHOCTH
OOBSCHUTB KYJIBTYPHYIO JIOTUKY TPAJULIMOHHBIX TIOPKCKHX HCKYCCTB.
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HckyccTBO TIOPKOSI3BIYHBIX HaponoB Typuuu, AsepOaitmxana, Kaszax-
craHa u KbIpreI3cTaHa HaIAJHO JEMOHCTPUPYET, YTO NHOTJIA COBPEMEHHbBIE
TEOPHH TEPIAT HEyJayy B a/IeKBaTHOM MOHWMAaHHM TIIyOOKUX TIACTOB 3HA-
YeHHUs1, PUTYaJOB UCIOIHEHUS U KyJIbTypHON (DYHKIIMU CUCTEMbI MOTHBOB U
CUMBOJIOB. B 3TOM cMbIcIe, TpaAuLIMOHHBIE HCKYCCTBA OLICHUBAIOTCS B TEP-
MHUHaX peMecia.

Bot B uem 3akitouaeTcst HEOOXOIUMOCTh HOBOI'O KPUTHUYECKOTO METO/a,
KOTOPBIM MOXKET OLIEHUTH JaHHbIE MAaTepHUalbl CKBO3b MPU3MY B3aHMOOTHO-
LIEHUH MacTepa U YYeHUKA U He UTHOPUPOBATh MKOHOTpaUUIEeCKUNA MOAXO.
On Oyznet OoJbIlle TOAXOAUTD ISl alaliTallid COBPEMEHHBIX TEOPUN K Tpa-
JMIANA U OLIEHKE TPAJUIMOHHBIX HCKYCCTB B CBETE MEXIUCHUILTMHAPHON
METO/I0JIOTHH.

KiroueBblie ci10Ba: HCKyCCTBO, TPAaJULIMOHHOE HCKYCCTBO, THOPKCKMIA
MHUD, TEOPUsl, MOTHB.
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