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Xiilasa. Moaqalonin mogsadi ingilisdilli badii diskursda oksimoronun “iislubi marker” kimi iglonmo mexa-
nizmlorini vo oxucu interpretasiyasini necs istiqgamatlondirdiyini miioyyonlosdirmakdir. Todqgiqatin obyekti
badii diskursdaki oksimoron konstruksiyalari, predmeti iso markerlik mexanizmlori vo interpretasiya natice-
loridir. Metodologiya kimi kontekstual-semantik analiz, funksional-stilistik sorh, diskurs yanagmasi vo kog-
nitiv izah elementlorindon istifado olunur. Tohlil gostarir ki, oksimoron semantik uygunsuzluq hesabina fo-
regrounding effekti yaradaraq “avtomatik oxunusu” dayandirir vo oxucunu ziddiyyati kontekstdo mantiqlos-
dirmoys sovq edir. Natico etibarilo oksimoron emosional ambivalentliyi, ironik masafoni vo bozi hallarda
ideoloji paradokslari isaraloyan sistemli diskurs signali kimi ¢ixis edir.
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Oxymoron in literary discourse: features of its functioning as a stylistic marker
Ramila Rzayeva

Abstarct. The article aims to explain how oxymoron operates as a stylistic marker in English literary discour-
se and how it steers reader interpretation. The object of the study is oxymoronic constructions in literary dis-
course, while the subject concerns their marker mechanisms and interpretive outcomes. Methodologically,
the paper combines contextual-semantic analysis, functional stylistic commentary, a discourse-oriented pers-
pective, and selected cognitive-explanatory tools. The analysis demonstrates that oxymoron, by bringing se-
mantically incompatible elements into one construction, produces a foregrounding effect: it disrupts automa-
tic reading and prompts readers to resolve the contradiction within context. As a result, oxymoron is shown
to function as a systematic discourse signal that highlights points of emotional ambivalence, supports ironic
distancing, and, in some cases, makes ideological paradoxes visible in the text.
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Giris / Introduction

Badii diskursun on saciyyavi cohatlorindon
biri “monanin gorginliklo istehsali”dir: motn
cox vaxt ideyani birbasa yox, ziddiyyatlor, se-
mantik toqqusmalar, gozlonilmaz birlogsmalor
vasitasilo qurur. Bu ndqteyi-nozoerden oksimo-
ron (monaca koskin zidd komponentlorin birgo
islonmasi) badii matnin “enerji diiyiinlori’ni ya-
radan osas fiqurlardan biridir.

Uslubiyyatda oksimoron adston “ziddiyye-
tin sixlagdirilmis formasi” kimi izah olunur.
Veyls oksimoronu bir-biri ilo semantik baxim-
dan uygun golmoyon elementlorin birlogsmasi
kimi toqdim edir vo niimunalor sirasinda hom
giindoalik (“deafening silence’), hom do poetik
(“darkness visible) modellori qeyd edir [Wa-
les: 2011, s. 299].
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Lanham iso oksimoronu birbasa “contra-
diction” xottindo gdstorir vo onun “dilin has-
sas, bir az da ‘mistik’ islonmo formas1” kimi
estetik effekt yaratdigini vurgulayir [Lanham:
1991, s. 106].

Burada vacib forqlondirms yaranir:

Antiteza — zidd monalarin qarsilagdirilma-
sidir; cox vaxt paralel sintaktik qurulusda isle-
nir vo montiqi-ritorik “miiqayisa” qurur. Antite-
za ziddiyyati acir, niimayis etdirir.

Paradoks — zidd goriinon hokmiin “daha
dorin haqiqgeat” effekti yaratmasidir; oxucunu id-
rak “doniisiine” macbur edir. Veyls paradoksu
mohz belo “gdriinon uygunsuzlugdan” dogan
mona kimi izah edir vo oksimoronla yaxinligini
qeyd edir [Wales: 2011, s. 300].

Oksimoron — antitezanin “mikroformasi”
kimi ¢ix1s edo bilir: zidd komponentlor bir sin-
taktik vahidde sixlasdirilir vo semantik gorgin-
lik “daxilo yigilir”. Bu sixlagdirma onu badii
diskursda xiisusi markera cevirir: oxucu oksi-
moronu gordiilkdo matnin homin ndqtesinds
“adi oxunusun dayanmasi1’ bas verir.

Uslubi markerlik: foregrounding vo
“normadan konarlasma” mexanizmi. Stilisti-
kanin badii motno baxisinda osas ideyalardan
biri budur: matnin badii tosiri ¢ox vaxt “norma”
ilo “normadan kenarlagsma”nin qarsiligli oyunu
ilo yaranir. Simpson stilistikanin mohz bu ciir
“motnin neco islodiyini” gdstoron analitik alot
oldugunu vurgulayir va stilistikanin dil formast
ilo interpretasiya arasinda korpii rolu oynadigini
geyd edir [Simpson: 2004, s. 2].

Oksimoron bu mexanizmds tipik foregro-
unding vasitesidir: semantik uygunluq gozlonti-
si pozuldugu ti¢iin oxucu diqqgati homin konst-
ruksiyaya fokuslayir. Simpson foregrounding-i
normanin “pozulmasi” vo ya “qeyri-adi togkil”
noaticasindo matn elementinin 6no ¢ixmasi kimi
izah edir [Simpson: 2004, s. 51].

Lig tislubi yanagsmanin tomolini belo ¢orgi-
valayir: dilgilik vo odobi tonqid bir-birini ta-
mamlayir; dilgilik adobi interpretasiyanin “alo-
ti” kimi isloyo bilor [Leech: 19609, s. §]. Bu fikir
oksimoronun markerliyina birbasa totbiq olu-
nur: oksimoron “badii effekt yaradan dil hadi-
sosi” kimi interpretasiyani idaro edon signala
cevrilir.

Li¢ & Sort badii motn dilini “adi istifade
ilo “dil resurslarinin istismar1 (exploitation)”

arasinda spektr kimi toqdim edir vo badii mot-
nin ¢ox vaxt normadan “bilorokdon” ¢ixaraq
oxucuda estetik vo idraki tosir yaratdigini vur-
gulayir [Leech & Short: 2007, s. 23]. Oksimo-
ron bu “istismar”in on goriinon formalarindan
biridir: s6zlor semantik baximdan “yigismama-

11’ oldugu halda, matn onlar1 y18ir vo naticods

mana yeni konfiqurasiyada qurulur.

Oksimoronun badii diskursdaki tosir giicii
tokco “zidd monalarin yanagi gaotirilmasi” ilo
mohdudlagmir; miiollif hamin ziddliyi qgramma-
tik forma ilo “sixlasdirir”, naticads oxucuya ey-
ni anda iki qiymatlondirma xatti (miisbot/manfi;
cazibo/qorxu; igig/qaranliq vo s.) oOtiirtiliir. Sty-
listika odabiyyatinda da vurgulandigi kimi, ok-
simoronun an tipik qurulusu sifat + isim mode-
lidir; lakin badii moatndos digor sintaktik variant-
lar da (feillo qurulanlar, daha genis kontekstli
paradokslar vo s.) ¢ox mohsuldardir.

1) Adj + N modeli: “atributiv ziddiyyo-
tin” s1x kompozisiyasi

Bu modelds ziddlik birbasa isim qrupunun
daxilindo yaranir: sifat (epitet funksiyasinda) is-
min semantik niivosini “inkar edon” vo ya ona
qarst duran keyfiyyeot gotirir. Bu, bodii diskurs-
da xiisusilo emosional ambivalentlik (sevgi—nif-
rot, Umid—imidsizlik), daxili konflikt, sublim
duygu (gozollik—dohsat) kimi hallarin markeri-
na gevrilir.

Sekspir — Romeo and Culiet mohz bu mo-
delin klassik “oksimoron zonciri”ni verir. Ro-
meo sevgi tocriibasini ardicil oksimoronlarla di-
lo gotirir: brawling love, loving hate, heavy
lightness, serious vanity, bright smoke, cold fi-
re, sick health, still-waking sleep. Bu ardicilliq
sadoca banzaotmo deyil: Romeonun psixoloji vo-
ziyyatindo sevgi “vahid emosional hal” kimi
yox, pargalanmis, bir-birine oks impulslarin ey-
ni anda yasanmasi kimi kodlasdirilir; yoni oksi-
moron burada emosional dissonansin {slubi
markeridir. [Shakespeare: 1597/2000, s. 15-16].

Bu tip oksimoronlar badii diskursda tez-tez
iki funksiyani paralel dasiyir:

a) Psixoloji markerlik: gohromanin “6ziinii
izah edo bilmadiyi” veziyyast oksimoronla
kompensasiya olunur (sevgi hom agri, hom
z0vq kimi yasanir).

b) Poetik intensivlosmo: zidd komponentlorin
yaxinlagdirilmasi (mos., cold fire) obrazi
“adi mona”dan ¢ixarib emosional yiiklii se-
mantikaya qaldirir.
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Bu model yalniz Sekspir “lirizmi” ilo moh-
dudlagmir. Masalon, Miltonun qara-isiq ziddiy-
yotini adj+n formasinda sixlagdirmasi, cohon-
nam moanzarasinin “paradoksal gorlinon” tosvi-
rini yaradir:

Milton — Paradise Lost (1667): darkness vi-
sible. Burada “qaranligin goriinmosi” normal se-
mantik qaydani pozur; amma mohz bu pozuntu
cohonnomin tosvirindo “isi1qsiz is1q” effekti yara-
dir va sublim qorxu atmosferini giiclondirir.

2) Adv + Adj / Adj + Adj modeli: “qiy-
matlondirmo paradoksu” va sublim estetika

a) Adv + Adj (mas., terribly beautiful)

Bu modelds ziddlik ¢ox vaxt intensivlosdi-
rici zorf ilo “miisbot” sifati toqqusdurmaqla qu-
rulur: terribly (monaca qorxu/dohgot assosiasi-
yas1) + beautiful (miisbat estetika). Belo konst-
ruksiyalar badii diskursda xiisuson sublim (hom
heyranliq, hom qorxu) tosirin markeridir. Bura-
da gozallik “tohliikasiz estetik zovq” kimi yox,
“dohsotlo yiiklonmis caziba” kimi toqdim olu-
nur. Bu, romantik-fantastik diskursda tez-tez
rastlanan “cazibali tohliiko” semantikasini bir
sintaktik diisturla sixlasdirir.

b) Adj + Adj (zidd keyfiyyatlorin birlosdi-
rilmasi / “yet” ilo koskinlogsmo)

Sifatlorin yanas1 va ya qarsilasdiric1 bagla-
yict ilo (yet) verilmosi oksimoronu daha “agiq”
edir: oxucu ziddliyin mohz miuollif torofindon
quruldugunu goriir. Bu tip oksimoronlar ¢ox
vaxt vizual tosvir + qiymotlondirmo konfliktini
yaradir.

Meri Sellinin “Frankenstein™ osorinda be-
autiful yet terrific ifadesi vardir ki, burada go-
zollik vo dohsot eyni obyekto (tobiot monzoro-
si/toossiirat) baglanir; noticodo gohromanin
emosiyast “tokqiymatli” olmur, ikiqat kodla
verilir.

2) N + N va isim asash sixlagsmalar: xa-
rakteroloji/ironik etiketlomo

Ingilis bodii diskursunda oksimoron g¢ox
vaxt “isim morkozli” quruluslarda da goriiniir:
ya isimlar bir-birini toyin edir (noun-premodifi-
er), ya da isim + isim xarakterli “etiketlomo”
yaradilir. Bu tip sixlagsmalarin on giiclii effekti
xarakterin ikili toqdimati (miiqoddes—seytani;
cazibo—iyronmo) vo ironik ifsadir. Sekspir bu
ciir etiketlomoni xiisuson “qarsi torofin” (mos.,
Tibalt) togdimatinda istifado edir: beautiful
tyrant, fiend angelical, dove-feathered raven,

damned saint, an honorable [Shakespeare:

1597/2000, s. 70]. Burada oksimoronlar tokca

emosional hal1 yox, obyektin (insanin) paradok-

sal mahiyyatini “bir climlalik portret” kimi ve-
rir. Oxucuya “bu obrazin tokqiymatli oxunusu
yoxdur” signali otiiriiliir.

Bu tip isim osasli oksimoronlar badii dis-
kursda iki istigamatde marker rolunu oynayir:
a) Xarakteroloji marker: obrazin monovi am-

bivalentliyini (miiqoddes—lonatli) birbasa

adlandirir.

b) Pragmatik/ironik marker: danisanin mov-
geyi ikilosir: hom lonatloyir, hom heyran
qalir (mas., honorable villain).

3) Kontekstual oksimoron (ciimla/abzas
saviyyasi): ziddiyyatin situativ “yi81lmas1”

Kontekstual oksimoronda ziddlik bazon bir
s0z birlosmosindo yox, situasiyanin iimumi se-
mantik qurulusunda formalasir: eyni hiss (mas.,
arzu) ils eyni anda oks hiss (mas., qorxu) birlik-
ds isloyir; yaxud “miisbot” duygu “monfi” lek-
sika ilo gargivolonir.

Brem Stoker — Dracula (1897): an agony of
delightful anticipation [Stoker: 1897, s. 53].
Burada agony (azab) ilo delightful anticipation
(hozz veran intizar) birlosorak erotik-qorxu at-
mosferinin osas mexanizmini yaradir: gohro-
man eyni anda hom “istoyir”, hom “dohsato go-
lir”. Bu, qotik diskursun tipik emosional ikiqat-
ligin1 climls i¢indo konsentrasiya edir.

Eyni epizodda Stoker oxucuya ikinci bir
oksimoron xotti do wverir: “girinlik” hissinin
icindo “act gan qoxusu” assosiasiyast qurulur
(sirin—ac1 qarsidurmasi birbaga matnin semantik
gatinda isloyir). [Stoker: 1897, s. 53].

Kontekstual oksimoron bazon moatnin “bas-
lig/altbasliq” soviyyesino do qalxir vo biitov
osorin poetikasini avvalcadon proqramlasdirir:
Masalon, Oskar Vilde — The Importance of Be-
ing Earnest (1895) altbasliq: A Trivial Comedy
for Serious People [Wilde: 1899, s. 1]. Burada
oksimoron sadaca ifade oyunu deyil: asaorin sa-
tirik strategiyasini bildiron metadiskurs marke-
ridir — “ciddi sosial institutlar” (mos., evlilik,
sinfi etikot) “trivial komediya” optikas1 ilo ifsa
olunur.

Oksimoronun iislubi marker kimi islomosi-
ni funksional baximdan bir neco istigamotdo
sistemlosdirmok olar:
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1. Emosional-qiymoatlondirici gorginliyin
isaralonmasi

Oksimoron tez-tez zidd emosiyalar1 (se-
vinc—kodor, timid—qorxu, mohabbat—nifrat) eyni
noqtodo birlosdirir. Bu, diskursun emosional
temperaturunu artirir vo oxucuya “burada sado
qiymatlondirms yoxdur” mesaj1 verir.

Mosalon, “sweet sorrow” tipli konstruksiya
(klassik Sekspir modeli) ayriligin hom “ac1”,
hom do “sirin” torofini bir s6z birlosmasindo
kodlayir. Burada oksimoron diskursda psixoloji
ikilosmonin markeridir: gohroman eyni anda iki
qiymotlondirms rejimindo danisir.

2. Foregrounding: interpretasiyam “da-
yandiran” signal

Oksimoron oxucunun avtomatik oxusunu
dayandirir. Simpsonun foregrounding izahi ba-
ximindan oksimoron normadan konarlasma ol-
dugu ti¢iin “digget calb edon diiyiin” yaradir.

Bu diiyiin oxucunu iki addima macbur edir:
ziddiyyati tanimagq;
ziddiyyati kontekst icinds “moantiglosdirmok”.

3. Konseptual inteqrasiya: “ziddiyyatin
mona istehsalina ¢cevrilmasi”

Koqnitiv poetika oxunu “menanin qurul-
mas1” prosesi kimi izah edir. Stokvell oxunusu
kognitiv proses kimi gotiirarok diqqstin, goz-
lontinin vo monanin motnds addim-addim for-
malagdigini vurgulayir [Stockwell: 2002, s. 1].

Oksimoron bu prosesdo “konseptual tog-
qusma” yaradir: oxucu iki uygun golmoyon
konsepti eyni ¢ar¢ivads tutmaga calisir.

Lakof & Consonun konseptual metafora
yanasmasi da buraya baglanir: onlar giindolik
konseptual sistemimizin bdyiik hissasinin ma-
cazi qurulus dasidigini vo dilin bu konseptual
sistemi ifsa etdiyini gostorirlor [Lakoff & John-
son: 2003, s. 8]. Oksimoron isa bazon metafora-
dan da “sort” isloyir: konseptual slageni yum-
saq analogiya ilo deyil, birbasa ziddiyyatlo qu-

rur. Noticodo oxucu mona yaratmaq ii¢iin daha
aktiv koqnitiv is goriir.

4. ironiyamin qurulmasi: “siiurlu mosa-
f5” va interpretasiya oyunu

Bodii diskursda oksimoron tez-tez ironik
effektin qurulmasina xidmot edir: danisanin de-
diyi ilo nazords tutdugu arasinda mosafo yaradir
vo oxucunu “ikinci mortobs” monaya cagirir.
Hatcen ironiyani interpretasiyadan asili hadisa
kimi izah edir: ironiya ifado ilo anlama arasinda
“cotin, prognozlagdirilmaz mokan”da bas verir
[Hutcheon: 1994, s. 2].

Bu baximdan oksimoron ironiyanin “sti-
mullasdiricis1” ola bilar: zidd sézler oxucunu
“burada soziin diiz monasi kifayat etmir” qo-
nasting gatirir.

Hatgen hom do ironiyanin “edge/sting” (af-
fektiv kosor) dasidigini vurgulayir: ironiya ba-
zon soyuq moasafo, bozon iso emosional yiiklon-
mo yaradir [Hutcheon: 1994, s. 26]. Oksimoron
bu affektiv kasori giiclondiron marker kimi islo-
ya bilir: “xos agr1”, “morhomatli qaddarhq” tip-
li birlogsmolords ironiyanin sort/act tonu daha
aydin hiss olunur.

5. Diskurs movqeyi va ideoloji “cat”larin
isaralonmasi

Oksimoron yalniz estetik deyil, diskursda
ideoloji mona dasiya bilor: sosial realliqdaki
ziddiyyatlor matna oksimoronik formalarla da-
xil olur (mss., civil war, friendly fire, manda-
tory freedom kimi modelvari ifadalor).

Feyrklafin yanagmasi burada agar rol oyna-
yir: o, dilin sosial hakimiyyat miinasibatlorinin
istehsalinda vo doyismoasinda shomiyyatini vur-
gulayir [Fairclough: 1989, s. 6]. Badii diskursda
oksimoron bozon mohz bu “hakim diskursun
paradoksu”nu goriinon edir: ideologiyanin 6z-
0ziinili tokzib edon moantiqi matnds qisa, kaskin
oksimoronlarla isaralonir.

Naticd / Conclusion

Aparilan tohlil oksimoronun badii diskurs-
da yalniz trop soviyyssinda qalmadigini, matnin
semantik vo pragmatik toskilini idars edon iislu-
bi marker funksiyas1 dasidigini gostorir. Oksi-
moron, bir-birino uygun golmoyon monalarin
eyni sintaktik vahiddo “sixlagdirilmasi” sayo-
sindo oxucunun avtomatik oxu rejimini pozur,
diggati motndoki “kritik dilylin”a yonaldir vo

interpretasiyan1 aktivlogdirir. Bu aktivlosma
oxucunun ziddliyi avveolco tanimasi, sonra iso
onu kontekst daxilinds “montiglosdirarak™ yeni
mana qurmast il9 naticalonir. Beloalikls, oksimo-
ron badii motnin “monani gorginliklo istehsal
etmo” mexanizminin asas alotlorindon biri kimi
cixis edir.
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Struktur baximindan oan mohsuldar modelin
Adj + N (sifat + isim) olmas1 miisahido edilsa
do, badii diskursda Adv + Adj / Adj + Adj, isim
osasli sixlasmalar vo kontekstual oksimoronlar
eyni doracado funksional yilik dasiya bilir. Seks-
pirdo sevgi tacriibasini ardicil oksimoronlarla
ifado etmo (“brawling love”, “loving hate”,
“cold fire” vo s.) emosional ambivalentliyi vo
daxili konfliktin dilde kodlasdirilmasini tomin
edir; Miltonun “darkness visible” tipli konst-
ruksiyasi sublim qorxu estetikasini paradoksal
semantika ilo giiclondirir. Kontekstual oksimo-
ronda is9 ziddiyyat bir ifadoys “sigmir”, epizo-
dun Umumi monasina yayilir: Stokerin “an
agony of delightful anticipation” niimunasindo
hazz vo 9zab eyni emosional moakanin kompo-

nentloring g¢evrilir. Vilddo altbagliq soviyyesino
qalxan oksimoron (“A Trivial Comedy for Seri-
ous People”) asorin satirik strategiyasini avval-
cadon proqramlasdiraraq oxucuya interpretativ
Gargiva verir.

Funksional natico kimi demak olar ki, oksi-
moron badii diskursda (1) emosional-qiymot-
londirici gorginliyi igaraloyir, (2) foregrounding
vasitosilo diqqeti idare edir, (3) kognitiv soviy-
yado konseptual inteqrasiyani siiratlondirir, (4)
ironik masafo vo ¢oxqatli mona qurur, (5) bazon
do sosial-ideoloji paradokslar1 goriinon edir. Bu
naticalor oksimoronun yalniz “gézol ifads™ de-
yil, matnds mona istehsalin1 dinamizasiya edon
sistemli diskurs hadisasi oldugunu tasdiqloyir.
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