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Xiilasa. 1926-c1 ildo Bakida kegirilmis I Tiirkoloji Qurultay, tiirk dillorinin fonetik va orfoqrafik masalalorini
elmi miistovidoe miizakirs edon shomiyyastli hadiss olmusdur. Martin 1-ds kegirilmis ikinci iclas, “Orfoqrafiya
masalosi {izro miizakirolor” adi ilo tarixo diigmiis vo tiirk-tatar dillorinin tadgiqatcilart Omorov, Manatov, Alpa-
rov, Oliyev va Yumanqulov terofindon ¢ixislar edilmisdir. Qurultay istirak¢ilari orab slifbasinin tiirk dillarinin
fonetik sistemino uygun golmadiyini, sozlorin yazilisinda va toloffiiziinds ¢otinlik yaratdigimi vurgulamislar.
Qazax dilgisi Omorov fonetik prinsipin iistiinliiklorini tohlil etmis, etimoloji prinsipin iso toloffiizii ¢otinlosdirdi-
yini geyd etmisdir. O, fonetik yazinin tiirk dillorinin tobii inkisafin1 asanlagdirdigimi vo miixtalif sokil¢i vo s6z
doyismaloarinin dyronilmasinin zaruri oldugunu bildirmisdir.

Uzmanov, Orfoqrafiya masslasinin slifba ilo slagssini diqgete ¢atdirmis, Baytursunun qazax dilinde orab olif-
basinin yaratdig1 ¢atinliklor va alternativ hall yollarini sorh etmisdir. Maruzalords tatar vo qazax dillorinds dur-
gu isaralorinin istifadesi va ahang ganununun tatbigi kimi konkret masalalor do miizakira olunmusdur. Qurul-
tayda gixis edon Serba, Ibrahimov va Jirkov iso orfoqrafiyanin milli-madoni masale oldugunu vurgulams, fone-
tik prinsiplorin totbiqi ilo dilin sadelosdirilmasi va inkisafinin tomin edilo bilocayini gostermislor. Ibrahimov
miixtalif tiirk lohcalarindoki fonetik vo morfoloji iimumi cohatlari asas gotiirarak, ayalatcilik va yerli xiisusiy-
yatlarin yazida yaratdigi uygunsuzluglara diqqst ¢okmisdir.

Iclasmn sonunda Qurultay komissiyasi yaradilmis ve orfoqrafiya mosalelerinin holli iigiin gerarlar qebul edil-
misdir. F.Agazadonin toklif etdiyi prinsiplore asason, biitiin tiirk s6zlori vahid qaydada yazilmali, orab mon-
sali sozlar tlirk dilinin fonetik gqanunlarina uygunlasdirilmali vo latin slifbasina ke¢id fonetik yazinin tolobls-
rina cavab vermolidir. Fonetik orfoqrafiyanin totbiqi naticasinds tiirk dillerinds yazi sisteminin standartlas-
mas1 tomin edilocok, oayalstgilik vo qarisiqliq aradan qaldirilacaqdir.

Mogalads gostarilir ki, I Tiirkoloji Qurultayimin gabul etdiyi prinsiplor yalniz tarixi shomiyyot dagimir, hom
do miiasir tiirk dillorinin orfoqrafik islahatlar1 vo standartlagdirilmasi {i¢iin aktualdir. Qurultay materiallar fo-
netik yazinin tiirk dillerinin inkisafinda, elmi todqiqatlarda vo dilin normativ asaslarinin yaradilmasinda hals
do asas manbs kimi giymatlondirilir. Belaliklo, 1926-c1 il I Tiirkoloji Qurultaymnin orfoqrafiya miizakiralori,
latin alifbasinin tatbiqi ve fonetik prinsipin tstiinliyd tiirk dillarinin yazi sisteminds doniis noqtasi kimi tari-
xo diismiisdiir.
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The First Turkological Congress in Baku and the issue of orthography

Mabhira Huseynova

Abstract. The First Turkological Congress, held in Baku in 1926, was a significant event that examined the
phonetic and orthographic issues of Turkic languages in a scientific framework. The second session, held on
March 1 and titled “Discussions on Orthography,” featured speeches by researchers such as Omerov, Mana-

128 Filologiya va Sonatsiinashg, 2026, No 1


https://doi.org/10.59849/2663-4368.2026.1.128
mailto:huseynova.mahira@yandex.ru
http://orcid.org/0000-0002-5135-1666

Azarbaycan Milli Elmlor Akademiyasi

tov, Alparov, Aliyev, and Yumanqulov, who emphasized that the Arabic script did not fit the phonetic sys-
tem of Turkic languages and created difficulties in both spelling and pronunciation. Kazakh representative
Omerov analyzed the advantages of the phonetic principle, noting that the etymological principle complica-
ted pronunciation. He argued that phonetic writing facilitated the natural development of Turkic languages
and that studying various affixes and word changes was necessary.

Uzmanov highlighted the connection between orthography and the alphabet, referencing Baytursun’s expla-
nations of the difficulties caused by the Arabic script in Kazakh and proposing alternative solutions. The dis-
cussions also covered the use of punctuation and the application of vowel harmony in Tatar and Kazakh.
Speakers such as Sherba, Ibrahimov, and Jirkov stressed that orthography was a national and cultural issue,
showing that applying phonetic principles could simplify the language and promote its development. Ibrahi-
mov noted the common phonetic and morphological features across different Turkic dialects and pointed out
inconsistencies caused by regional variations in writing.

At the end of the session, a Congress commission was established, and resolutions were adopted. According
to the principles proposed by F. Aghazade, all Turkic words should be written according to a unified rule,
Arabic-origin words must conform to the phonetic rules of Turkic languages, and the adoption of the Latin
alphabet must satisfy the requirements of phonetic writing. The application of phonetic orthography would
standardize the writing system, eliminate regional discrepancies, and facilitate language development.

The study demonstrates that the principles adopted at the First Turkological Congress are not only of histori-
cal significance but also remain relevant for modern reforms and standardization of Turkic languages. The
Congress materials continue to serve as a key source for the development of phonetic writing, scientific rese-
arch, and establishing normative foundations. Consequently, the orthography discussions, the transition to
the Latin alphabet, and the application of the phonetic principle at the 1926 Congress represent a turning po-
int in the writing systems of Turkic languages.

Keywords: First Turkological Congress, orthography issues, phonetic writing principle, Arabic alphabet,
Latin alphabet
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Giris / Introduction

1926-c1 ilin mart aymin 1-do I Tiirkoloji
Qurultayin 2 iclast kegirilmis, goriiniir, giinorta-
dan sonra kecirildiyino gors tarixo do bu ciir
diismiis, sira ilo 7-ci iclas hesab olunur. Qorx-
mazovun sadrliyi ilo kegirilon bu iclas “Orfoq-
rafiya masalasi lizro miizakirslor” ad ils tarixa
diismiis vo burada tiirk-tatar dillorinin tadqiqat-
¢ilarindan Omorov, Manatov, Alparov, Sliyev,
Yumanqulov ¢ixis etdilor. Stenoqramdan torcii-
modo ilk ¢ixiscilardan Omarovun nitqi iki sohi-
fa, Samil Uzmanovun nitqi ise 7 sohifs hacmin-
dadir. Stenogramin “Moruzagilorin yekun séz-
lori” hissesindo L.i. Serbanin vo Q.Ibrahimovun
cixiglarinin imumi hocmi iki sohifodir. Jirko-
vun ¢ixis1t yarim sohifodir vo miioyyon olavo
molumatlarin verilmoasi ii¢lin Agazads, Oliyev,
Samoylovig ilo ¢ix1s etmislor.

Miizakiralordo qardas qazax xalqmi Omo-
rov tomsil edirdi vo 6z ¢ixisinda Serbanin toklif
etdiyi fonetik prinsipin lizorindo genis dayandi,
etimoloji prinsipin miisbat vo monfi toroflorin-

don do danisdi: “fometik qanunlar, morfologiya,
rus mujikinin dilinin qanunu 6z tabii gedisi ilo
dayisir, inkigaf edir, adabi dil isa inkisaf eda
bilmir, ¢iinki adabi dil etimoloji yazi qaydalari
hiidudlarindan kanara ¢ixa bilmir. Mboan etimo-
loji yazi qaydalarimin tistinliiklori va ya ¢atig-
mazlhiqlarindan danismaq istomirom, amma ta-
tar va digor tiirk dillarinin bizim dilimiz kimi in-
kisaf eda bilmamasi, giiman ki, onlarda yazinin
bizdan avval meydana ¢ixmasi ilo izah edilir”
[Norimanoglu: 2006, s.165-166]. Qazax dilindo
miiloyyon sOzlorin yazilis vo toloffiiz sokillorin-
don bir ne¢o niimuno gotiron ¢ixis¢t 6z dogma
dilindo ¢otinlik térodon yazi qaydalarindan da
danigdi vo sonda qeyd etdi ki, “fonetik yaz
tictin ciirbaciir sakilci, soz birlasmasi va soz do-
yismoalorini 6yranmak zoruridir” (1, s.166).
Qazax xalqnin niimayondosinin ardinca
tirk dilinds Neyzim vo Feyzi ¢ixis etdilor vo
onlar da hom L.I.Serbanin, hom do Omorovun
fikirlorino 6zlorinin miinasibatini  bildirdilor.
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Orfoqrafiya mosoalosini alifba problemi ilo voh-
dotdo Oyronmaya sasloyon Uzmanov 6z ¢ixisini
qazax dil¢isi A.B.Baytursunun moruzosi 9sasin-
da qurdu vo dedi ki, “orfoqrafiva masalasinin
asanlasmasi va ya miirakkablagmasinin alifba-
nin miikommoalliyindon asili olmasindan dani-
san yoldas Baytursunun soyladiklori bunu par-
lag sokilda siibut edir” [Norimanoglu: 2006,
s.166-167].

Uzmanov bunun ardinca Baytursundan si-
tatlar verir, orab olifbasindaki horflorin yazilisi-
nin qazax dilinin xeyli sayda s6zlorinin orfoqra-
fiyasini ¢otinlogdirmasindon danisdi vo asanlas-
dirma ti¢lin alternativlor do toklif etdi. Cixiginda
qazax va tatar dillorindo durgu isarslorinin islo-
dilmosi cohatlorino yonolon todqgigatgr qohum
dillordo ahong qanununun spesifikasindan bohs
etdi vo gostordi ki, “moan bilirom ki, tatar dilin-
da hatta tam sinharmoniya yoxdur. Tatar dilin-
da vatondashq hiiququ alan, amma ahang qanu-
nuna tabe olmayan sozlor da vardir. Masalan,
“istirak, kitab, qalimcan, Ibrahim” — bunlarda
ahang qanununa heg ciir riayat miimkiin deyil.
Dilimiza yeni madaniyyat va texnika ilo alaga-
dar daxil olan sozlor do ¢oxdur — “kino, kilog-
ram, kinometr, hidro. Siz bunu heg ciir talaffiiz
eda bilmayacaksiniz — “kilogram” alinacaq. Bir
yvoldas kandin tomiz dilina qayitmagin zarurili-
yindan damsirdi. Biz artiq konda taraf geri dona
bilmorik. Bizim siiarimiz “irali, sahora dogru”
siiart olmalidir. Yoldas Ibrahimov Qurultaydan
arab alifbasina yeni isaralor vermasini xahis
edir vo Qurultayin da onlara veracayini giiman
edirdi, lakin bunlar heg¢ ds vergiillor olmayacaq
va yeni latin alifbasimin gabulu ila orfografiya-
nin biitiin masalolori koklii sokildo hall oluna-
caq” [Norimanoglu: 2006, s.167].

Martin 1-do kegirilon iki iclasda rus tiirko-
loqu Serbanm vo Q.ibrahimovun moruzalori ot-
rafinda qizgin miibahisalorlo miisaiyst olunan,
polemik miistovido ¢ixislar oldu. L.I.Serba,
Q.ibrahimov, Jirkov iclasin sonunda yekun
nitqlorini sOyladilor. Serbanin moruzasi mahiy-
yaot etibarilo haddon artiq miicorrad olduguna
gora, burada yalniz orfoqrafiya prinsiplarindan
danigildig1 halda, mévcud, konkret mosololora
toxunulmadi vo o, sdylomadiyi bazi problemlori
aciqlamaga basladi: “...Mon bazi saxslordon
esitdim ki, Qurultayr birinci novbads masgul
edan masalada - alifba masalasinda bu va ya di-

gor tarafa miiayyan qadar meyilli olmagim hagq-
qinda séhbatlor gedir. Bu masals ilo bagh de-
mak istardim ki, matbuatda da geyd etdiyim ki-
mi, oziimii bu masala bagli tamamila salahiyyat-
siz sayiram, ¢tinki bu masala milli masaladir,
madoni-siyasi miilahizalor asasinda hall edilir
va burada manlik bir is yoxdur. Odur ki, bir ac-
nabi kimi, manca, bu masalaya garigsmaga heg
bir hiiguqum yoxdur. Ogar 6hdama orfografiya-
va dair maruza gotiirmiisomsa da, bu maruza
yalniz biitiin diinyada mévcud olan prinsiplari
ahata edir” [Norimanoglu: 2006, s.168].

L.i.Serba iki sohifalik yekun sdziinda arob-
cadon, yunancadan tiirk vo o ciimlodon diinya
dillorino daxil olmus s6zlorin orfoqrafiyasindan
bohs etdi, professor Jirkovun maruzasine do to-
xundu, orfoqrafiya probleminin milli-madoni
masalo oldugunu, orfoqrafiyada tarixi prinsipin
on azindan toloffiizii ¢otinlosdirmesindon va
miirokkablosdirmasindan sohbat acdi, ingilis di-
lindon gotirdiyi niimunslorlo 6z fikrinin inkar
edilmoazliyini siibuta yetirdi vo sonda orfoqrafik
prinsiplarlo bagli Yakovlevin fikrini dostoklodi-
yini bildirdi vo sdylodi ki, “...Miixtalif hallarda,
miixtalif yerlorda va s.i.a. bazan etimoloji prin-
sip ideal olan fonetik prinsipin kémayina gol-
moalidir, amma basqa miimkiin olanlari da unut-
maq olmaz” [Norimanoglu: 2006, s.169].

Tirk dilindoki moruzasinin bozilori {iciin
anlasight olmamasini nozors alan Q.Ibrahimov
¢atinliklo sohar iclasindaki moruzasini rus dilin-
do danigsmaq mocburiyystindo qalir vo konkret
mogamlari ¢dzoloyir. Habitov 6z ¢ixisinda ibra-
himovun basqird dilinin dialektlori ilo bagh
soyladiklorini tonqid atesino tutmusdur. Umu-
milikda, I Tiirkoloji Qurultayin biitiin material-
larini toplu sokilde Habitovun redakts etmasino
baxmayaraq, basqird tiirkcosindo Ibrahimovun
sOyladiyi zorflorin kateqoriyalagmasi problemi
ilo bagl fikirlori onun diggetindon yaymmis vo
bu da haqli olaraq maruzaginin naraziligina so-
bob olmusdur. Ibrahimovun moruzessinin bozi
tezislorini tonqid edanlordon biri do Mantov idi
va 0, moruzagini Tiirkiys vo Azorbaycanda or-
fografiyanin islahat horokati1 barodo ¢ox qeyri-
doqgiq vo qisa molumat vermokds togsirlondirdi.
Oslindo iso Ibrahimovun orfoqrafiya mosolosi
liclin toklif etdiyi cohotlor imumtiirk dillorinin
fonetik sistemino sdykonirdi, bu toforriiatlarla
bagli F.Agazadonin kitabinda genis malumatlar
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oksini tapmisdir vo Ibrahimov meslohot bildi ki,
Mantov hamin monbays diqqatls nazar yetirsin.
Moruzagi Mantova iiziinii tutaraq: “Yoldas, siz
mani diizgiin basa diismamisiniz, man dedim ki,
bizim ayri-ayr tiirk [ohcalorimizds - 6zbak, bas-
qurd va s. fonetika va morfologiyada asas timu-
mi cahatlor var. Bu, asas kimi gotiiriilmalidir,
bundan alava, mon dedim ki, ayalotciliya yol
vermamak lazimdir, ayalat¢ilik iso movcuddur —
fonetik, morfoloji va orfoqrafik ayalat¢ilik”
[Norimanoglu: 2006, s.170].

[brahimov onun moruzesinin yekununda
cixis edon Rohimi vo Cobanzadonin do sdyls-
diklorindan bohs etdi vo onun haqqinda sdyloni-
lon tonqidlori obyektiv vo tutarl xarakterizo et-
moayo caligdl. Orfoqrafiyada qazandiglart ugur-
lara gora, tiirkmonlorin 6zbak, qazax, azorbay-
canlilardan iroli getdiyini vurgulayan Ibrahi-
mov prof. B.Cobanzadaonin yaxs1 filoloq va tiirk
dillorinin godim vo miiasir dovrlaring yaxst be-
load olmasindan danigsmis va tiirkcalorin hami-
sinda oyalotgilik xiisusiyyatinin movcud olma-
sinin miioyyan cohatlorini saf-¢iiriikk etmis vo 6z
obyektiv movqgeyini miidafio edorak, tiirk dills-
rinin 0z orfoqrafik qaydalarinin prinsiplarindon,
yani ona hom yiingiilliik, hom do genaasti totbiq
etmoyin miisbat natica veracayini sorh etdi. Or-
foqrafiya problemi ilo Jirkovun iclasda ¢ixisi
comi 5 daqiqga ¢akir va o, xiisusi olaraq deyir ki,
“Bizim Qurultayda takca orfoqrafiya masalasi
hall va miizakira edilmayacak, alifba, zahiri
qrafika va yazi sistemi masalalori da eyni dara-
cada ciddi sakilda qoyulacaq. Bu iki maruza ge-
nis miizakiralorlo miisaiyat olunacaq. Bunlar
¢ox onamli masalalordir. Hazirda isa orfoqrafi-
va masalasi birinci idi, odur ki, sonraki moruza-
lor va masalalora aid olanlarin bir ¢coxu indidan
deyilir” [Norimanoglu: 2006, s.171].

Jirkov dilin istor fonetik, leksik, morfoloji,
istarso da digar yonlorinin tadqiqi {igiin tiirkolo-
giyada metodlarin olmamasindan sikayatlondi
vo avropalilar tlirklore niimuna gosterdi, Qu-
rultayda tiirk xalglarinin niimayondslorinin az
tomsil olunduqglarin1 da bildirdi vo sonda qeyd
etdi ki, siz 6zilinliz 6z dilinizi dyronmays basla-
saniz avropalilardan da yaxs1 dilinizi tadqiq
edib dyronorsiniz.

Qurultayin orfoqrafiya masalesinin miiza-
kirasino hosr edilmis ikinci iclasinin sonunda
bu masals ilo bagli gotnama hazirlanmasi {igiin

Serba, Jitkov, B.Ibrahimov, Rohimli, Agazado,
Baytursun, 9liyev, Cobanzado, Habitov, Galdi-
yev, prof.Yakovlev, Oyyubovdan ibarot komis-
siya yaradilmasi toklif olunur vo onu yigmaq
Oliyeva hovalo edilir.

Orab olifbasinin uzun asrlor boyu tiirk dili-
nin orfoqrafik sistemino vurdugu ziyanl cohot-
lor qurultayda, demok olar ki, oksoriyyot isti-
rak¢ilarin homroay fikirlori kimi saslondirildi vo
F.Agazadonin orfoqrafiya qaydalarinin tortibi
ticlin toklif etdiyi miiddealar qobul edildi ki, on-
lar bugiin do 6z aktualligin1 qorumalidir: “7iirk
dilind> biitiin sozlor, o ciimladon, orab dilindon
alinmig sozlor vahid bir qaydada, he¢ bir istis-
na olmadan yazilmigdir; 2) madoni dillorda qo-
bul edilmig biitiin prinsiplordon tiirk-Azorbay-
can dili iigiin an alverigli prinsipdir; 3) bugiin-
don biitiin arab sozlori arab dili fonetikasina va
orfoqrafiyasina xas olan xiisusiyyatlarini itirir
va tiirk dilinin fonetik toloblorina tabe olur;
4) tiirk-tatar diinyasinda mévcud olan alifbalar
icarisinda Azarbaycanda qabul edilmis yeni la-
tin alifbasi istisnasiz olaraq fonetik yazinin bii-
tiin talablorina cavab verir, 5) fonetik orfoqrafi-
yani yaratmagq tigtin biitiin sortlor eyni zamanda
F.Agazadonin moruzasinda aksini tapmisdir;
6) tiirk dilina ke¢maya baslamis Avropa sozlari-
nin tiirk dilinin fonetik qanunlarina tam sakilda
uygunlasdirilmasi; 7) fonetik orfografiyanin ya-
ranmasi maqsadi ila tirk-tatar vilayatlori iiciin
qrup halinda liigatlor tortib edilmasi zoruridir”
[Babayev: 1998, s.28-29].

Bu parametrlordon yanasdigda XI osrdo
M.Kaggarinin “Divani-liigat-it-tiirk™ asari fone-
tik prinsip va tosviri metodla yazilmisdir vo bu
da asas verir deyak ki, Jirkovun yuxarida sdyle-
diyi: “metodlarimiz yoxdur” — fikri tam sokildo
0ziinii dogrultmur. “Divan”da tiirk sdzlorinin
hamis1 basdan-basa arab slifbasi ilo geyds alin-
mis vo arab va basqa dillordon tarixon daxil ol-
mus sozlar tiirk lohcalarinin fonetik qanunlarina
uygunlasdirilmis sokildodir. Kasgari do orob
grafikasinin ¢atinliklorindon dons-dons sikayot-
lonmis vo tiirk lohcalorinin sos qanunlarina uy-
gun golmadiyini gostormisdir. Divanin orab
olifbasi ilo yazilisindan sonraki yaxin tarixlords
torctimo edilorkon no godor ¢otinliklorin meyda-
na ¢ixmasini déno-dono kasgarisiinaslar da gos-
tormislor. Tarixi-miiqayisoli vo tosviri metodla-
rin komoyi ilo bozi niimunslors digqot yetirok:
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Miiasir tiirkcolorin odabi dillori vo dialektlori
iclin do sociyyovi olan gadim “qurut” soziino
baxaq: Kaggarido “sogdi” feili ciimlodo islodi-
lorkon onun torkibinds “kurut” leksemi ilo ¢ixis
etmisdir: “O koydan kurut sogdi = O, qoyun-
dan qurut alda etdi”. Burada “kurut” sozii orob
grafikasi asasinda yazilmisdir vo siibhosiz, bii-
tiin sozlor orob olifbasindaki harflorls ifads
olunmusdur. Orab grafikasinda sait soslorin ol-
mamas1 ucbatindan bu sozii ¢inlilor vo uygurlar
“kurt” fonetik torkibindo horokolomis, latin
harflori ilo sohv olaraq “kurt” soklinde do yaz-
mislar. Uygurlar motnaltinda “sagdi” feili hag-
qinda da bels bir qeyd vermiglor “bu feil satva
ila “sagdi” kimi yazilmigdir, biz mazdan vo mii-
zare §aklina asason onu “sogdi” olaraq aldiq™.
Uygurlardan vo cinlilordon basqa biitlin nosir-
lordo “kurut”dur. Bozi tiirk todgigatgilart da bu
maddodaki “sogdi” feilini “sagdi1” soklindo oxu-
muglar [Kaggari, M.: 2006, s.43] vo yaxud bas-
ga bir niimunoys baxaq: “kapug orig adhakin
kisdi=qapr adamin ayagini sixdi, ayagi qapinin
agzinda qaldi”. Bu ciimls yazma niisxads “ka-
pug aninq adhakin kasdi” soklindadir. Orabco-
sina baxaraq bazi Kasgarisiinaslar “aninq” yeri-
no “orig” yazmigdir. Bu haqda Bosim Atalayin
vo Salih Miitallibovun miivafiq qeydlari var. Oz
torciimasinda heg bir geyd vermoyan vo Basim
Atalay nasrina sadiq qalan Hiiseyn Diizgiin ha-
min sozi “orig”, Alpkin Ordi ilo Sorap Tugba
Yurtsevor 1so “aning” soklindo vermislor [Kas-
gari, M.: 2006, s.40] ki, biitiin bu ciir oxunusla-
ra ¢otinlik térodon osas sobab “Divan”mn orab
olifbasi ilo yaziya alinmasi olmusdur. Malum-
dur ki, “sagir nun” samiti tiirk dilinin an qodim
harflorindon biridir vo bu samit sos, gliman ki,
tirk dilinin on godim yaranmis dovrlorindon for-
malagmisdir ki, biz miioyyon sozlorin orta vo
son hissalorindo sumer-tiirk ortaq sézlorindo do
bunu goriirik. M.Kaggari “Divan”inda xeyli
sayda tlirk sozlorinin “sagir nun” samiti ilo is-
lonmasi hallari ilo dos lizlesirik. Azarbaycan dili-
no “Divan’1 torclimo edon vo ona qisa gqramma-
tik ogerklor hosr edon R.Oskor yazir: “Sagwr
nun hazirda Azarbaycan adabi dilinds rasmon
moveud olmasa da, talaffiizds oziinii hiss etdi-
rir. Miiasir uygur, tatar, basqird va digor tiirk
dillarinda isa homin fonem sas olaraq talaoffiiz-

da, harf olaraq alifbada xiisusi movgeya sahib-
dir” [Kasgari, M.: 2006, s.339].

Orob dilindo “sagir nun” horfi olmadigina
goro “v” ilo “f” arasinda toloffiiz edilon va orob
olifbasi ilo {i¢ noqtali “f” soklindos yazilan horf-
dir ki, bu da miioyyan sozlorin orfoqrafiyasinda
xeyli ¢otinliklor yaratmigdir vo buna gora do
“Divan”in smoska hissolorindo miibahisali fi-
kirlor bag alib gedir. “Divan”da “c” vo “q” sasi
yoxdur. Sagir nunun torkibindoki “q” miistaqil
sas deyil, “n” ila qovusuq sasdir. “Divan”da “q”
deyil, onun garsilig1 olan “ka” sosi vardir ki,
[Kasgari, M.: 2006, s.342] bu soslorin islondiyi
sOzlor do orfoqrafiyada ¢otinliklor torotmisdir.
“Divan”dan o da anlasilir ki, “Xaganiyya tiirk-
casinda -di* sokilcisinin dordii da varmus. Sado-
ca olaraq oarab alifbasindaki “var” horfinin
hom “v”, ham “0/6”, ham “u/ii” sasini, habela
diftonglart ifada etmoasi, bunun da miiayyon dif-
tonqluq yaratmasi iiziindon imlada -du, -dii va
(-tu, -tii) variantindan vaz kegilmisdir” [Kasga-
ri, M.: 2006, s.348].

Tokco bunlar deyil, yiizlorlo belo nozori
odobiyyatlardan niimuna gotirmokls orob olifba-
sinin tlirk yazisina gatirdiyi ¢atinlik vo dolasig-
lar1 siibuta yetirmis olariq. Belo dolasiglar tokco
“Divan”da deyil, arob olifbasi tiirk yazisina tot-
biq edildiyi dovrlordon son yiizillikloro qodor
davam etmigdir. Orab olifbasinin faaliyyatinin
dayandirilmast donomlorindon {izii bori Azor-
baycan diling, o climlodon qohum tiirkcadon da-
xil olmus s6zlor homin dillorin sos qanunlarina
uygunlasdirilaraq yuva va olifba tisullari ilo tor-
tib edilmis ensiklopedik, izahli vo digor tipdon
olan liigatlordo 6z oksini tapmisdir. 1946-c1 il-
don nosrino baslanilmis izahli ligotlorin ndvco
diapazonu genislondirilmis vo 1991-ci ilo kimi
onun miixtalif ndvlords - torciimoa, omonim, si-
nonim, frazeoloji, dialektoloji, terminoloji, eti-
moloji, tarixi, orfoqrafiya, orfoepiya onomastik
ligotlori kiril olifbast ilo is1q iizli gormiisdiir.
Vo oOlkomizin miistoqillik soraitinde yasadigi
yaxin tarixi kegmisdo yenidon latin qrafikasina
kegidlo olagodar olaraq homin ligotlor latin
olifbas1 asasinda tortib edilorok bir qodar do tok-
millosdirilmis variantlar1 ilo genis oxucu kiitlo-
sino toqdim olunmusdur ki, bunlarin hamisinda
alinma sozlorin har biri ayri-ayriliqda dilimizin
fonetik qanunlarina uygunlasdirilmisdir.
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Noatica / Conclusion

I Baki Tiirkoloji Qurultayinda orfoqrafiya
masalalarinin miizakirasi gostordi ki, tiirk dille-
rindo yazi sisteminin inkisafi fonetik prinsiplo-
rin totbiqi ilo six baghdir. Qurultay istirak¢ilart
orab olifbasiin tiirk dillorine uygun golmadiyi-
ni vo fonetik uygunsuzluglar yaratdigin1 qeyd
edorok, latin olifbasina kegidin orfoqrafiya
problemlorini koklii sokildo hall eds bilacayini
vurgulamiglar. Fonetik yazi prinsipinin osas iis-
tiinliilyl dilin tobii inkigsafina mane olmamasi,

yeni sozlorin toloffiiz vo yazilisini asanlasdir-
masidir. Qurultay komissiyasinin qabul etdiyi
prinsiplor tiirk dillorindo vahid yaz1 sisteminin
formalagsmasina va ayalat¢iliyin qarsisinin alin-
masina xidmat etmisdir. Notico olaraq, I Tiirko-
loji Qurultayin gorarlari vo tdvsiyolori miiasir
tiirk dillorinin standartlasdirilmasi va olifba is-
lahatlar1 ti¢lin hals do elmi vo praktik shomiy-
yot dastyir.
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