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Xiilasa. Bu moqalodo Boxtiyar Vahabzadonin “Dar agaci1” draminda monoloqun badii-estetik, ideoloji va fal-
sofi funksiyalar1 kompleks sokilds tadqiq olunur. Tadqgigatin maqsadi monoloqun dramaturji sistemdo fordi
psixoloji ifads vasitasi olmasi, ictimai diisiinconin, tarixi yaddasin vo milli kimlik stiurunun formalagmasin-
daki1 rolunu miieyyeanlogdirmakdir. Tadqigat obyekti kimi asarin miixtalif illordoki nasrlari segilmis, bu vari-
antlar arasinda bas veran struktur, obraz sistemi vo ideoloji mena doyisikliklori sistemli sokildo miiqayise
olunmusdur. Metodoloji yanasma tarixi-filoloji tohlil, semiotik interpretasiya vo dramaturji struktur analizi
elementlorini 6ziinds birlosdirir.

“Dar agac1” draminda monoloqun funksional transformasiyasi ilk dofs olaraq fordi emosional ifadedon kol-
lektiv ideoloji diskursa ke¢id modeli kimi izah edilir. 9sorin miixtslif nogrlori fonunda monoloqun semantik
genislonmosi vo onun milli yaddas mexanizmina ¢evrilmasi sistemli sokilds asaslandirilir. Bu yanagsma Azor-
baycan dramaturgiyasinda matnin goxqatli oxunus imkanlarini iiza ¢ixarir.

Maqalsnin elmi yeniliyi “Dar agaci”’nda monoloqun funksional transformasiyasinin ilk defo fordi emosional
ifadodon kollektiv ideoloji diskursa kecid modeli kimi izah edilmasindadir. Osorin miixtslif nosrlori konteks-
tinde monoloqun semantik genislonmasi vo milli yaddas mexanizmina ¢evrilmasi sistemli sokilde asaslandi-
rilir. Apardigimiz todqiqatlar gostorir ki, ilkin variantda monologlar situativ-psixoloji funksiya dasiyirdisa,
sonraki nasrlords ideoloji-falsofi mezmun qazanaraq milli siiurun vo kollektiv tarixi yaddasin ifads vasitasine
cevrilir. “Dar agaci1”’nda monoloq badii texnika, sosial-siyasi realliqlarin kodlasdirilmis togdim olundugu dis-
kursiv model, fordi siiurla kollektiv ideologiyanin kosisma ndqtasi kimi ¢ixis edir.

Tadqiqatin naticalori Azorbaycan dramaturgiyasinda monoloq nozariyyssinin islonmasi, nagr variantlarinin
miiqayisali tohlil metodikasinin inkisafi vo adobi matnlorin ideoloji transformasiyasinin dyronilmasi {igiin
metodoloji baza yaradir.
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Individual and collective thought through monologue in
Bakhtiyar Vahabzade’s “Dar agaci”

Shafa Aliyeva

Abstract. This article provides a comprehensive analysis of the aesthetic, ideological, and philosophical func-
tions of monologue in Bakhtiyar Vahabzade’s drama “Dar agaci”. The main objective of the study is to
determine the role of monologue within the dramatic system as a means of individual psychological expres-
sion, as well as its function in shaping collective thought, historical memory, and national identity con-
sciousness. The research corpus includes different editions of the work, and a systematic comparative analy-
sis is conducted to examine structural changes, transformations in the character system, and shifts in ideolog-
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ical meaning across these versions. The methodological framework combines historical-philological analysis,
semiotic interpretation, and dramatic structural analysis.

In “Dar agaci”, the functional transformation of monologue is interpreted as a shift from individual emo-
tional expression toward a model of collective ideological discourse. Within the context of the different edi-
tions of the text, the semantic expansion of monologue and its transformation into a mechanism of national
memory are systematically demonstrated. This approach reveals the multilayered interpretative potential of
Azerbaijani dramatic literature.

The scientific novelty of the article lies in the reinterpretation of monologue transformation in “Dar agaci”
as a shift from individual emotional expression to collective ideological discourse. Across different editions
of the play, monologues are shown to evolve from situational-psychological functions into ideological and
philosophical structures that articulate national consciousness and collective historical memory. In this work,
monologue functions as a dramatic technique, a discursive model for encoding socio-political realities, and a
point of intersection between individual consciousness and collective ideology.

The results of the study provide a methodological basis for further development of monologue theory in
Azerbaijani dramaturgy, comparative analysis of textual versions, and the study of ideological transformation
in literary texts.

Keywords: Monologue, dramaturgy, Bakhtiyar Vahabzade, national identity, ideological discourse, histori-

cal memory
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Giris / Introduction

XX asr Azorbaycan odobiyyati ideoloji toz-
yiglorin vo milli oyanis meyllorinin paralel so-
kilds inkisaf etdiyi miirokkob bir adobi-modoni
mihitdo formalagsmisdir. Bu dovr ictimai siiu-
run ideoloji sistemlarla qarsiligli tasir naticasin-
do yenidon formalasdigi, milli diistincs ilo sovet
ideoloji diskursunun tez-tez qarsi-qarsiya goldi-
yi bir zaman kasiyi kimi xarakteriza oluna bilar.

1950-1980-ci illorin adobi prosesi xiisusilo
diggatolayiqdir. Bu morhalodo odabiyyat ikili
yik dasiyirdi. Bir torofdon sosialist realizminin
miloyyon etdiyi ideoloji vo estetik g¢argivalor
movceud idi, digor torofdon iso yazi¢1 vo drama-
turqlari milli yaddasi, tarixi kimliyi vo monovi
doyorlori qorumaq cohdlari giiclonirdi. Bu zid-
diyyat odobi motnlordo daha ¢ox dolayr ifado
formalar1 olan ezop dili, tarixi paralellor va psi-
xoloji qatlar vasitesile 0ziinii gostorirdi.

Bu dovr Azaorbaycan dramaturgiyasi iigiin
do xiisusi shamiyyat dastyirdi. Dramaturqlar ta-
rixi mdévzulara miiraciot etmoklo hom keg¢misi
yenidon dork etmoyo, hom do miiasir dovriin
sosial vo ideoloji problemlorino miinasibat bil-
dirmoyo calisirdilar.

Boxtiyar Vahabzado yaradiciligi da bu odo-
bi-modoni miihitds xiisusi yer tutur. Onun yara-
dicilig1 estetik mogsadlorlo mohdudlagsmayaraq,

“milli kimlik, ana dili, azadliq, adalat va tarixi
vaddas” [Osgorli: 2025, s. 20] kimi fundamen-
tal mosalolora falsofi-badii yanasma toqdim
edir. Vahabzadonin asorlorinds fordi insan tale-
yi ¢ox vaxt imummilli diisiinca ilo birloasir, for-
din daxili diinyas1 iso ictimai siiurun bir ifado
formasina c¢evrilir. Onun dramaturgiyasinin
osas xiisusiyyastlorindon biri tarixi hadisolors bu
glinlin monovi suallarint isiqlandiran canli bir
maokan kimi yanagmasidir.

“Dar agac1” Boxtiyar Vahabzads yaradici-
liginda ideya yiikii vo poetik strukturu baximin-
dan xtisusi shomiyyot dasiyan dram osorlorin-
don biridir. Osorin zahiri sijet xatti IX osrdo
bas vermis Babok tlisyani ilo bagl: tarixi hadiso-
lors osaslansa da, motndo tarixi materialin asas
mogsadi kegmisi oldugu kimi togdim etmok de-
yildir. Bu hadisolor daha ¢ox miiasir dovriin
ideoloji, siyasi vo monavi problemlarini ifado
etmok li¢lin simvolik baza rolunu oynayir. Bu
osordo tarix xronoloji hadisolor sistemi kimi
yox, aktual ideoloji menalarin kodlasdirildig:
badii struktur kimi ¢ixis edir. “Baxtiyar Vahab-
zadanin tarixi movzuda yazdigr pyeslari onun
dramaturgiyasinin ana xattini tagkil edir. Onun
“Dar agaci”, “Faryad”, “Raqabat”, “Oziimii-
zii kasan qilinc” kimi tarixi pyeslorinda ke¢misa
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miinasibat yeni aspektda ifada edilir.” [Oliye-
va: 2015, s. 49].

Osoarin ideya sistemindo osas istiqamatlor-
don biri milli kimlik vo ideoloji tozyiq arasinda-
k1 ziddiyystdir. B.Vahabzado bu ziddiyyati agiq
sokildo togdim etmokdon ¢ox, onu badii isaro-
lor, metaforik gatlar vo xiisusilo monoloq vasi-
tosilo ifado edir. Monoloq asordo yalniz perso-
najin daxili nitqi kimi mohdudlagmir, miixtalif
diistinco qatlarin bir yers toplayan vo konflikt-
lari acan osas struktur elementina ¢evrilir. Buna
gora do monoloq ham psixoloji, ham ds ideoloji
funksiyan1 eyni anda yerina yetirir. O, fordi dii-
stinco ilo kollektiv yaddas arasinda kegid yara-
dir vo bu iki saviyyonin qarsiligl tasirini niima-
yis etdirir.

“Dar agact”nin miithiim xiisusiyyatlorindon
biri do onun sabit motn kimi deyil, miixtalif re-
daksiyalarda formalasan dinamik bir struktur
kimi moévcudlugudur. Osorin 1980, 2001, 2005
vo 2009-cu illordo nosr olunan variantlart bu
prosesin morhololorini gostorir. Matnsilinasliq
baximindan bu vaziyyat “dinamik motn mode-
11 kimi izah edilir vo muollif, senzura vo ideo-
loji kontekst arasindaki doyiskon miinasibatlori
1z cixarir.

1980-ci il nasri sovet senzura sisteminin to-
siri altinda formalagmis ilkin variantlardan biri
kimi ¢ixis edir. Bu morhalodo matnin bazi ideo-
loji qatlart yumsaldilmig, milli miigavimot mo-
tivlori zoifladilmis vo dini isaralor daha neytral
formaya salinmisdir. Bu nosrdo bozi obrazlarin
funksional movqgeyi doyisdirilmis, xisusilo
“C1lgin” obrazi daha az morkozi movqeds tog-
dim olunmusdur. Bu doyisikliklor motnin ideya
balansina birbasa tosir gdstormisdir.

Sonraki merhalada, xiisusilo 2001-ci ildoa,
miusllifin 6z movqgeyini yeniden ifads etmaosi
ilo motna baxis doyisir. Vahabzadonin ovvalki
redaksiya ilo bagl naraziligi onun yaradiciliq
niyyati ilo nosr olunmus matn arasinda miioy-
yon uygunsuzluqlar oldugunu gostorir. Bu na-
raziliq yalmz fordi estetik se¢imlo bagli olma-
y1b obrazlarin ideoloji vo semantik funksiyasi-
nin doyisdirilmosi kimi faktlar1 da 6ziinds bir-
losdirirdi.

2005-ci 1l nosri asorin ilkin ideya gatina qga-
yidis cohdi kimi qiymatlondirils biler. Bu vari-
antda hadisolorin togdimati daha simvolik vo
daha az ideoloji qatlardan ke¢gmis formada veri-

lir. Sohno atmosferi, xiisusilo duman, dar agaci
va gozloma motivlari, asorin imumi tonunu da-
ha ekzistensial vo dramatik istigamoto yonaldir.
Bu morholods obrazlar arasinda miinasibatlor
do yenidon qurulur vo onlarin funksional yikii
daha aydin sakilds forqlondirilir. “C1lgin” obra-
zinin ailo vo monovi kontekstlo slagolondirilmoe-
si fordi facioni daha genis sosial monzarayo
baglayir.

2009-cu il akademik nosr iso osorin daha
sistemli vo senzura qatlarindan tomizlonmis for-
mas1 kimi toqdim olunur. Bu versiyada motn
miisllifin ilkin diislinco strukturuna daha yaxin
sokildo barpa olunmaga calisilir. Monologlarin
funksiyas1 burada daha da genislonir vo onlar
yalniz psixoloji ifads vasitesi deyil, hom do ta-
rixi yaddasla ideoloji tozyiq arasindaki gorginli-
yin badii ifadasina ¢evrilir. Bu moarholods fordi
stiurun parcalanmasi vo kollektiv yaddasla tog-
qusmasi daha aydin nozors garpir.

“Dar agac1” tarixi siijet iizorindo qurulan
sado bir dramaturji motn ¢or¢ivasini asaraq ¢ox-
qath badii sistem kimi formalasir. Osordo za-
manla doyison motn qurulusu, senzura soraiti ilo
miallif niyyati arasindaki gorginlik vo monolo-
qun Azorbaycan dramaturgiyasinda qazandigi
genis funksional imkanlar bir-biri ilo s1x slaqe-
do inkisaf edir. 9sor hom ideya, hom do forma
baximindan miixtalif qatlarin bir-biri ilo dialoga
girdiyi goxsaviyyali motn niimunasi kimi ¢ixis
edir.

Dramaturgiyanin inkisafi ilo monoloqun
funksional mahiyystindo oshomiyyatli doyisik-
liklor bas verir. Xiisusilo XIX-XX asrlords psi-
xoloji realizmin giiclonmasi va insan sliurunun
odobiyyatin morkozino ke¢mosi monoloqun
poetik statusunu doyisdirir. Bu morholodon eti-
baron monoloq artiq yalniz ifade formasi deyil,
diisinconin bodii horokot formasi kimi c¢ixis
edir. O, hadisalari sadacs izah etmir, onlarin da-
xili psixoloji va ideoloji asaslarini agir.

Boxtiyar Vahabzadonin dramaturgiyasi bu
nozori inkisafin Azorbaycan odobiyyatindaki
miihiim tozahiirlorindon biridir. Onun osarlorin-
do monoloq artiq izahli nitq funksiyasindan
uzaqlasaraq dramatik diislinconin osas toskilatct
elementino c¢evrilir. Vahabzado dramaturgiya-
sinda konflikt daxili sliur vo monavi segimlor
mistovisindo inkisaf edir vo bu prosesin osas
ifado formas1 monoloqdur.

www.phil-art.journal.az

89



Azarbaycan Milli Elmlor Akademiyasi

“Dar agac1” draminda monoloqun funksio-
nal geniglonmosi sistemli xarakter dasiyir.
Osordo dramatik horokot ononovi siijet xottinin
xatti inkisaft izorinde qurulmur, obrazlarin da-
xili stiur dinamikas1 vo psixoloji transformasi-
yasi ilo formalasir. Monoloq hadisoni miisayiot
edon nitq formasi statusundan ¢ixaraq dramatik
prosesin asas mexanizmind ¢evrilir. Hor bir mo-
noloq motn daxilindo yeni semantik doyisiklik
yaradir, ovvalki ideya strukturunu yenidon tos-
kil edir vo hadisolorin inkisaf istigamotini do-
yisdirir.

Monoloqun bu funksional mdvgeyi onu
osorin  struktur-konstitusional prinsiplarinden
biri kimi saciyyslondirmoays imkan verir. B.Va-
habzado dramaturgiyasinda monoloq ¢oxsaviy-
yali funksional yiikls ¢ix1s edir. Psixoloji soviy-
yoado personajin daxili sliur axinini, emosional
gorginliklorini vo konfliktual vaziyyastlorini ifa-
do edir. Struktur soviyyado dramatik horakotin
daxili toskilini tomin edon semantik mexanizm
kimi foaliyyat gostorir. Ideoloji soviyyada fordi
stiuru genis tarixi-folsofi diskursla slagolondi-
ron interpretativ model funksiyasi dasiyir.

“Dar agac1” asarindo monologlarin ardicil-
lig1 dramatik motnin ritmik-semantik toskilini
miloyyonlosdiron asas amillordon biridir. Mono-
loglar ayri-ayri, alaqasiz vo parcalanmis nitq
vahidlari, ifadslor toplusu kimi yox, vahid ide-
ya xotti daxilinde inteqrasiya olunmus vo bir-
birini tamamlayan struktur-semantik vahidlor
sistemi kimi ¢ixis edir. Hor bir monoloq avvalki
semantik moarhals ilo ya davamliliq, ya da konf-
likt miinasibatine girorok motnin daxili dialekti-
kasin1 formalagdirir. Bu sobabdon monoloq sis-
temi xotti yox, ¢oxqath va transformativ struk-
tura malikdir.

Obraz sistemi vo monoloqun transfor-
mativ rolu

Boxtiyar Vahabzadonin dramaturgiyasinda
obraz sistemi statik xarakterlorin sado toplusu
kimi ¢ixig etmir. O, daxili siiur proseslorinin di-
namik qarsiligli tosiri osasinda formalasan
kompleks estetik struktur kimi meydana gixir.
Bu sistemdo obrazin mahiyyati onun daxili nit-
qindo, xiisusilo monoloq vasitosilo acilan dii-
stinco vo ideya harokotindo 6ziinii gostorir.

Monoloq bu sistem daxilinde obrazin mov-
cudluq formasini miioyyon edon osas mexanizm
kimi ¢ixis edir. O, obrazin formalagma, inkisaf

vo doyismo prosesini horokoto gotiron struktur
element rolunu oynayir. Buna gora do monoloq
obrazin sadoco “danisig1r” yox, onun “diislinco
harokati” kimi doyerlondirilir. Hor bir monoloq
obrazin ovvolki semantik voziyyetini yenidon
toskil edir, onu yeni ideya vo emosional miisto-
viya kegirir vo daxili tokamiil prosesini davamli
sokildo formalasdirir.

“Dar agac1” asorindo obrazlar sabit xarak-
ter funksiyasi dagimir, monoloqlar vasitssilo ar-
dicil sokildo doyison stiur marhalalori kimi toq-
dim olunur. Bu doyismo prosesi xotti inkisaf
xotti lizro getmir, spiralvari vo ¢oxqatl struktur-
da reallagir. Hor bir monoloq avvalki ideya qa-
tin1 ya dorinlosdirir, ya da onunla ziddiyyst ya-
radaraq yeni semantik istigamot formalagdirir.
Naticado obraz sistemi daxilindo davamli vo di-
namik bir daxili horokat yaranir.

Ana obrazinda monoloq emosional yadda-
sin, soxsi facionin vo travmatik tocriibonin ver-
bal strukturlasdirilmis ifado formasi kimi ¢ixis
edir:

“Ana (Ibn Siiheyla): Ha, bas bunlarn tafa-
viitii yoxmus? Ey... cama-at, na goziiniizii doyiib
baxirsimiz? Babaki ¢agirin, Babaki!.. (Sohnanin
dibind> dar agacindan asilmis Babakin teyfi
gortiniir. Ana Aksin iigiin qurulan dar agaci ila
Babakin asildig1 dar agacimin arasinda daya-
nib. Gah ona baxir, gah buna.) — Orablor Ba-
bak balami onlara diisman oldugu ticiin asdilar.
Aksin balami isa yena arablor, onlara qullug
gostardiyina gora asmagq istayirlor. Ey galma-
lar, bas dostlugla diismanliyin forqi yox imis?..
Moni basa salin, forqi yox imis?..” [Vahabzada:
2009, s.358].

Bu monoloqda Ana fordi agrini dilo gotir-
mir. O, iki oglunun taleyini {ist-listo qoyaraq
dostlug vo diismongilik anlayislarinin osl ma-
hiyyetini sorgulayir. Dar agaclarinin qarsiliqh
tozad1 vizual saviyyade do bu ikiliyi giiclondi-
rir. Ananin monoloqu fardi iztirabi imumilosdi-
rilmis monovi-tarixi suala gevirir.

Monoloqun transformativ giicii daha sonra-
k1 sohnads 6ziiniin on yiiksok haddins catir:

“Ana: Qisqirma! Nankor éviad! Man sani
bu 6lkaya bala dogma-dim, bala dogdum. Mon
siidiimii sana haram bilirom! Haram olsun!
(Ocagin qarsisinda diz ¢okiir:) Ey miigaddas
ocaq! Ey ulu Hormiizd!... Sandon istayirom Ba-
bakimin intigamini! Goriin, man na badbaxt
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anayam, ey camaat, miiqaddas ruhlara yalvari-
ram ki, bir oglumun qisasini o birindon al-
sinl..” [Vahabzada: 2009, s.360].

Burada fordi itki hissi soxsi dram ¢arg¢ive-
sindon tamamils ¢ixaraq kollektiv facionin sim-
volik modelins yiiksolir. Ana 6z dvladina garst
ana sldiinii haram saymagqla tobii bag1 qirir vo
bu aktla monoloq emosiyanin sado ifadasi ol-
maqdan ¢ixaraq yaddasin togkilat¢1 mexanizmi-
na gevrilir. O, eyni anda hom qurbanin, hom do
qgatilin anas1 kimi pargalanmis “mon”i tocossiim
etdirir. Bu iso mohz monoloq sayosindo miim-
kiin olur. Ana obraz1 fordi psixoloji yasantini
ictimai-monavi tocriiba ilo birlosdiron kegid
strukturu yaradir vo dramatik motn daxilindo
yaddasin dastyicist funksiyasini qazanir. Boxti-
yar Vahabzadonin burada yaratdigi ana obrazi “
diinyamn biitiin analarimin an badbaxtidir. Xalg
arasinda ‘Babak anasi’ deya ¢agrilan ana eyni
zamanda xalqin qamini i¢on sahin da anasidr.
Ana bir-birina diismon mévgeda duran miisal-
man va atasgparast, nankor ovladla namuslu ov-
ladin anasidwr. Tragik tozadi artiran bir da odur
ki, eyni iirakda, eyni bir par¢alanan ‘mon’da qa-
tilin, hom d> qurbamin anasi bas-basa galir. Oz
olon oglunun intigamini 6z oldiiran oglundan ey-
ni bir Ana istayir” [Domirli: 2010, s. 11].

Babok obrazinda monoloq ideoloji iradonin
formalasma vo sabitlosmo akti kimi ¢ixis edir.
Onun daxili nitqi fordi se¢im ¢or¢ivosindon ko-
nara ¢ixaraq daha genis tarixi, milli vo folsofi
mona miistovising daxil olur vo azadliq ideyasi-
nin siiur daxilinds badii modellasdirilmasini to-
min edir. Babokin monoloqlar1 vasitasilo fordi
gohromanliq akti biitdév bir ictimai ideologiya-
nin dasiyicisina ¢evrilir, obraz fordi subyekt
statusundan ¢ixaraq ideoloji simvol saviyyasina
yiiksalir. Bu transformasiya monoloqun fardi
stiuru kollektiv tarixi stiurla birlogdiron asas bo-
dii mexanizm oldugunu niimayis etdirir.

Agsin obrazinda monoloq sliurun pargalan-
masi1, daxili ziddiyyetlorin kaoskinlogsmasi vo
identiklik bohraninin estetik ifado formasi kimi
cixis edir. Bu obrazda monoloq bir-birino zidd
olan diislinco axinlarinin toqqusma va qarsidur-
ma mokanidir. Bunu Agsinin 6z taleyi haqqinda
dediyi sozlor aciq sokildo tosdigloyir:

“Aksin:... Sizin mani oldiirmaya haqqiniz
yoxdur. Ciinki man omriim boyu siza qullug
gostormisam. Oziimiinkiilora isa ganim kasilmi-

som. Qoyun, moni qullug gostardiklorim yox,
diisman kasildiklorim éldiirsiinlar!” [Vahabza-
da: 2009, s.374].

Bu monoloqda Agsin 6ziinii no qulluq et-
diklorinin, no do diismonlorinin sirasinda qgoti
sokildo yerlogdira bilmir. O, iki cobho arasinda
galib, mohz bu araliqg movge onun faciasini da-
ha da darinlasdirir. Onun nitqi hom 6ziiniiinkar,
hom do 6ziinii axtaris prosesinin paralel axdigi
coxqatli psixoloji modeldir. Belslikls, Aqsin
obraz1 sabit vo biitov xarakter kimi deyil, daim
doyison, Oziinii sorgulayan vo daxili konflikt
icinds yasayan siiur strukturu kimi toqdim olu-
nur. Monoloq burada obrazin daxili dinamizmi-
ni daim harokotds saxlayir vo oxucuya bu par-
calanmis sliurun estetik tutarliligini gostorir.
Osorin sonunda Aqsin “xalqin goziinda vatona
xayanat edan an boyiik namussuz kimi dayarlon-
dirilir” [Quliyeva: 2021, s. 30].

Sabutay obrazinda monoloq etik secim,
monavi mosuliyyst vo gorarverms prosesinin
davamli psixoloji strukturu kimi ¢ixis edir.
Onun daxili nitqi yekunlagmis gorarin ifadssin-
don daha ¢ox, homin gorara aparan toraddiid,
daxili miibarizo vo monavi 6lgma prosesinin
verbal formasidir. Sabutaym hor bir monoloqu
onun siiurunda gedon c¢okismonin canli sahidi
olur. O, no 6z xalqina, na do hakimiyyoto tam
sadiq qala bilir, bu araliq mévqge iso onun nit-
qinds fasilesiz daxili hesabat yaradir.

C1lgin obrazinda isa monoloq transformasi-
ya prosesinin son morholasini, yoni daxili stiur-
da bas veran ziddiyyatlorin ideya vo emosional
biitovliikds sintez olunmasini ifads edir. Bu fik-
r1 Cilginin 6z monoloqu agiq sokildo tosdiqle-
yir. “Goziimii agandan deyiblor anan oliib
inanmamigsam. Atami sorusmusam, deyiblor it-
kin diigiib, inanmamigsam. Atali kérpalora hasad
aparmisam. Hamiga atami axtarmigam. Moana
ela galirdi ki, manim atam Babaka banzayan bir
gahramandir. O, haradasa diismanlarimizlo vu-
rusur. Bir giin o galacak, qollarumizdaki zoncir-
lori qiracaq, bizi azad edacak. Indi malum olur
ki, manim atam azadliq yox, biza asarat veran-
mis” [Vahabzado: 2009, s.363].

Bu monologqda Cilgin ideallasdirilmis ata
obrazi ilo ac1 realliq arasindaki ugurumu dork
edir. Onun usaqligdan baslodiyi Babok tokli
gohroman xoyali ¢okiir, ovozindo ata obrazi
osarotin simvoluna cevrilir. Bu dorketmo akti
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monoloqun transformativ giiclinii a¢iq niima-
yis etdirir.

Monologlarin qarsihiqll alaqasi obraz sis-
teminda ¢oxsaviyyali semantik sabaka yaradir.
Hor bir monoloq digor monologlarin ideya
qatlarina ya cavab verir, ya da onlarla ziddiy-
yat taskil edir. Bu qarsihqh tasir naticosinds
obrazlar arasinda birbasa dialogdan daha ¢ox
ideya dialoqu formalaswr. Anamn fordi itkisi
Cugmn ideallagdirilmig ata axtarist ila, Baba-
kin qoati ideoloji iradasi isa Sabutayin torad-
diidlari il> toqqusaraq mona yaradir. Belalikl,
dramatik moatn daxilinda polifonik siiur siste-
mi yaranir ki, burada har bir obraz 6z monolo-
qu vasitasilo hom fordi, ham da iimumi ideoloji
diskursun bir hissasina cevrilir. Bu monada
monologlar bir-biri ilo dialoga girarak biitov
bir ideya birliyi formalagdirir.

Monoloqun transformativ rolu ham da za-
man va makan kateqoriyalarinin dayismasi ila
baghdir. “Monoloq vasitasilo obraz ke¢cmis
tacriibani indiki siiurla birlasdirir va galacak
proyeksiyam daxili diisiinco strukturuna da-
xil edir” [Oliyeva: 2025, s. 75]. Cilginin mo-
noloqunda usaqhq xatiralori indiki darketma
ilo toqqusur, Ananin nitqinda Babakin kecmiy
oliimii Aqginin indiki edamina qarst qoyulur.
Tabii ki, biitiin bunlar zaman qatlarini eyni
anda aktivlagdirir. Bu sababdan obrazin inki-
safi xatti daxili situr zamanminin ritmi ilo miioy-
yan olunur. Bu isa dramaturji matnda psixolo-
Ji zamanin iistiinliiyiinii tamin edir.

Noagr variantlar1 arasindakt farqlor va
matn transformasiyasi

Baxtiyar Vahabzadanin “Dar agact” dra-
mimin 1980, 2001, 2005 va 2009-cu illorda
nasr olunmus variantlart matnin sabit bir
struktur olmadigini, aksina variantoloji toka-
miilo maruz qalan dinamik sistem kimi faaliy-
yat gostordiyini siibut edir. Bu dayisikliklor
yalniz texniki redakto ilo mohdudlasmamus,
ideoloji, poetik va dramaturji baximdan aha-
miyyatli forqliliklor iizo ¢ixmugdir. Miiasir
moatngiinashqda belo hadisa “dinamik matn
modeli” va ya “midllif redaktasinin ontoloji
aspekti” adlanmir. “Dar agact”nin nasr tarixi
bu baximdan sovet senzurasinin tahrifedici ta-
sirindan post-sovet dovriinda matnin barpasi-
na qadar uzanan miirakkab bir tokamiil yolu-
nu aks etdirir va bu tokamiil asarin ideya-este-

tik mahiyyatinin dork edilmasi iiciin miihiim
ahamiyyat kasb edir.

1980-ci il nosri “Pyeslor” kitabma daxil
edilmis variantdir vo holo Sovet senzurasinin
qiivvado oldugu dovrs tosadiif edir. Bu dovrds
azadliq, milli kimlik, dini vo tarixi mosoalslora
toxunan osarlor ya redakto olunur, ya da miioy-
yan hissolori ¢ixarilirdi. “Dar agaci’nda Babok,
Ana, Agsin va Cilgin kimi obrazlarin monolog-
lar1 bu ideoloji senzuranin obyektina ¢evrilmis-
dir. 1980-ci il nasrinin on saciyyavi xiisusiyyat-
lorindan biri onun monumental va teatral {islub-
da qurulmasidir. ilk hisso “Pordo qarsis1” kimi
baslayir vo tamasa seypurcularin ¢agirisi, Islam
bayraginin toqdim olunmasi, dualarin soslondi-
rilmasi vo Afsinin bayragla sohnoyo daxil olma-
s1 ilo agilir. Istirakeilar diz ¢okiib bayragimn sa-
caqlarini opiir, Afsinin soxsindo xalifonin irads-
si tocassim etdirilir, farmanlar oxunur, taxtin
basina bayraq sancilir, miikafatlar togdim olu-
nur, vozifalar boliisdiiriiliir vo dualar saslondiri-
lir. Biitiin bu morasim ardicillig1 tamasanin ag1-
l1s hissasindo dramaturji yiiksoklik yaradir. La-
kin bu tomtaraqli acilisin arxasinda sovet ideo-
logiyasiin ikili oyunu dayanirdi. Bir torofdon
rosmi olaraq dini simvolizm tonqid edilmali idji,
digar torofdon “xalq diismoni” kimi taqdim olu-
nan Babokin miibarizosi monasizlasdirilmali
1di. Bu sobabdan Afsin va onunla birlikdo galon
niimayondslorin dini tobligat fonunda qohro-
manlasdirilmast miisahido olunur, matnin dili
189 arab-fars sintaksisi vo dini terminologiya ilo
stini gokildo yiiklonir: “Omiralmominin Xolifa
al-Mdétasimin hiizurundan vatona tagrif gatirir”,
“Islam bayragi kilgasinds xosbaxtlik”, “bu
bayraga sacda edanlor azadliq tapmigdir” kimi
ifadolor bu tomayiiliin gostaricisidir.

Obraz sisteminin transformasiyas: da heg
do az ohomiyyatli deyil. Osorin miixtolif illords
nosr olunmus variantlart miiqayise edildikds
aydin olur ki, istirak¢1 personajlarin siyahisinda
ham say, ham do funksional baximdan ciddi do-
yisikliklor bas vermisdir.

1980-ci il nogrinds toqdim edilon siyahi di-
gor illorlo miigayisado daha genis vo koloritli-
dir. Burada “Afsin” (digor nosrlordo “Aksin”
kimi geyd olunur) xilafotin Azorbaycandaki va-
lisi kimi toqdim edilir, onun otrafinda formala-
san siyasi vo ailo miinasibotlori detalli sokildo
oks etdirilir; “Mazyar” (Afsinin qardasi), “Sa-

92

Filologiya va Sanatsiinashq, 2026, Ne 1



Azarbaycan Milli Elmlor Akademiyasi

butay” (Afsinin gardasi oglu), “Dali Domrul”
(xtirromilorin  baggis1), “Ozan baba”, “Qar1”
(Cilginin nonasi) kimi personajlara rast golinir
ki, bu adlar sonraki nosrlords istirak etmirlor.
Bu obrazlarin ¢ixarilmasi he¢ do tosadiifi olma-
migdir. Onlar asorin folklor gatini1 giiclondiron,
lakin sovet senzurasinin “artiq” hesab etdiyi
elementlor idi. ©n maraqli dayisiklik iso Cilgin
obrazinin statusu ilo baghdir. 1980-ci ildo Cil-
gin Sabutaym sevgilisi kimi toqdim olunursa,
2001-ci ilden baslayaraq bu obraz Aksinin qizi
kimi toqdim edilir. Bu doyisiklik hom obrazin
ailodaxili statusunu, hom do timumi siijet xattin-
daki yerini koklii sokilds dayisir. Cilginin Sabu-
tayin sevgilisi olmasi onu ikinci doracali ro-
mantik xottin dasiyicisina g¢evirirdiss, Aksinin
qiz1 kimi toqdim edilmosi onu ailovi facionin
moarkazing qaldirir.

1980-ci il nasrindaki “Afsin™ adi ilo 2005-
ci ildoki “Aksin” ad1 arasinda goriinon dayisik-
lik sadoco fonetik uygunlasma deyil, ham do
simvolik forqlondirmadir. Afsin Xolifo ilo six
bagli olan, onun iradosini yerina yetiron dini-
miistomlokaci bir fiqur kimi verilirsa, 2005-ci il
nosrindo Aksin obrazi daha fordilosdirilmis vo
psixoloji derinliyi ilo toqdim edilir.

2001, 2005 va 2009-cu illors aid nosrlordo
istirak¢ilar siyahist demok olar ki, eynidir, osas
gohromanlarin adi1 vo funksiyas: sabit saxlanil-
mis, dil formalar1 sadolosdirilmisdir. “Ibn
Zeyd” xilafat niimayondosi, “Ibn Tahir” vozir,
“Ibn Siiheyl” iss orab ordusunun sorkordosi ki-
mi biitlin nogrlords qorunub saxlanmis, 2001-ci
ildon etibaron siyahiya “Rohman” adli qapigi
daxil edilmis, “Xala” obrazi iso Cilgimin xalas1
kimi toqdim olunmaga baslamisdir. Biitiin bu
dayisikliklor asorin dramaturji strukturu ilo ya-
nasi, onun ideoloji vo semantik c¢alarlarinda da
milayyan transformasiyalarin bas verdiyini gos-
torir. 1980-ci il nosri daha ¢ox klassik folklor
motivlori vo milli kimlik elementlorini vurgula-
dig1 halda, sonraki nogrlor bu aspektlori ya sa-
dolosdirmis, ya da modernlosdirmisdir.

Sohna strukturlarinin tokamiilii do bu trans-
formasiyanin miithiim torkib hissasidir. 1980-ci
il nagrinde asor monumental vo teatralliq baxi-
mindan klassik tislubda qurulmusdursa, 2005-ci
il nogrindo sohno daha realist vo psixoloji yo-
nliimli qurulmusdur. Acilis artiq bayraqlar, mo-
rasimlor vo seypurgularla deyil, mavi geco fo-

nunda uculmus qalalar, dar agacindan asilmis
xlirromilor vo dumanli atmosfer tosviri ilo bas-
lay1r ki, bu da tamasaya simvolik deyil, drama-
tik vo emosional baslangic verir. Ilk damsanlar
Agsaqqal, Altay, Qari, Cilgin vo basqalaridir.
Onlar Babokin doniisiinii miijdalayirler, lakin
bu doniis artiq fiziki deyil, mistik vo ruhani to-
biotlidir. “Babokin ruhu” ifadosi ilo obrazlar
arasinda iimid, dironis vo milli yaddas movzula-
r1 0no ¢okilir. ©gor 1980-ci ildo agilis sohnasi
Afsinin hakimiyyoto gotirilmosi vo xilafot ira-
dosinin qiidratini tocassiim etdirirdiso, 2005-ci
ildo bu movzu xalqin goézlontisi, xatiro vo ina-
min dironisi tizorinds qurulmusdur. “Aksin va
onunla birga galon Ibn Stiheyl, Ibn Zeyd, Sabu-
tay va digarlari artiq bayraq va marasimla yox,
dumanin igindon ¢ixaraq taqdim olunurlar ki,
bu da onlarin hakimiyyatinin sual altina alin-
masi, xalgla aralarinda emosional va ideoloji
masafonin  artmasini  bildirirdi”  [Sofiyeva:
2006, s. 52]. 1980-ci il nagri hakimiyyatin legi-
timlogdirilmasi vo dini-morasim aspektlorini
vurgulamagqla yanasi, tamasaciya klassik qohra-
manliq vo tabeciliyi asilayirsa, 2005-ci il nosri
artiq bu ideoloji konstruksiyalar1 sorgulayan,
xalqin stiuruna vo milli miigavimet ideyasina
osaslanan bir yanasmani 6no ¢okir. Bu doyisik-
liklor dovriin ictimai-siyasi vao estetik toloblori-
nin dramaturgiyaya neco sirayat etdiyini gosto-
rir vo osarin tarixiliklo badii transformasiya ara-
sindaki dialoqunu iizo ¢ixarir.

Monoloqglarin matnvariantoloji tohlili iso
daha inco, lakin he¢ do az shamiyyatli olmayan
problemlori tizo ¢ixarir. 1980-ci il nogrinds yal-
mz Xolifonin elgisi Ibn Zeyd ¢ixis edorok Afsi-
ni xalga toqdim edir, onun ke¢diyi doyiis yolu-
nu vo garsiliginda aldig1 miikafatlar1 sadalayir,
dinin “miigoddasliyi’ni vurgulayir. Bu nitq di-
ni-siyasi ritorika lizorinde qurulmus, Afsinin
hakimiyyatini leqallagdirmaq moagsodi dasiyir.
2005-ci il nasrinda iso eynils bu nitqin matninin
demok olar ki, s6zbasdz sokildo Ibn Siiheylin
dilindon verildiyi miisahido olunur. Halbuki
2005-ci il nosrinda toqdim olunan sohnads ibn
Siiheyl arob qosunlarmin sorkordasi, ibn Zeyd
189 yena do Xolifonin elgisi kimi toqdim edilir.
Burada ideoloji vo funksional ziddiyyat yaranir:
sorkardo olan Ibn Siiheyl Xolifonin tomsilgisi
kimi ¢ixis edir, halbuki bu salahiyyot yalniz ibn
Zeydo moxsus olmali idi. Belolikls, iki forqli

www.phil-art.journal.az

93



Azarbaycan Milli Elmlor Akademiyasi

statuslu obraz siyasi vo horbi mozmunlu eyni
motnlo danigdirilmigdir. Moveud voziyyst bizo
belo diisiinmoyo imkan verir: ya senzura dov-
riindo orijinal motndoki ideoloji vurgunu qoru-
magq tg¢iin bu nitq yalniz Xalifo elgisino hovalo
edilmisdir (1980-ci il), ya da 2005-ci il nasrinda
senzura logv olunduqdan sonra obraz azadligi
borpa olunsa da, motn redakts olunmadan koh-
no nitqlor yeni personajlara otiiriilmiis vo bu,
obrazlararas: funksional tohrifo sobab olmus-
dur. Bu hal hom do gostorir ki, matnin barpasi
prosesi zamani badii strukturun daxili mentiqi
qgorunmayib, yalniz senzura sadlori aradan qal-
dirtlib, lakin dramaturji orijinalliq yenidon qiy-
matlondirilmayib. Osarin nogrlori arasinda dig-
qotgokon daha bir forq iso 1980-ci il nosrinda
yer alan, lakin 2005-ci il versiyasinda tamamilo
cixarilmis “Islam yoluna galmayanlorin bagin-
da parlasin!” ifadesidir. Bu ciimlo Ibn Zeyd to-
rofindon Afsin vo onun torofdarlarina toqdim
olunan qilinclarin funksiyasini izah etmok maq-
sadilo soslondirilmisdi vo motnin {imumi ideo-
loji xattinds dini simvollarla tohdid ritorikasini
birlosdirirdi. Lakin 2005-c1 il nasrinds bu ifado,
eloco do ona bagli olan digor tobligatgr motivler
motndon ¢ixarilmisdir. Bunun osas sababi post-
sovet dovriinds ictimai vo estetik doyarlorin do-
yismosi ilo izah oluna bilor, ¢iinki artiq Islam
adina zorakilig1 togviq edon vo Babokin miibari-
zosini dini miistovido “cozalandiran™ ritorika
mogbul sayilmirdi. Digor torafdon, bu climlonin
cixarilmasi: hom do dramaturji baximdan labiid-
diir,¢linki 2005-ci il nosrinds bu nitqin osas his-
sosi artiq Ibn Zeyd deyil, sorkorde ibn Siiheyl
torofindon saslondirilir. Belo olan halda, dini
ideologiyanin carcisi olan ibn Zeydin ritorikast
harbi sorkardays 6tiiriilmokls obrazin funksio-
nal strukturu pozulur. Miisllif va ya redaktor bu
uygunsuzlugu aradan galdirmaq mogsadilo ifa-
doni imumiyyatlo matndon ¢ixarmigdir. Bu iso
“Dar agac1” pyesinin tokco ideoloji deyil, hom
do poetik baximdan yenidon quruldugunu, ob-
razlararasi informasiya bolgiisiiniin daha ardicil
sokilda tonzimlondiyini gosterir.

Dilin transformasiyasi da bu prosesin mii-
hiim aspektidir. 1980-ci il nagrinds arab va fars
mongsoli agir terminlordon istifado edilorok dil
stini sokilds “yadlagdirilmis”, bu da osorin xalg-
la {insiyyatini zoiflotmisdir. 2005-ci ildo iso sa-
do, aydin, poetik vo ritmik dil hakimdir.

Boxtiyar Vahabzadonin 6zii do bu transfor-
masiyanin zoruriliyini etiraf etmisdir. “Hara ge-
dir bu diinya?” kitabinin 6n hissosindo o yazir:
“Dar agact” pyesimda dramaturji konflikt, ob-
razlarin biitovliiyii moni bir miidllif kimi raz
salsa da, miisbat obrazlarin Islama qarst dur-
masi, ona qgarst atasparastliyin qoyulmasi, Cil-
ginin mascidi yandirmast mani illorls narahat
etmisdi. (Allah giinahimdan kegsin). Mani nara-
hat edan bir da o idi ki, “Dar agaci” “Pyeslor”
(1980) kitabimda nasr edilmisdi. Buna gora do
ilk novbada bu pyesi islomak va nagr etdirmak
zarurati duydum” [Vahabzada: 2009, s.3].

Bu etiraf miiallifin ilkin variantdan narazi
oldugunu, senzuranin tozyiqi ilo osoro daxil
edilmis elementlori xiisusilo Cilginin moscidi
yandirmasi kimi motivlori badii vo manovi co-
hatdon gobuledilmoaz hesab etdiyini agiq gosto-
rir. Sonraki illorde, xiisusilo miistoqillik dov-
riinda, muollif asarlaring ideoloji, falsofi vo mil-
li-falsofi kontekstlords olavalor etmis, Cilgin
obrazinin qiyamkar, qadin miiqavimati simvo-
luna ¢evrilmosi, Babokin iimummilli masuliy-
yot dastyicisi kimi toqdimati daha da dorinlosdi-
rilmigdir. 2009-cu ildoki nosr Vahabzadonin
oliimiindon sonra onun tam adobi irsinin topla-
naraq senzurasiz v orijinal matn asasinda darc
olundugu bir nosrdir; bu versiyada osorin tam
poetik vo falsofi yiikii barpa olunmus, ovvalki
versiyalarda ¢ixarilmis vo ya yumsaldilmis ifa-
dolor do daxil edilmisdir. Sovet dovriindo Ba-
bok vo onun qiyami ideoloji baximdan riskli
movzu kimi qobul olunurdu, Islam madoniyyae-
ti, xilafoto gars1 ¢ixis, azadliq horokati motivlori
sosialist realizmi prinsiplorina uygun deyildi;
2009-cu ildo iso bu mohdudiyyatlor aradan
qalxdigr ticiin misllifin tam istayi ilo nasra ha-
zirlanmig versiya toqdim edilmisdir.

Belaliklo, “Dar agac1” pyesinin nasr tarixi
gostorir ki, sovet senzurasi asorin strukturuna,
dilina va ideoloji mazmununa ciddi tasir gostor-
mis, xalqin miigavimat ruhunu arxa plana kegir-
misdir. 2005 vo 2009-cu il nasrlori iso asarin
milli-ideoloji ruhunu barpa etmokls yanasi, dra-
maturji gorginliyi va poetik yiikii do artirmisdir.
1980-ci ilin nasri daha ¢ox simvolik vo roman-
tik gohromanliq {izorindo qurulmusdursa, sonra-
ki versiyalar falsofi derinlik, ideoloji tohlil vo
psixoloji realizm baximindan daha zongindir.
Bu doyisikliklor Boxtiyar Vahabzadonin asarlo-
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rindo azadliq, miibarizo vo milli kimlik masale-
lorinin daim moarkazds dayandigini, lakin hamin
mosaloalorin ifado formasinin siyasi-ictimai kon-
teksto uygun olaraq zamanla doyiso bildiyini
siibut edir. “Dar agac1”nin nosr tarixi eyni za-
manda Azorbaycan odobiyyatinin sovet senzu-

ras1 soraitindo vo post-sovet azadlig1r dévriinde-
ki tokamiiliiniin mikromodeli kimi ¢ixis edir vo
bu baximdan moatnsilinasliq, variantologiya vo
ideologiya tarixi {igiin doyorli material togdim
edir.

Natica / Conclusion

“Dar agac1” draminda monoloq strukturu
Boxtiyar Vahabzadonin dramaturji sistemindo
ideya vo nitq miinasibotlorinin togkilindo osas
mexanizm kimi ¢ixis edir. Aparilan tohlil gosto-
rir ki, monoloq burada yalniz personajin daxili
psixoloji ifadasi deyil, eyni zamanda tarixi yad-
dasin, milli stiurun vo ideoloji miinasibatlorin
badii kodlasdirma formasidir. Bu baximdan
monoloq fordi nitq ¢orgivosindon ¢ixaraq mot-
nin ideya strukturunu formalagdiran osas togki-
latc1 elementa gevrilir.

Miigayisoli motn tohlili osorin miixtalif
nosrlori arasinda ciddi ideoloji vo poetik trans-
formasiyalarin bas verdiyini ortaya qoyur.
1980-ci ildon 2000-2009-cu illsra goder olan
doyisikliklor tokco dil vo ifads soviyyesinds de-
yil, ham da obraz sisteminin funksional bolgii-
stinds vo dramatik montiqin qurulusunda 6ziinii
gostarir. Xiisusilo bazi obraz adlarimin doyisdi-
rilmasi, 1deoloji yikli ifadslorin ixtisar edilma-
si va sshno strukturunun yenidon togkili motnin
senzura vo post-senzura marhalslori arasinda
kegidini aydin sokildo nlimayis etdirir.

Tadgiqatin mithiim naticalorindon biri on-
dan ibaratdir ki, “Dar agaci’nin motn transfor-
masiyast yalniz redakto prosesi deyil, hom do
ideoloji diskursun dayison sosial-madoni kon-
teksto uygun yenidon qurulmasidir.

Monoloq sistemi bu transformasiyanin osas
dastyicist kimi ¢ixis edorak obrazlarin psixoloji,
etik vo ideoloji movgelorini dinamika halinda
togdim edir. Bunun noticosindo fordi stiur ilo
kollektiv tocriibo arasinda kec¢id miimkiin olur
vo motn daxilindo ¢oxqatli mona strukturu for-
malasir.

“Dar agac1” drami Azorbaycan dramaturgi-
yasinda monoloqun funksional imkanlarini ge-
niglondiron, onu ideoloji vo estetik sistem ya-
radan asas struktur vahidino ¢eviron asor kimi
qiymotlondirilo bilor. Bu osor hom tarixi yad-
dasin bodii modellosdirilmosi, hom do milli
sturun dramaturji ifadesi baximindan xiisusi
ohomiyyat dasiyir vo Boxtiyar Vahabzads ya-
radiciliginda konseptual morkozlorden birini
toskil edir.

Iddabiyyat / References

MRS

yatstinaslhigy, Ne2, s. 15-32.

Sofiyeva F. (2006). Baxtiyar Vahabzadanin dramaturgiyas:. Baki: Nurlan.

Domirli M. “O, hom do goérkomli dramaturq 1di” / Azarbaycan qazeti, 13 fevral 2010.
Vahabzado B. (2001). Hara gedir bu diinya? Baki: Azorbaycan nasriyyati.

Vahabzado B. (2009). Osarlori. IX cild. Baki: Elm.

Osgorli O. (2025). “Boxtiyar Vahabzado poeziyasinda insan konsepti” / Azarbaycan adabiy-

6. Quliyeva G. (2021). “Boxtiyar Vahabzadonin dramaturgiyasinda tiirk¢iilik” / Akademik Tarih

ve Diistince Dergisi, c. 8.

7. Oliyeva D. (2015). “Boxtiyar Vahabzado vo Azarbaycan dramaturgiyasinda tarixilik («Faryad»
pyesi osasinda)” / Risala. Arasdirmalar toplusu, Nel1.
8. Oliyeva . (2025). Dramaturgiyada nitq komponentlari. Baki: ADPU nosriyyati

www.phil-art.journal.az

95



