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HOQIQOT VO YANILMANIN QARSILIQLI MUNASIBOTI:
FALLIBILISM ORTA YOL KiMi

Bilik falsofasinin dixotomik xarakteristikasina nazor salsaq, fallibilizm anlayisint “qizil
orta” kimi saciyyalandirmak maqsadauygundur. Bu manada, fallibilizm epistemoloji sistemin
bir-birina aks ki giithii, yoni miitloq haqigat ideyasint haddindon artig sisirdon dogmatizm va
haqigato c¢ata bilmayimizin miimkiinstizliiytinti vurgulayan skeptsizm arasinda tarazhq
yaradan ideya kimi dayarlondirmaok miimkiindiir. Bununla yanasi, biliyin alda olunma
prosesinda yanilmanin miimkiinliiyiinii istisna etmayan fallibilizm tanqida a¢ig bir ideologiya
olmasi baximindan, digarlarina nisbatda iistiin mévgedadir. Osas etibarila, modern falsafadan
baslayaraq gnoseoloji arqument kimi formalasan fallibilizm, XIX asrda C.Pirs tarafindan
folsafi-epistemoloji dovriyyaya Qatirilmis va XX asrda K.Popper tarafindan haqiqatin askara
cixariimast iigiin irali stiriilon falisifikasiya metodunun niivasini togkil etmigdir. XXI aSrda
B.Rid, S. Kohen, S.Haak kimi filosoflarin tadqiqatlarinin asas mévzusuna ¢evrilmis fallibilizm
giintimiiziin aktual ideyalarindan biridir.
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Giris

“Nisi fallit me animus” ifadasi demak olar ki, fallibilizmin asas mahiyyatini bilavasits
aciglayir. Latincadan torclimads “agor aglim moni aldatmirsa” monasini veran bu ifads, bir
torofdon insanin hoagigoti bildiyindon ominliyini vurgulayaraq, digor torofdon zehnimiz va
gavrayisimizin bizi yanilda bilacayins igars edir [6, s. 138]. Etimoloji cohotdon do “yanilma”,
“yalnisliq” monasini veran Vo epistemologiya sahasindo genis sokilds istifado olunan bu tezis
“bosor 6vladinin” biliyinin nisbiliyini nazors alaraq, he¢ bir bilik formasina absolyut hogigot
statusunu vermir. Baxmayaraq ki, fallibilizm termini ilk dofs, “inanclarimizin he¢ biri
yanilmadan sigortalanmayib” deyon Carlz Sanders Pirs torafindon elmi-falsofi dovriyyoayo
gatirilmis vo son dovrlords aktuallassa da, skeptik pirronistlar Vo mantiqgilar arasinda mévqe
tutan godim yunan filosofu Karnead, empirist Frensis Bekon, hamginin modern falsafonin
atasi Rene Dekartin timsalinda deys bilorik ki, o ideya baximdan tarixon dorin kesmiso
malikdir. Frensis Bekon “Yeni Organon” asarino diinyanin na doaracads dork oluna bilocayino
dair epistemoloji miibahisonin iki qiitbiindaki ifrat baxiglar: tongid etmokls baslayir. Bels ki,
bir torofdo hoagiget vo onun axtariglarina dagidici tosir edacok sokildo tobistin biitiin osas
ganunlarmin kasf olundugunu iddia edon dogmatiklor, digar torafds iso iimumiyatlo, he¢ bir
seyin bilina bilmayacayini iddia edon goti skeptisizm torofdarlar1 dayanirdi. Bekona gora, har
iki radikal yanasma “falsofoys vo elmo boyiik zoror verdilor. Insanlarda yalnis inanclar
yaratmaga miivoffoq olmaqla yanasi, todqiqatlarin da aparilmasina mane olmaga vo
dayandirmaga nail olmuslar”. Bunun ovozino Bekon dogmatizm vo skeptsizm arasindaki
yolda diqgotlo iraliloyan pre-Sokratik folsofo niimayondolorine torofdasliq etmisdir. Ciinki
onlar na har sey haqqinda ehkam kasmays cahd etmadilar, na da hagigoti dork etmok yolunda
timidsizliyo qapilmadilar, ¢iinki hogigoto gedon yolun no doracads ¢otin oldugunu
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anlayirdilar. Bazon har seyin no daracads “qaranliq” oldugundan sikayatlonsalar da, hagiqi
biliya ¢atmaq moaqsadlorindon vaz kegmirdilor [4, s. 1-3].

Demok olar ki, identik hadiss ilo Dekart falsafasini tohlil edorkon do qarsilasiriq. Belo
ki, hogigot anlayisini biitiin avtoritar xarakterli ehkamlardan vo yanilmalardan, hor ndv
dogmatizmin tozyigindon tomizlomok mogsadilo meydana ¢ixan modern bilik falsofasi
hagigats gatmaq ti¢lin zokani yegana istinad noqtasi Vo nazaratedici faktor kimi gotiirmoklo 6z
amalma tamamilo oks bir istigamoto yonalmisdir. Biliyin miitlagliyi iddialarini, homginin
yanilmalar1 aradan qaldirmaq Ugiin skeptik metoddan istifado edon Dekartin 6z aglindan
stibho etmomosi artiq modern gnoseologiyanin ziddiyyatli tobistindon Xobar vermisdir [12,
s. 122]. Belolikls, biliyin oldo olunma prosesini dogmatik tinsiirlordon azad etmoyi 6ziiniin
son ideal1 vo mévcudlugunun monasi kimi miisyyanlogdiran rasionalizm heg bir sorgu-sualsiz
zokani universal qanunverici kimi qabul etmoklo paradoksal situasiya ilo garsilagsmali oldu.
Noticodo, biliyi rasional absolyutizmin xiisusi bir névii kimi dayarlondirmokls, 6ziiniin
tongidi-fallibilistik moévqgeyini qoruyub saxlaya bilmoyan Dekart folsofasi do karteziyan
dogmatizmi kimi falsafi fikir tarixinds 6ziins yer tapdi.

Bununla bela, Dekart skeptsizminin fallibilist yanasmanin formalasmasindaki rolunu
danmaq olmaz. Giris hissodo gqeyd etdiymiz, “nisi fallit me animus” ifadasi bir ¢ox hallarda
movcudlugu illuziya kmi tosvir edon vo belsliklo do, idrak prosesinds yanilmanin
qaginilmazlhigini vurgulayan karteziyan folsofasi ilo alagalondirilir. Buradaki animus kolimasi
hom agil kimi, eyni zamanda da ruh kimi torciimo olunur. Belo ki, ikinci toklif olunan
variantda bizi yanildan qiivve “seytani ruh” va ya “Dekartin cini” kimi toqdim olunur.

Fallibilizm skeptsizm va dogmatizma miinasibatds araliq mévqe kimi. Epistemoloq
Suzan Haakin geyd etdiyi kimi, “dogmatizm ¢ox optimist, skeptisizm iso haddon artiq
pessimistik yanasmadir...istonilon inanc yalnis ola bilor deyan Pirsin fallibilizmi iso araliq
gnoseoloji movgeds dayanir” [9, s. 172]. Bu monada fallibilizm miiasir elm falsafasinin
dixotomik xarakterini oks etdirir [13, s. 44]. Deys bilorik ki, Pirsin fallibilizmi bu iki ifrat vo
radikal baxis arasinda “qizil ortadir”. Eyni zamanda tomsil etdiyi folsofi ideologiyaya uygun
olarag, Pirs har hansi bir nazariyys vo miihakimonin yanlishg: 6ziinii biruzo verana godor
ondan yararlanmaga vo istifadosine miisbat miinasibot gostorirdi. Belaliklo da, Pirsin
yanasmasi adoton “pragqmatik fallibilizm” kimi bir ¢ox adobiyyatlarda qarsimiza ¢ixir [7, s.
131]. Digar tarafdan, agor Dekarta elmi biliyin formasi kimi dayarlondirirdisa, Pirs tigiin bilik
Vo ya hogigot foaliyyatin noticasidir. Hogiqati sirf rasional xarakterli, apriori biliklorlo
olagalondiron karteziyan prinsipino tongidi aspektdon yanasan Pirsin falllibilist mévqeyino
asason bilik vo ya hagigoto gedon yol yanilmalarin da daxil oldugu miiddealar sistemini
0ziinds ehtiva edir. Pirsa gora, bu diislinco riyazi sistemds ehtimali iddialar irali siiriib, tokrar
yoxlamalardan kegirorok dogru naticoys nail olmagq iigiin istifado olunan iterasiya metodu ilo
alagalidir. Yani hagigeato gedon yol sohv bir forziyyadon do baslaya bilor, lakin har sonraki
addimda bu yanilmalar1 aradan qaldiraraq, yoxlayaraq ona bir addim da yaxinlagsmis oluruq
[3, s. 139]. Fallibilizmi skeptsizimdon forglondiron bir niiansa diqqot yetirmok vacibdir.
Skeptiklar biitovlikkde bilik sisteminin tizorinds “insa olundugu” ilkin prinsiplor anlayigina
stibho ilo yanasirsa, fallibistlor son hagigot anlayisina qarst ¢ixir vo biliklorimizi sanki
periodik olaraq “dorisini doyisdiron ilan” kimi tosvir edirlor. Fallibilizm torofdarlari belo bir
movqgedan ¢ixis edirlor Ki, har hansi bir miilahizo vo ya iddia na doracads asaslandirilmis olsa
belo, hor zaman yanilma pay1 vo ya ehtimali vardir. Insan zokasmin yanilmaya meyilliliyini
vurgulayan fallibistlor eyni zamanda, he¢ bir rasional osaslandirmanmn toklif olunan
miilahizonin dogrulugunu, belaliklo dos, hoqiqiliyini miitlaq sokildo tomin etmoys kifayat
etmodiyini bildirirlor. Bu kontekstdo, Pirs insan zokasinin doksatik xarakterini vurgulayirdi.

Koqnitiv psixologiya sahasinds aparilmis todqiqatlarin oksariyyati gostorir ki, insanlarin
yeni iddialart doyarlondirmasi vo sorhi birbasa onun diinyagériisii sistemi ilo olagolidir.
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Frensis Bekonun vurguladigi kimi “insan zokas1 bir fikri monimsadiyi halda, digar fikirlori do
onunla uygunlagsmaga va dostoklomays tosviq edir”. Bu moanada goaliblosmis inanc sistemimiz
yeni baxislarin tosdiq vo ya inkar olunmasi prosesinds “selektiv impuls” rolunda ¢ixis edir.
Yoni subyekt 6z inanclarini tosdigloyan dalillari se¢ib ayirmaga meyillidir. Bu baximdan 6z
baxislari ilo diiz miitonasib olan ideyalar gobul olundugu halda, subyektin baxislarmna zidd
olan olan fikirlor tongid olunaraq kenarlasdirilir. Bu proses iso 6z névbasinda bir név “tasdiq
illuziyas1” yaradir [18, s.59]. Belo ki, Aron Anselin ifads etdiyi kmi subyektin bilik sistemi
“irrasional manbalor” adlandirilan bir sira idrak vo emosional meyllorin tasiri naticasinds
yanilmalara moruz qalir. Stereotiplor, biliklorimizlo kognitiv disharmoniyada olan
miithakimalorin soxsi vo qrup maraqlarina uygun sokildo tohrif etmok meyli, ehkamg1
yanasmalarimiz bu moanbalor gobilindandir. Biitiin bu sadalanan faktorlar yeni bilik sisteminin
xota Vo yanilmalara qarsi miidafiasiz, beloliklo do qeyri-soffaf sokildo qurulmasinin
“tominat¢ilaridir” [2, s. 411]. Noticodo insanin miihakimo qabiliyystino dair siibhali
mogamlar formalasir. Con Stiiart Millin mévqgeyindon yanassaq, onlar sanki “6z cohalatimizi
bizdon gizlodon dumanlar” rolunu oynayir. Anselin do geyd etdiyi kimi, “miihakimo
gabiliyystimiz maraqlarimiza tasir edon masalalor barads aydin vo obyektiv diistinmani
¢otinlosdiran, oksor hallarda iso praktiki olaraq geyri-miimkiin edon idraki vo emosional
stereotiplor torafindon miihasirays alinmisdir” [2, s. 418]. Bir ¢ox hallarda qorozsiz vo
obyektiv davrandigimizi diisiinsok do, aslinda arqumentlori olds etmak istadiyimiz naticalora
uygun tohrif edirik. Gergokda psixologlarin “obyektivlik illuziyas1” adlandirdigi problemdon
aziyyat ¢okirik. Filosof Natan Balantinin dediyi kimi ““ qorazsiz olmagq tigiin alimizdan goloni
etmoyimiz, bizi yanilmadigimizi diisinmoys sovq edocok, lakin bu hisso etibar etmok
aglabatan deyil” [5, s. 131].

Sadaladigimiz pessimist baxiglarla yanasi bu masaloys yanasmada alternativ kimi daha
optimist meyllarlo do garsilasiriq. Belo ki, bu kontekstds, kognitiv stereotiplor va buna uygun
yanilmalar sirf irrasional anlayis kimi deyil, “mohdud rasionalliq” (Q.Qigerentser) vo ya
“instrumental rasionalliq” (C. Brunero, N.Kolodni) kimi sorh olunur [10, s. 1141]. Mahdud
kognitiv resurslara malik oldugumuzu nazoro alsag, xota vo yanilmarlarimiz da rasional
davranigimizin ayrilmaz bir hissasi kimi gotiiriilmalidir. Digor torofdon, zahiron irrasional
xarakterli inanclar fordin mogsadlorine ¢atmasinda bir vasito rolunda ¢ixis etdiyi {igiin
instrumental rasionalizmin naticasi kimi dayarlondirilmalidir.

Ik baxisdan fallibilizmin sabobi kimi insan faktoru vo ya onun emosional, ruhi, bioloji
toroflorinin tasirilo yaranan ¢atismazliglar goriino bilor. Bu halda sual yaranir, B. Rasselin
“tibbi mohdudiyyatlor” adlandirdigi ehtiyaclar (qidalanmagq, istirahat, yuxu vo s.) tipik bir
insanin hoyatindan ¢ixarilsa, ovazino iso ideallagdirilmis montiqi zokaya malik olan
“omniscienst” individ yaradilsa, situasiya neco doyigacok? Bels ki, bu insanlar ideal rasional
Zokaya sahib olduglari {iciin “doksatik volyuntarizm” (yoni subyektin azad se¢imlor asasinda
formalasdirdig1 inanc sisteminin biliyin formalagmasi prosesina tosiri) anlayisi onlar {igiin heg
bir ohomiyyat kosb etmoyocokdir. Ciinki bu halda yalnizca rasional dalillor hogigotin
monbaloari gisminda ¢ixis edocakdir. Ancag yenas do, subyekt “Dekartin cininin tasirlorindan
yan keco bilmoyacokdir. Belo ki, ideal zoka olmasina baxmayaraq, bilik sistemini
formalagdiran dolillor biri digeri tigin dayaq oldugu iigiin yuxaridaki ziddiyyotli mogam
burada da qarsimiza ¢ixir. Bu halda, Karl Plantinganin geyd etdiyi kimi hagigst vo onun
subyektlori “impulsiv dalillorin” asirino ¢evrilmis olacaqlar [6, s. 131-132 ].

Bilik nazariyyasi fallibilizmin bir novii kimi. Oxlagq folsofosindo do istifado
olunmasina baxmayaraq, fallibilizm termini asas etibarilo epistemologiya sahasindo miiraciot
olunan anlayigdir. Baron Rid “Fallibilizm haqqinda neca diisiinmali ?”” adli magalesinds geyd
edir ki, bu giin demak olar ki, har bir yeni bilik nazoriyyasi fallibilizmin bir versiyasidir [22,
s. 143]. Tadqiqatgilar elmi nozariyyalori daimi yoxlamalardan kegirarok va tokmillasdirarak
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bilik vo inanclarimizin fallibilizmdan, yani yanilma ehtimalindan azad olmadigini tosdiglomis
olurlar. Ronald Svartz, “Bilik va fallibilizm” adli asarinds yazir: Falibilizmin tarixi insanlarin
mioyyan dovrlordo dahiyans ideyalar icad etmalarine baxmayaraq, he¢ vaxt mitkommal ola
bilmayacayini vo ya inandiglarinin miitloq dogru oldugunu bilo bilmayacayi barads
dorketmonin izahidir... fallibilistlorin insanin va biliyin tabistino dair diger baxislardan osas
forgi ondan ibaratdir ki, onlar insan idrakinin geyri-mshdud va qiisursuz olmadigini gabul
etmoyo hazirdirlar. Falibilistlor {iglin hor hansi bir dovriin bilik vo ya inanclari 6ziindon
sonraki dovriin yeni vo daha yaxsi ideyalari ilo avoz oluna bilor” [23, s. 18]. Bu baximdan,
Pirs bir ¢ox hallarda fallibilizmi bu giinadok bdyiik inkisaf vo tokamiil yolundan kegmis
“antik hoqigoat” anlayis1 ilo miiqayiss edirdi.

Elmin inkisafinin bir ¢ox noazariyyslors yenidon baxilmasi, bazon koklii suratds yenidan
doyisdirilmasi, bozan iss tokzib olunaraq basqasi ilo avoz olunmasi ila sortlonmasi fallibilistik
baxislarin movqeyinin giiclonmasing sorait yaradir. Bu monada miiayyan bilik vo ya inanc
sisteminin ndqsansizligini iddia edon, belsliklo do, fallibilzma oks mdvgedo dayanan
fundamentalizm bir sira ¢atinliklorlo {izlasir. Rasional miihakimalorin nisbiliyi, elmin ictimai
tobiati, elmi dalillarin digarlori vasitssilo siibutii, miisahidonin nozari asasini bu ¢atinliklora
aid etmok olar. Hor hansi konkret elmi iddianin hagigat kimi gobul edilmasi vo nazoriyys
halina salinmasi prosesinda, ona godorki faktlar biindvra, “siitun” rolunu oynayir. Bu iso
naticado, bir-birini isbatlayan, sonsuz dogmatik hagigstlor coxlugunun formalagmasina sobab
olur. Eynsteynin sozlari ilo desak, heg bir siibutlar yigin1 manim nazariyyami miitlaq suratds
tosdiq edo bilmaz, tok bir oks siibut iso onu tokzib eds bilor. Digor torofdon, miisahiso
prosesinds onun subyektinin “prior” biliklari vo 6n miilahizalori, forziyyslori istor-istomoz bu
prosess tosirini gostorir. Bu baximdan, proses “neytral” xarakterini itirdiyindon, empirik
tisullarin naticalarinin miitlogliyi sual yaradir [19, s. 14-17]. Yuxarida da qeyd etdiyimiz kimi,
Bekon elmi sanki, Sgilla vo Xaribda- rasionalizm va skeptisizm arasinda qalmis Odissey kimi
tosovviir etmisdi [24, s. 251]. Lakin onun metodunun yalnis anlasilmasi naticasinds yeni
ehkam yarandi. Bir sozlo, “emprizmin atasi”nin dogmatizmlo miibarizo tgiin toklif etdiyi
metodun 6zii do dogmatik inam manbayino ¢evrildi.

Qeyd etdiyimiz kimi, fallibilizm asas etibarilo XX asrin 60-70 ci illorindon etibaran
falsofi sferada meydana golon postpozitivizm niimayandslorinin gnoseoloji mévqeyini ifadoa
edon anlayis olmusdur. Belo ki, postpozitivizm fundamentalizm, rasionalizm vo emprizmo,
belaliklo do pozitivizmo oks movqedo dayanan falsofi moktobdir. Postpozitivizm insan
zokasinin vo biliyinin mikkommeolliyini, eyni zamanda biliklorimizin miitloq postulatlar
tizorinds quruldugu fikrini rodd edorok, oksins fallibilizmi, yanilmani hayatin, beloliklo do
elmi, folsofi todqiqatlarin qagilmaz fakti kimi gobul edon folsofi- ideoloji istigamatdir. Bu
moktabin 6ndo gedon niimayandolarindon biri kimi Karl Popper “Forziyyslor vo tokziblor”
asorinds yazir, biliyin son, miitlag moanbayi yoxdur, haor yeni moanbs, hor yeni miilahizo
gobulolunandir va hor biri tongids agiqdir. Ciinki bizim biliklorimiz tobioti etibarilo
miivagqgatidir vo har zaman da bels olacaqdir. Vo bizim iddialarimizi siibut etmok deyil,
oksino falisifikasiya, yani tokzib etmok imkanimiz var. Basoariyyatin intellektual tarixino nozar
salsag, hagigat kimi gabul olunan bir ¢ox ideyalarin sonradan yalniglandigini gora bilarik. Bu
aspektdon yanagsaq, bir nazoriyyoni isbatlamaga ¢alismaq vo ya hansisa inancin hoqigiliyini
osaslandirmaga ¢alismaq boyiik bir xatadir, montiqi baximdan geyri-miimkiin bir seys cohd
etmokdir [16, s. 94]. Popper yanilmani va ya fallibilizmi inkisafin osas harokotverici qlivvasi
Kimi nozordon kegirir. Pirsin tobirinco desok, fallibilizm daimiliyin talabidir. Pirsa gors,
istonilon todgigat noticalori 6ziindo golocayin elementlorini do dasidig: {igiin miitloq hogigot
kimi deyil ehtimal va ya forziyys kimi gobul olunmalidir [1, s. 48].

Rut Vayntraub “Fallibilizm vo rasional inanc” adli moagalasinds insan zokasinin ii¢
“prima facie” sobaba gora yanilmaya meyilli oldugunu vurgulayir:
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1) Bayes teoreminin dogmatizmlo ekvivalentlosdirilmasi. Bu teoremin asas mahiyyati,
qazanilmig yeni biliklori olimizds olan “k6hna” biliklorlo qarsilagdirarag, miimkiin godor
geyri-miioyyanlikdon, yanlisligdan qagmaqdir. Bir s6zlo, Bayes teoremi miiayyan bir fikrin
hagiqiliyinin vo ya yanilma ehtimalinin riyazi-statistik yoxlama vasitasilo ifadasini nazards
tutur. Vayntrauba goroa, dogmatizm vo Bayes teoremi arasinda inco bir sarhad mévcuddur.
Belo ki, bu teoremi yalnig formada sorh edorok istifade edon soxs avvalki inanc vo ya
biliklarini dogma kimi gobul etmays meyilli olur. Bu kontekstds, filosof dogmatizmdan
uzaqlasmaq t¢lin movcud vo potensial bilikloro yanagsmada aciq fikirliliyin, qodarinds
tongidin vo rasional-elmi skeptsizmin rolunu vurgulayir.

2) Ikinci masalo, hor hansi bi teorem vo ya iddianin praktiki naticalordan aminlik, onun
irrasionalli§ina gotirib ¢ixarir .

3) Bir iddianin hoaqiqiliyindon oaminlik onun oldo olunmasinda istifado olunan
metodlarin etibarliligi ilo iist-tisto diismalidir. Belo ki, subyekt todgigat prosesinds yalnis vo
ya ¢asdirict metodlara iiz tutduqda, sondaki naticonin do dogrulugu siibho altina alinir [24,
s. 251]. Qeyd etdiyimiz kimi, fallibilizm heg¢ bir inanc, tezis, nazariyys Vo ya baxisin heg bir
zaman goti sokldo, rasional olaraq osaslandirila bilmoyocayini ifado edon epistemoloji
yanagmadir. Belo ki, torifdon do agiq—askar goriintir ki, fallibistlorin oasas tengid
obyektlarindon biri epistemoloji asaslansirmanin miitlaglosdirilmasi ideyasidir. Bu baximdan
professor Ricard Feldman masalays forgli aspektdon yanagmisdir. Feldmana goras, S (subyekt)
p-ya (miilahizo) inanmaqla yanilsa bels, bazon S-in p-nin dogrulugunu bilma ehtimali var [6,
s. 134]. Onu da geyd etmok zoruridir ki, bu halda epistemik modallar aletik modallarla
miiqayisada bir név 6n plana kegir. Tobii ki, bu prosesds gnoseoloji asaslandirma, dalillarin
toplanmasi kimi epistemik standartlarlar da nozars alinir. Stiiart Kohen iso “Neco fallibilist
olmali?” adli moagalossinds fallibilizm vo skeptsizm arasindaki slagoni nozardon kegirir. S
(subyekt) R (sobob) iddiasina asaslanaraq ve ya inanaraq Q haqqinda bilik sahibi ola bilar.
Ancaq burada R-in dogrulugu miitlaq deyil, ehtimali xarakter dasiyir” [8, s. 91] ifadasi onun
fallibilist yanagsmasinin osas prinsipi kimi ¢ixis edir. Kohen fallibilizmi bilikls siibho arasinda
tarazligr tomin etmok ig¢iin ideal variant hesab edir. Belo ki, fallibilistlor miitloglik vo ya
ominlik anlayis1 avazina ehtimal anlayisini asas gotiirmoklo skeptik naticalordon yayimmmaga
nail olur. Ciinki hagigot va ya bilik standartlarina nozar salsaq, onlarin haddindon artiq sort vo
doyigsmoz gaydalara, dolillora asaslandigini gora bilorik. Bu halda, har hansi bir miilahizoya
hogigoat statusu qazandirmaq {glin, onun torkibindo he¢ bir halda tozad, siibho kimi
elementlora yer verilmomolidir. Kohen isa bu ciir baxisin ovval axir sort skeptsizmlo
tizlogacayini, biitiin “infallibist nozariyyalorin skeptik sona mohkum oldugunu” [8, s. 91]
bildirarok, daxilinds fallibilizmi ehtiva edon, daha yumsaq vo “elastik” bilik, hagigot modelini
toklif edir. Basqa sozlo, miitlog hoagigot yerino miimkiin hagigot termini onun falsofi-
gnoseoloji mévgeyinin asast kimi ¢ixis edir. Qeyd etmok vacibdir ki, Kohenin fallibilizmi 6z
ideya osasini radikal ehtimal folsafasinin banisi, amerikali filosof Rigard Karp Ceffrinin
nozariyyasindon gotiirmiisdiir. Cefri 1992-ci ildo ¢ap olunmus “Ehtimal vo miithakimo Sonoti”
kitabinda miitlogliyi biliyin on miihiim elementi kimi tokzib edarok ononavi qnoseoloji
baxiglara qgarsi ¢ixir vo ehtimal anlayisini biliyin osas komponenti kimi gobul olunmasini
toklif edir [11, s. 11]. Bu yanagsma bir n6v galiblogsmis hagigot standartlarina alternativ kimi
cixis edir.

Cagdas dovriin koqgnitivisti vo epistomoloqu, professor Kleyton Litlcon “Konsessiv
bilik olamatlori vo fallibilizm” adli mogalesindo masaloys Feldman vo Kohenin yanagma
torzino uygun perspektivdon baxmisdir. Kleytona gora, “Fallibilizm p-ni bilmok tigiin toklif
etdiyi dalillor mantigi cohatdan geyri-p ti¢iin kegarli olsa bels, subyektin p-ni bilo bilocayi
doktrinadir” [14, s. 603]. Yoni subyekt no iso haqqinda haqgigati bilmak {igiin miitlagq vo ya
tam osaslandirilmis biliya sahib olmasa da, sondaki noticonin dogru olma ehtimali var.
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Kleytonun fallibilist yanasmasina asason yanilmalar manea Kimi deyil, oksino timumi bilik
sisteminin elementlori kimi gotiiriilmalidir. Bu monada, Kleytonun moévqgeyi “haqiqi biliys
aparan yol bozon yanilmalardan vo ya natamam miilahizalordon kegir” fikrini dostokloyan
Feldman vo Kohenin baxiglari ilo oxsar saciyya dasiyir. Eyni zamanda Kleyton magalosinda
epistemologiya va lingvistik falsafa sahasinds do genis sokilds istifads olunan konsessiv va ya
sorti bilik anlayisinin fallibilizm ilo alagasine toxunmusdur. Konsessiv bilik 6ziinda nisbilik
Vo sartilik xiisusiyyatlorini dasiyan, eyni zamanda tongidlors agiq olan bilik kimi basa diistilir.
Konsessiv bilik potensial yanilmalari nozars alan bir ndv “epistemoloji tovazokarliq” kimi do
xarakterizo olunur. Bu monada, konsessiv bilik insan gavrayisinin mahdudlugunu dark edon,
belalikla da, hagigati yanilmalarsiz tasovviir etmoyon fallibilist yanagsmanin naticasi kimi ¢ixi1s
edir. Belalikls, Kleyton bonzar mévzulu moqalo yazari, professor Cefri Stenlinin konsessiv
biliklorin dogruluq ehtimali olmamasi vo aradan qaldirilmali olan bir problem kimi tasvir
etmasina bir nov tonqidi movgedon yanasmisdir [14, s. 618].

S.Kohen 1988-ci ildo moagalssinds qeyd edir ki, “epistemologiya sahasinda fallibilizm
demok olar ki, universal migyasda gobul olunandir”. Onun ardinca Amerikali filosof Harvi
Sigel 1997-ci ildos “indi hor birimiz fallibilistik” deyo elan edir. Bels ki, son donamlarin aktual
miizakirs movzusuna g¢evrilmis fallibilizm ideyasinin torafdaslari oldugu kimi, aleyhina olan
falsofi movgelar do heg do az deyil. Fallibilizma miinasibatds tonqidi mévqgedon ¢ixis edon
amerikali filosof Laurens Bonjur fallibilizmo zidd fikirlorini “Bilik mifi” adli asarinds oks
etdirmisdir. Umumiyyatlo, Bonjura géra, biliyin doracesi yoxdur, yani bilik ya var ya da
yoxdur. Bu baximdan o bilik nazariyyslorini iki kateqoriyaya ayirir: zoif bilik nazariyyasi
kimi fallibilizm va giiclii bilik nozariyyasi kimi iso karteziyan konsepsiyasi. Onun ndqteyi
nozarincs, fallibilizmi intellektual shomiyyatli bilik konsepsiyast kimi gobul etmok olmaz.
Ciinki bu baxisa osasen bilik anlayisinin doqiq miioyyanlosdirilmis torifi yoxdur vo bilik
gonastboxs hesab olunan dslilloro asaslanaraq sistemlogdirilir. Bu monada, fallibilizm falsofi
mifdir. Bonjur fallibilizmi mif kimi galoms vermasini iki arqumentls asaslandirir:

[k ndvbads, asaslandirma soviyyasinin geyri-miioyyanliyi. Fallibilizma géro, bilik {igiin
mitloglik deyil, asaslandirma saviyyasi daha 6nomlidir. Bonjura goérs, asas sual mohz bu
Saviyyonin miioyyanlosdirilmosi zamani meydana ¢ixir. Masalon har hansi elmi hipotezi
bildiyimizi iddia etmok tiglin no gadoar empirik siibut, tocriilba Vo miitoXassis rayina ehtiyac
var? Yoni bu tohlillorin 6zii hansi deracads etibarli olmalidir 70%, 85% yoxsa 99%? Bu
kontekstdon yanagsaq, fallibilizm oasaslandirma saviyyasi iigiin konkret meyar vo ya hodd
toklif etmir, beloliklo do ¢asqinliq yaradir. Ikinci iso miioyyondirilmis soviyyanin énomlilik
doracasi. Tasovviir edok ki, yuxarida qeyd etdiyimiz problem aradan qaldirilib. Bu magamda,
yeni bir manes ila tizlasirik. Niya mohz bu miioyyanlosdirilmis soviyys hansisa iddiani bilik
Vo ya hogigeat kimi togdim etmok {igiin hadd, meyar kimi gobul olunmalidir? [10, s. 1120]
Yoni masalon elmi aragdirmalarda statistik baximdan 95% osaslandirilmis hansisa miiddoa
hagigat kimi gabul olundugu halda, bu doyarin niya 94% (bu situasiyada miiddea yalnis hesab
olunacaqdir) vo ya 96% olmadigina dair sual yaranir. Digor torofdon, filosofun fikrinco,
Dekart rasionalizmino asaslanan hogigot konsepsiyast bilik {icin gati ominlik standarti tolob
etmasi sobabils, oksor hallarda bu standarta cavab vermok miimkiin olmur. Notico etibarils,
Dekartin mévqeyi bizim ¢ox az biliys malik oldugumuzu vurgulayir ki, bu da adston onun
skeptsizmin bir novii kimi doyerlondirilmasino vo fallibilistik bilik anlayisina istiinliik
verilmasina gotirib ¢ixarir. ©ksina, geyd etdiyimiz kimi fallibilizm hagigsto aparan yolda
yanilma ehtimalint manes kimi yox, bir ¢ox hallarda ke¢id kimi gobul edir. Bonjur bu
mosaloya tongidi aspektdon yanasir. Belo ki, onun sorhini metaforik dillo izah etsok, deya
bilorik ki, ehtimali xarakterli iddialar vo yanilmalar tizorinds qurulmus “bilik nordivaninin”
sonunda sanki birdon-bira sehrli soviyyays kegorok gofildon mociizovi sokilda hagigatlo
qarsilasmis oluruq. Bir s6zla, inanclarimiz vo ya ehtimallarimiz birdan-birs siibuta gevrrilir
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[10, s. 1121-1122]. Basqa sozlo, ogor yalan miilahizoni 0, dogru miilahizoni isa 1 ilo
avazlayarak ikigiymatli montiglo yuxaridaki problemi 0+0+0=1 kimi formuls edilacak, gabul
olunmaz vo paradoksal hal ilo {izlosmis olacagiq. Buna misal kimi, Gettier problemini
gostarmok olar.

Qeyd olunmus falsofi baxislar1 timumilikdo tohlil etsok, fallibilist noazariyyagilors
“hoqgigat kimi dork etdiyimiz inanclarimizin dogruluguna qoti olarag zomanst vermayan,
bununla bels, yanilmalara baxmayaraq haqigste, biliys sahib ola bilocayimizs inanan soxs”
kimi torif veron Ceyms Payronun fikri ilo razilasa bilarik [21, s.518]. Bu yanagsma torzi, bir
cox filosofa cazibadar golir. Ciinki yuxarida da vurguladigimiz kimi infallibist baxiglarin sonu
skeptsizmdir vo bu sababls, fallibilizm yaranacaq tesirlordon qagmagq iiclin, an gnoseoloji
ideal alternativ hesab olunur. Epistemoloq Stiven Heterinqtona goérs, insan mavhumunun
kognitiv mahdudlugunu noazars alan va biliyi olgatan anlayis kimi tasvir edon fallibilizm daha
realistik movgedir. Baxmayaraq ki, skeptsizm va fallibilizm bir-birina oks qiitblords gorar
tutan falsofi yanagmalardir, Nottingen universitetinin professoru Maykl Hennon onlarin
kombinasiyasina osaslanan “fallibilist skeptsizm” terminini toklif edir. Bu halda fallibilizm
skeptsizm tliglin risk faktoru olmaqdan ¢ixir. Hennona goro, fallibilist skeptsizmin osas
ideyasini iki istiqgamotda saciyyslondirmok miimkiindiir:

Birincisi, biliyin asaslandirma saviyyasi har zaman doqiq xarakterli deyil. Yoni hansisa
iddianin hoaqiqiliyini siibut etmok ti¢lin miioyyon bir dovrds irali siiriilmiis siibutlardan bir
hissasi, basqa bir dovrda falisifikasiya oluna bilor.

Ikinci iso, giindalik istifads olunan bir ¢ox bilik iddialarinin oksariyystinin yalan
oldugunu gabul olunur.

Elmo dinamik proses kimi yanasan K.Popper do, Klassik ideala osaslanan miitlaq va
yanilmaz bilik anlayisina qarsi ¢ixir. Biitiin nozariyys vo ganunlar hipotetik vo konyuktiv
(spekulyativ) anlayiglar hesab olunmalidir, ¢ilinki bizim biitiin nozariyyslorimiz ehtimal,
hipotez vo forziyys xarakterlidir vo belo do qalacaqdir deyan, Popper 6z yaradiciliginda
fallibilizmi 6n plana kecirmisdir. Bu monada, deys bilarik ki, Popperin fallibilizmi Pirss
nisbatdo daha radikal xarakterlidir. Popperin tabirinca, hagigetin kasfinde bu giin {iglin an
ideal tisul hesab etdiyi tongidi metodun asasini fallibilizm prinsipi togkil edir. Mahz bu metod
he¢ bir maneays baxmayaraq, hakim dogmalari tongid etmoyo sorait yaradaragq elmi
obyektivliyi tomin edir. Bels ki, Poppera gors, “elmi obyektivlik tok bir elm xadiminin isinin
noticasi deyil, oksino onlar arasindaki dost-diismon miinasibatlorinin, qarsilgli tongidin,
omokdasliq vo rogabatin ictimai naticasidir” [20, s. 305]. Yani elmi haqgigot sirf ayri-ayri
alimlorin idrak foaliyyatinin gnesoloji naticasi deyil, elmi ictimaiyyatin garsiligh foaliyyot
prosesinds aldo olunmus sosial shamiyyatli naticasidir. Poppera gora, obyektiv monada
hogigot onun faktlarla uygunlugu vo yanilma ilo six qarsilighh olageds olmasidir. Bu
baximdan, Popperin fikrinco, fallibilizm hogigstin mévcudluguna inanan, digor torofdon do
ona cata bilmo ehtimalimizi miitlaglosdirmayan bir anlayisdir. Homiso haqigoato dogru can
atsaq belo, yanilma ehtimali hor zaman olacaqdir, naticolordon he¢ bir zaman amin ola
bilmorik. Lakin bu mogamda, Popper geyd edir Ki, insan zokasina olan inamimizi asla
itirilmomoali vo intellektin giiciinii xor gérmamaliyik [25, s. 62-63]. Bu baximdan, Popperin
irali siirdiiyli falisifikasiya metodunun da mahiyyati hogigot vo Sohv, yanilma arasindaki
qarsiligl alagonin bir daha vurgulanmasidir.

Riyazi falsofodo absolyutizm-fallibilizm dixotomiyasinin shamiyyatini ilk vurgulayan
filosof kimi Imre Lakatos da bu miinasibati skeptsizm va dogmatizm arasindaki miibahisa ilo
olagelondirmisdir. Oz fallibilist mévqeyini Popperin “tonqidi fallibilizmine” uygunlasdiran
Lakatosun falsafi asarlori fundamentalist moktablors alternativ kimi ¢ixis edoan tadgiqatgilar
liclin tokan rolunu oynadi [15, s. 223].
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Natica

Miiasir falsofi odobiyyatda fallibilizmo miixtslif ciir toriflor verildiyini goéro bilarik.
A.Pecenkino goro, fallibilizm sanki “Sokrat tobossimii” ilo “yalnizca bir masalods
yanilmamaliyiq ki, biitiin nozariyyslor yalnig ola bilor” deyon filosofun mdvqeyidir [15,
s. 83]. S.Haakin fikrinco, fallibilizm insanin sshvlors meylliliyi haqqindadir. P. Ernest
Lakatosa istinad edarok, fallibilizmi hor hansi bir gobul olunmus biliyin, o climlodan riyazi
biliyin hagigat kimi modal statusunu itira bilmasinin nozori miimkiinliiyiidiir. Belaliklo deya
bilorik ki, fallibilizm elmi biliyi tokmillosdirmok mogsadils tongid, tokzib, yeni forziyyalor
irali siiriilmasini zarurat kimi hesab edon vo elmi biliyin ehtimali, nisbi tobisti hagqinda
yanagmadir. Bir sozlo, mahiyyat etibarilo, fallibilistlor biliyin son vo doyismoz hoddi
olmadigia inanaraq, “mons bir dayaq noqtosi verin ki, diinyan1 yerindon oynadim” deyan
Arximedin istinad ndqtasini axtarmaqgdan imtina edirlor. Biliklorimizi, xiisusilo riyazi asasl
biliklorimizi nogsansiz, sshvsiz vo miitlog kimi gobul edoan absolyutizmlo fallibilizm
arasindaki dixotomik miinasibat folsofi sferada digget markazinds dayanan mévzulardandir.
Absolyutizm Hegelin metafizik sisteminin, eyni zamanda B.Bozanket, B.Bredli, D.Roysun
idealist tolimlorinin, homginin absolyutizmi empirizmlo qarsilasdiraraq qnoseoloji status
veron U.Ceyms pragmatizminin tadqgiqat obyekti olmusdur. Absolyutizm-fallibilizm
dixotomiyast bir c¢ox hallarda zidd movgelori tomsil edon apriorizm vo naturalizm
moktoblorinin miinasibatilo miigayiss olunur [17, s. 21-22]. Biitiin yanasmalar1 nazors alsaq,
bels bir naticays galo bilarik ki, fallibilizm skeptsizm va relyativzmls slagoslondirilmis, eyni
zamanda onlarin miisbat xiisusiyyatlorini 6ziindo comlosdirarok formalagmis sintetik folsofi
baxisdir. Miioyyan monada fallibilizm yoxlama vo falisifikasiyani nozars almaqla qurulmus
deduktiv metoda tstiinliik veran va hagigatin varligini istisna etmayan gnoseoloji sistemin bir
elementdir. Bu baximdan fallibilizmi stiurumuzu absolyutizm illuziyasinin zancirlorindon
azad edorak, biliya daha miitoraqqi vo optimist baxis bucagi agan “yumsaq skeptsizm” kimi
dayarlondirmok diizgiin olardi. Bir sozls, fallibilizma gora, hagiget anlayisini biliyin bir
keyfiyyati kimi yox, onu biliyo yon veran bolodgi, I.Kantin dili ilo desak, “requlyativ ideal”
kimi xarakterizo etmok daha mogsadauygundur.
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YJIK 165.6

L1 A.Bynamosa
baxuncxuii I'ocyoapcmeennviti Yuueepcumem

B3AMMOOTHOIIEHWS MEXY UCTUHOU 1 3ABJIVKAEHUEM:
OAJIJVIMBNIIN3M KAK CPEAMHHBIN ITYTh
PE3IOME

Knrwouesvle cnosa: danmubOunmsm, 3a0mykaeHue, AOTMATH3M, HCTHHA, CKENTHIIU3M,
a0COJIIOTH3M

YuureiBas JIBOMCTBEHHEIC XapPaKTCPUCTHUKU OIIMCTCMOJIOT'HH, KOHICIIITHUIO

dammbunm3mMa yMECTHO OXapaKTepHu30BaTh Kak '"3070Tyr0 cepenuHy'. B aToM cMmebicie
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bammOnIM3M MOXXHO paccMaTpuBaTh KakK MK, CO3MAMONIYI0 OallaHC MEXIy IBYyMS
MIPOTUBOIIOJIOKHBIMU TOJTIOCAMHU SMUCTEMOJOTUYECKON CHUCTEMBbI, @ UMEHHO JOTMAaTU3MOM,
MPEYBEIUYMBAIOIIMM HJICI0 a0COJMIOTHON HUCTHHBI, W CKENTHULU3MOM, IOAYEPKUBAIOIIUM
HEBO3MOXXHOCTh €€ JOCTIKeHHs. B To ke BpeMs (ammuOuiansMm, HE HUCKIIOYAIOMINN
BO3MOXXHOCTH OIIMOKU B IPOLIECCE MOJYYECHUS 3HAHUA, MPEBOCXOAUT JAPYrUe UICOJOTHHU B
TOM, YTO SIBJISICTCS WJCOJIOTUEH, OTKPBITOW Ui KPUTHKU. B OCHOBHOM C(OPMUPOBABIIUCH
KaK SMHCTEMOJIOTUYECKUN apryMeHT, HauWHas C COBpeMeHHOU ¢uiocoduu, dhammbOunuzm
Obu1 BBeZieH B ¢uutocodcko-snucremonornueckuit o6opor K.Ilupcom B XIX Beke u jer B
ocHoBy Metona ¢anscudukanuu, BeiiBuHyTOro K.Ilommepom B XX Beke. B XXI Beke
dammOunm3mM, CTaBIIM TJIAaBHOM TEMOW HCCIelOBaHMMA Takux ¢umiocodpos, kak b.Pun,
C.Kosn n C.Xaak, SBIgeTcs OTHOM U3 aKTyaJIbHBIX UJI€ COBPEMEHHOCTH.
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Sh.A.Bunyatova
Baku State University

THE RELATIONSHIP BETWEEN TRUTH AND ERROR:
FALLIBILISM AS A MIDDLE WAY
SUMMARY

Key words: fallibilism, error, dogmatism, truth, skepticism, absolutism

Considering the dual characteristics of epistemology, it would be appropriate to
characterize the concept of fallibility as the "golden mean”. In this sense, fallibility can be
considered as an idea that creates a balance between the two opposite poles of the
epistemological system, namely dogmatism, which exaggerates the idea of absolute truth, and
skepticism, which emphasizes the impossibility of reaching it. At the same time, fallibility,
which does not exclude the possibility of error in the process of acquiring knowledge, is
superior to others in terms of being an ideology open to criticism. Shaped as an
epistemological argument starting from modern philosophy, fallibilism was put into
philosophical-epistemological practice by C. Peirce in the 19th century and formed the core of
the falsification method proposed by K. Popper in the 20th century. In the 21st century,
fallibilism has become the main research topic of philosophers such as B. Reed, S. Cohen and
S. Haak, and is one of the current ideas of our time.
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