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BILIK COMIYYOTINDS INSANIN MUSAHIDOCI MOVQEY]:
AVTONOM SUNI INTELLEKT PLATFORMALARINDA INFORMASIYA
BOLLUGU V8 IDARSETM® COTINLIKLORI

Miiasir moarhalada bilik comiyyatindon alqoritmik comiyyato kegid yalniz texnoloji
venilonma deyil, insanin subyektlik statusuna va idaraetma mantiqina toxunan darin struktur
transformasiyadir. Informasiyamin eksponent artimi va digqat igtisadiyyatinin hékmranhg
soraitinda qararverma prosesi keyfiyyatca doayisir. Belaki, insan tadricon monalandiran va
masuliyyat dastyan subyektdon boyiik verilonlor axininda davranislari prognozilasdirilan va
emal olunan obyekta cevrilma riski ilo iizlasir. Magals informasiya bollugunun yaratdig
qeyri-miiayyanliyi, strateji qararvermada prioritet se¢iminin ¢atinlogmasini va analitik iflic
ehtimalint idaraetma kontekstinda izah edir. Ragomsal miihitds sintetik mazmunun artimini
gostoran “Olii Internet” tezisi etimad béhrani il> alagalondirilir va bu béhranin déviatin
monitoring, kommunikasiya va qorar asaslandirmasi imkanlarina tasiri tohlil olunur.
Avtonom siini intellekt platformalari va “SocialAl” tipli kommunikasiya modellori real sosial
qarsihiql tasiri zaifladorak fordi passiv miisahida¢i movgeyina yaxinlasdirir. Bununla yanast,
algoritmik sistemlorin “qara qutu” xarakteri, generativ modellorin haliisinasiyalart va
deepfake texnologiyalart etik masuliyyat, hiiquqi hesabatliliq va informasiya tohliikasizliyi
baximindan ciddi ¢cagirislar yaradir. Tadgiqat bu risklora cavab olaraq “insan-komandada”
prinsipini konseptual ¢or¢iva kimi irali siirtir vo onu mévcud ‘“human-in-the-loop” va
“human-on-the-loop”  yanasmalarindan  forqlondirorok  salahiyyat  iyerarxiyasini
aydinlagdirir. Taklif olunan modelda insan yalniz tasdiglayici operator deyil, magsadi, etik
limitlori va dayandirma mexanizmini miiayyan edon qarar sahibi kimi ¢ixis edir. Praktik
miistavida alqoritmik audit, izaholunarliq talabi, masul saxsin identifikasiyasi, eloca do doviat
mamurlart tigiin texno-etik savadliliq tadbirlori zoruri mexanizmlar kimi géstarilir. Naticada
raqamsal suverenliyin qorunmasi ticiin insan nazaratinin markazi idaraetma prinsipi kimi
hiiquqi-institusional sakilda mohkomlandirilmasi asaslandirilir.

Acar sozlor: Bilik comiyyati, Algoritmik comiyyat, Diqgot iqtisadiyyati, Miisahidogi
subyekt, Qara qutu problemi, Ragomsal suverenlik

Giris

Ononavi bilik comiyyatinin osas dayag: insanin monalandirma giicii idi. Ictimai hoyatin
institusional mexanizmlori, gorarvermo prosedurlart vo timumi legitimlik monbolori insanin
molumati gorh etmasi, onu doayarlorlo slagolondirmasi vo masuliyyst dasiyan se¢imlor etmaosi
tizorinds qurulurdu. Bu cor¢ivads informasiya sadoce faktlarin yigimi deyil, anlayisin,
tocriibonin vo ictimai razilasmanin i¢indo formalasan bilik idi. Lakin son onilliklords rogomsal
texnologiyalarin siirotlo yayilmasi, bdyilik verilonlorin artmasi vo alqoritmik idaroetmo
modellorinin giindslik hoyata dorin inteqrasiyast bu qurulusu doyismoys basladi. indi digqot
tadricon insanin neca diislindiiyiine vo hansi asaslarla gorar verdiyina deyil, onun ragomsal
izlorinin neca toplanib emal edildiyins vo hanst davranis prognozlarina ¢evrildiyina yonalir.
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Bu doyisiklik yalmiz texniki yenilonmo kimi anlasilmamalidir. Burada sohbot insanin
gerarverici vo monalandirict subyekt kimi movqeyinin zoiflomasindon, qorarlarin iso data
osasli avtomatik mexanizmlor torafindon daha ¢ox miioyyanlosdirilmosindon gedir. Belsliklo,
bilik comiyyati ilo alqoritmik comiyyat arasindaki sorhod tokcs texnologiyanin saviyyasi ilo
deyil, subyektliyin hans1 formada qorundugu ils 6lgiiliir.

Bu transformasiyani izah etmok iiglin miixtolif nozori ¢orgivalor toklif olunur. Yuval
Noah Harari “dataizm” anlayisi ilo diggeti insanin ontoloji statusunun doyismosine yonoldir:
canli orqanizmlor alqoritmik sistemlor kimi sorh edildikco, insan da molumat axininin torkib
hissosino g¢evrilir. Bu baxisda doyor monboyi insan siiurunun daxili tocriibosi deyil,
informasiyanin axini vo emal siiratidir. Dataizm ideyasi, bir torofdon, miiasir diinyada 6lgmo
vo optimallagdirma maontiqinin giiclinii goriinon edir, digor torofdon iso insan subyektliyini
sanki “texnoloji merhalalorin™ tobii naticesi kimi ikinci plana kecirir. Burada texnoloji
determinizmso yaxin bir intuisiyani hiss etmok miimkiindiir: texnologiya inkisaf edir vo insan
daha ¢ox uygunlasan torof kimi tosvir olunur. Halbuki bu proses yalniz “qacilmaz tokamiil”
xotti ilo izah edildikds, onun sosial, iqtisadi va siyasi quruluslarla slagasi kolgado galir.

Mohz bu ndqtads tonqidi yanasma zorurato ¢evrilir. Roqomsal transformasiyani yalniz
texnologiyanin 0z daxili montiqi ilo izah etmok, platforma iqtisadiyyatinin konkret
maraqlarini, normativ sec¢imlori vo idaroetmo strategiyalarini goriinmoz edir. Shoshana
Zuboff-un “nozarot kapitalizmi” anlayisi bu goriinmozliyi aradan qaldirmaga komok edir:
texnologiya neytral vasito olmaqdan c¢ixaraq, davranist prognozlasdiran, yonlondiron vo
iqtisadi doyaro ¢eviron bir nozarot infrastrukturuna cevrilir. Belo bir sistemdo insan yalniz
molumat istehsal edon torof deyil, eyni zamanda bu molumatlar vasitasilo idaro olunan obyekt
olur. Burada subyektliyin zoiflomasi sadoco texniki notico deyil, idaroetmo montiqinin
doyismaosi kimi anlagilmalidir: insanin “azad se¢im” adlandirdig1 ¢ox sey, alqoritmik tokliflor,
filtr mexanizmlori vo diqget colb etmo strategiyalar1 ilo todricon formalasdirilir. Bu,
gorarvermonin tomol sortini, yoni mosuliyyatli miialliflik hissini sarsidir. Insan qorari &z
secimi kimi deyil, “sistem belo gostordi” kimi yasamaga meyllonir vo bu meyl idarsetmonin
legitimliyine do tosir edir.

Nick Bostrom-un siini superintellekt barado xobordarliglart iso bu monzoronin daha
kaskin bir sorhadini gdstorir. Bostromun vurguladig risk, yalniz daha giiclii texnologiyanin
meydana ¢ixmasi deyil, homin texnologiyanin magsad vo prioritetlorinin insan doyerlori ilo
uygunlagmamasi ehtimalidir. Bu xabordarliglar insan agentliyinin “todricon zoiflomosi”
xottini ontoloji vo ekzistensial miistoviya dasiyir: ogor gorarvermo rejimi getdikco daha ¢ox
avtonom sistemlors etibar edilirss, insanin etik vo siyasi mosuliyyat dasiyan morkozi mévqeyi
neco qorunacaq? Burada asas sual texnologiyanin inkisaf edib-etmomasi deyil. Osas sual odur
ki, bu inkisaf hansi institusional ¢or¢ive ilo idars olunur vo insanin qorar iizorindoki real
nozarati neco tomin edilir. ©ks halda insan, tadricon, gorarin miiallifi olmaqdan ¢ixib qorar
izloyon miisahidaciys cevriloa bilar.

Mogalonin moarkozi iddiast mohz bu doniistimiin falsofi vo idaroetmo naticolorini birgo
diistinmak zoruratindon dogur. Bilik comiyyatinds insanin subyektliyi daha ¢ox interpretasiya,
miizakiro vo mosuliyyat osasinda qurulurdusa, alqoritmik comiyyatin giindslik montiqi 6lgmao,
tasniflogdirmo, prognoz vo avtomatlagdirma tizerinds qurulur. Bu yeni mantiq, gorarvermeni
stiratlondirs vo somaraliliyi artira bilor, lakin eyni zamanda gorarin izahini, hesabveranliyini
va doyer osasli mozmununu zoiflotmak riski dasiyir. Burada tohliiks, texnologiyanin “pis”
olmast deyil. Tohliiko, texnologiyanin institusional rejimlorlo birlogorok insani todricon
passivlosdirmosi, gorar prosesinin konarina itolomosidir. Bu passivlosmo iso yalniz fordi
soviyyado deyil, kollektiv soviyyado do 6ziinii gostorir: ictimai royin formalagmasi, giindomin
secilmosi, “na vacibdir” sualinin cavabi alqoritmik filtrlorlo daha ¢ox miioyyanlosdirilir.
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Bu kontekstdo todqigat suali daha da konkretlosir: insan alqoritmik idarsetms rejimindo
gorarverici subyekt olaraq qala bilirmi, yoxsa qorar rejiminin igindo sadoco izloyici
movgeyina sixigdirilir? Bu sual, bir torofdon, texnoloji sistemlorin neco islodiyine, digor
torofdon iso onlarin hanst normativ moagsodlors xidmat etdiyino baglidir. Ona goro do moqalo,
texnologiyani no tam torifloon, no do tam demonizs edon xottdon uzaq duraraq, onun yaratdigi
epistemik gorginliklori vo institusional naticolori goriinon etmoys ¢alisir. Xiisusilo diqget iki
diiylin noqgtesino yonoalir: informasiya bollugunun yaratdigi geyri-miioyyonlik vo diqqet
parcalanmasi, eloco do avtonom sistemlorin qgorarlarimin izah olunmasi vo hesabatliliq
problemi.

Bu girisin moagsadi moqalonin analitik trayektoriyasin1 aydinlasdirmaqdir. Birinci
morholodo idaraetmonin 6ziindo yaranan osas gorginlik xotti izlonilir: informasiya bollugu,
diqgot quthg vo etimad bohrami qerarvermoni neco doyisdirir. Ikinci morhalode insanin
subyektlik statusunun platforma miihitindo neco zsifladiyi, tovsiya alqoritmlorinin vo sintetik
mozmunun insam1 neco miisahidogi moévqeyino yaxinlasdirdigi tohlil olunur. Ugiincii
morholodo iso alqoritmik sistemlorin “qara qutu” xarakterinin hiiquqi vo etik noticolori
gostorilir vo nohayat, insanin gorarvermado morkozi rolunun barpasina yonoslmis konseptual
cavab kimi “human-in-command” prinsipino osaslanan yanasma osaslandirilir. Beloaliklo,
maqalonin imumi ¢argivasi insanin alqoritmik comiyyatds iton agentliyini tokca tosvir etmir,
hom do onu borpa etmayin institusional montiqini diistinmoayo dovat edir. Bu sualin cavabin
aydinlagdirmagq iiciin ilk addim olaraq informasiya bollugunun yaratdig1 qeyri-miioyyanlik vo
diqgeat pargalanmasinin idaroetmo proseslorindoe necs islodiyini daha yaxindan analiz etmok
zoruridir.

1. Informasiya bollugu va idarsetmoda qeyri-miiayyanlik

Rogomsal erada informasiyanin hocmi eksponent olaraq artir ki, bu da dovlot idaragiliyi
vo qorarvermd proseslorindo yeni keyfiyyot ¢otinliklori yaradir. Nobel miikafati laureati
Herbert Simon hals 1971-ci ilds informasiya bollugunun qacgilmaz olaraq diqgat qitligina yol
acacagini boyan edirdi. O geyd edirdi ki, “informasiya zonginliyi basqa bir seyin — homin
informasiyanin istehlak etdiyi obyektin qitligina sabob olur: informasiyanin istehlak etdiyi sey
159 onun gobuledicilorinin digqgetidir. Belolikls, informasiya bollugu diqqgst kasadlig1 yaradir”
[13, s. 40-41]. Miiasir idaroetmo nazariyyagilori miisahido edirlor ki, strateji qorarvericilor
informasiya seli soraitindo “ohomiyystli” olan1 “ses-kiiydon” ayirmaqda ¢atinlik ¢okir,
noticodo diqqot strateji hodoflordon yayinaraq fragmentar detallara yonolir. Bu voziyyot
idarsetmoda geyri-miioyyanliyi dorinlosdirir, ¢linki rohbor soxslor artiq hanst molumata etibar
etmok vo hansini filtrasiya etmok dilemmasi ilo iizlogirlor.

Internet ekosistemindo son illorde aktuallasan “Dead Internet Theory” (“Olii internet”
nazoriyyasi) konsepsiyasi informasiya bollugunun yaratdigi bu etimadsizliq bohranin1 daha
radikal miistovido oks etdirir. Bu yanasmaya gora, onlayn miihitds rast golinan mozmunun vo
trafikin ohomiyystli hissasi artiq real insanlar torofindon deyil, siini intellekt botlart vo
alqoritmik generatorlar torofindon istehsal olunur. Todqiqatlar gostorir ki, “qeyri-insani
trafikin artmasi roqomsal platformalarin epistemik biitovliiylinii sarsidir vo istifadogilori
simulyasiya edilmis bir sosial miihitin passiv miisahidogisine cevirir” [2, s. 112]. Idaroetmo
kontekstinds bu, ictimai royin 6l¢iilmasi vo monitoringi prosesinds ciddi xatalara yol agir.
Idaraciler real vatondaslarin ehtiyaclar ilo siini sokilda yaradilmis “roqemsal kiitlonin” sos-
kiiytinii forqlondirmokdo ¢otinlik ¢okirlor.

Diqqgotin mohdud resurs olmasi soraitindo gorarvericilor psixoloji miidafio mexanizmi
kimi informasiyan1 hoddon artiq sadolosdirilmis (vo bozon yanlis) sokildo gobul etmoyo vo ya
miirokkob malumat axinindan tamamile yayinmaga meyllonirlor. Q.Phillips-Wren vo M.Adya
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torofindon aparilan todqiqatlar siibut edir ki, informasiya ylkiiniin (overload) artmasi
menecerlords stres faktoru yaradaraq onlarin rasional se¢im qgabiliyystini asagi salir. Onlarin
fikrinco, “yiiksok informasiya yiikii vo riskli sorait qorarvericilordo hansi detallara etibar
edacoklorini miiayyon edo bilmomo vo gorarsizliq (decisional paralysis) hissini giiclondirir”
[12, s. 9]. Belaliklo, informasiya bollugu paradoksal olaraq bilik keyfiyyatini artirmaq
ovazing, idarsetmo mexanizmlorindo “analitik iflic” voziyyeti yaradaraq qerarvermonin
cevikliyini vo somaraliliyini itirmosina sobab olur.

2. Insanin miisahidaci statusu vo subyektliyin zsiflomasi

Rogomsal platformalarda siini intellektin giindslik sosial interaksiyalara dorinden niifuz
etmosi insanin aktiv istirak¢i rolunu sarsidir vo onu tadricon passiv miisahidogiyo ¢evirir. Bu
tendensiyanin on bariz nlimunslorindon biri 2024-cii ildo istifadoyo verilmis Social Al
platformasidir. Bu sobokods real insanlarla iinsiyyot tamamils istisna edilir; istifado¢i yalniz
stini intellekt botlarindan ibarot “milyonlarla izloyici” ilo ohato olunur. Belo bir miihit
sosialligin simulyasiyasidir vo insanin subyektlik potensialini alqoritmik oks-sodalar ig¢indo
yox edir. Tadqiqatcilar qeyd edirlor ki, “bu ciir platformalar insan1 real sosial mosuliyystdon
azad edorok, onu yalniz 6z rogomsal obrazini seyr edon narsist bir miisahidogi statusuna hobs
edir” [8, s. 112].

Bundan olavo, genis yayillmis tdvsiys alqoritmlori fordin xobori olmadan onun
informasiya miihitini filtrasiya edorok “filtr kopiiklori” (filter bubbles) yaradir. Alqoritmlor
istifadoginin kegmis davraniglarina osaslanaraq ona yalniz “uygun” hesab etdiyi kontenti
togdim edir. Noticads fordin miistoqil se¢im imkani zsifloyir, ¢iinki onun qarsisina ¢ixan
variantlar onsuz da gabaqcadan miioyyanlosdirilmis olur. Bu vaziyyat fordin suveren iradasini
passiv istehlake1 reflekslori ilo avozlayir.

Rogomsal kapitalizmin tonqidgilori insanin bu miisahidogi statusuna ke¢mosini
“subyektin 6limii” kontekstindo analiz edirlor. Alman-koreyali filosof Byung-Cul Han
“Psixopolitika” asarindo vurgulayir ki, miiasir rogomsal rejimds insan artiq azad subyekt
deyil, istismar olunan data paketidir. Han yazir: “Boyiik verilonlor (Big Data) dovriinde
rogamsal psixopolitika insan davranisini prognozlasdirila bilon vo idars olunan obyekto
cevirir; burada insan artiq qorar veron subyekt deyil, alqoritmlor torofindon emal edilon
xammaldir” [15, s. 13]. Onun fikrinco, insanin 6z moalumatlarini koniillii sokildo ifsa etmosi
onu soffafliq adi altinda tam nozaroto aciq hala gotirir vo subyektiv xiisusiyyatlorini
doyarsizlogdirir.

Sosana Zuboff da "Nozarst kapitalizmi dovrii" asorindo bu prosesi "insan iradesine
birbasa hiicum" kimi qiymeotlondirir. Zuboffun torifino gdro, miiasir texnoloji nshonglor
“insan tocriibasini gizli sokildo monimsayarok onu davranis datasina geviron xammal kimi
istifado edirlor” [15, s.8]. Misllif xobordarliq edir ki, agor alqoritmlor insanin galacok
davraniglarin1  proqnozlasdirtb yonlondire bilirse, fordin 6z taleyi {izorindoki nozarati
formalasir vo o, 6z hoyatinin aktiv istirak¢isindan c¢ox, korporativ ssenarilorin passiv
izloyicisina ¢evrilir. “Bu yeni iqtisadi diizon insan avtonomiyasini sarsitmaqla, fordi
subyektliyi davranis modifikasiyasinin obyektina endirir” [15, s. 21].

Yekun olaraq qeyd etmok olar ki, insanin subyektlikdon obyekts (vo ya miisahidogiyo)
kegmasi sadaco texnoloji deyil, dorin etik vo folsofi bohrandir. Sosial sobokalorin alqoritmik
filtrlori vo avtonom Al platformalar1 votondasin informasiyaya osaslanan miistoqil qorar
vermd qabiliyyatini zoifladir ki, bu da demokratik idaroetmonin tomollori tigiin ciddi risklor
yaradir.
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3. Avtonom platformalar va “Qara Qutu” problem

Siini intellektin dorin dyronmo (deep learning) modellori vo miirokkob alqoritmlori
miiasir idaroetmonin bir ¢ox sahosindo avtonom gorarlar qobul etmoys baslamisdir. Lakin bu
sistemlorin on mithiim problemi onlarin qorarlarinin  “izaholunmaz” (unexplainable)
olmasidir. Elmi adobiyyatda “qara qutu” (black box) problemi kimi taninan bu voziyyot, Al
modelinin daxili montiginin insan miisahidagisi liglin soffaf olmamasini, girdilordon (input)
cixarlarin (output) neco alindigmin anlagilmamasini ifado edir. Bu dumanli sorait hom
sistemlorin etibarliligini sarsidir, ham do yanlis qorarlar qarsisinda hesabatliliq mexanizmini
iflic edir.

Hiiqugsiinas Frank Pasquale miiasir comiyyatdo moxfi alqoritmlorin artan hakimiyyatini
analiz edorok geyd edir ki, “gqara qutu comiyyati elo bir miihitdir ki, burada kiitlovi verilonlor
toplanilir vo islonilir, lakin bu emal prosesinin montiqi gizli saxlanilir” [11, s. 3]. Pasquale
xobardarliq edir ki, miithiim sosial gorarlarin (maliyya, sohiyys vo hiiquq) bu qapali sistemlora
hovalo edilmoasi hesabatliligi zsiflodir, clinki “ictimaiyyoto tosir edon qorarlarin gizli
alqoritmlor vasitasilo verilmoasi demokratik nozaratin imkanlarini mohdudlasdirir” [11, s. 8].

Bu kontekstda alqoritmik sistemlorin “neytral” vo “obyektiv”’ oldugu diisiincasi elmi
tonqidin osas hodoflorindon biridir. Moshur data analitiki Keti O'Nil (Cathy O’Neil)
vurgulayir ki, alqoritmlor riyazi diistur olmaqdan 6nco miioyyon bir diinyagoriisiiniin
mohsuludur. O, geyd edir ki, “modellar riyaziyyata kogiiriilmiis subyektiv roylordir” (models
are opinions embedded in mathematics) [10, s. 21]. Belalikls, alqoritmin nayi “ugur” hesab
etmasi vo hansi datani osas gotlirmasi onu yaradan proqramginin vo ya sifaris¢i institutun gizli
gorazlorindon asilidir.

O'Nil homginin xabardarliq edir ki, nozaratsiz alqoritmlor comiyyatdo “sossiz dagidict
tosir” gostarir. O, bu ciir tohliikali sistemlori “Riyazi Mahvetma Silahlar1” (Weapons of Math
Destruction - WMD) adlandirir. O'Nilin fikrinco, WMD-lor toyyars qozasi kimi dorhal
goriinon folakotlors yol agmir, lakin “ayri-segkiliyi institusionallagdiraraq yoxsullugu vo
barabarsizliyi gizli sokildo dorinlogdirir” [10, s. 32]. Masalon, bir bankin kredit skoring
sistemi vo ya polisin risk qiymotlondirme alqoritmi data daxilindaki tarixi qorazlori (irqi vo ya
cinsi) rohbor tutaraq torofli gorarlar ¢ixara bilor. Bu proses soffaf olmadigi tigiin zororgokmis
torofo yalnmiz “sistemin qorar1 beladir” [10, s. 10] cavabi verilir ki, bu da hiiquqi miidafio
imkanlarini sifira endirir.

Bu “qara qutu” problemindon ¢ixis yolu kimi miiasir dovlet idaragiliyinds “Alqoritmik
Hesabatliliq” (Algorithmic Accountability) konsepsiyasi irali stiriiliir. Bu yanasma siini
intellekt gorarlarimin sadoce texniki deyil, hom do etik auditorlar torofindon yoxlanilmasini
tolob edir. Todqiqatgilar qeyd edirlor ki, “izah edilo bilon siini intellekt (XAI)
texnologiyalarmin totbiqi alqoritmik qorarlarin soffafligini tomin etmok vo comiyyaetin
etimadini barpa etmok {i¢iin zoruri infrastruktur rolunu oynamalidir” [1, s. 83].

Natico etibarilo, avtonom platformalarin yaratdigi soffafligsizliq problemi hom fordi
azadliglari, hom ds idareetmoanin legitimliyini tohdid edir. Bu problemin halli siini intellektin
gorarlarinin “insan torafindon anlasilan” (human-understandable) miistoviya gatirilmasindon
vo hiiquqi nazarat ¢or¢ivasing salinmasindan kegir.

4. Ragomsal idaraetmoads etik vo tonzimlayici ¢cagirislar

Siini intellekt (SI) texnologiyalarinin dévlst idaragiliyine siiratli inteqrasiyasi yeni etik-
hiiquqi xarakterli risklor dogurur. Bu ¢agirislar sirasinda xiisusilo iki fenomen, yani generativ
modellorin “haliisinasiyalar’” vo deepfake texnologiyalar1 informasiya tohliikesizliyi vo
etimad miihiti {i¢iin birbasa tohdid formalasdirir.
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SI haliisinasiyalar1 dedikds, bdyiik dil modellorinin (LLM) faktiki olaraq yanlis, lakin
struktur baximindan inandirict malumatlar istehsal etmasi nozards tutulur. Todqiqatlar gosterir
ki, “SI modellori torafindon yaradilan haliisinasiyalar monbalorin va faktlarin uydurulmasi ilo
naticolonir ki, bu da dovlot siyasoti kimi kritik saholordo yanlis qorarlarin verilmasino sobob
ola bilor” [7, s. 12]. Idareetmodo bu ciir sohvlor statistik hesabatlarin tohrif olunmasina vo
ictimai resurslarin qeyri-diizglin boliisdiiriilmosino yol aga bilor. Buna goro do, kritik
gorarvermo zoncirindo Si-nin ¢ixislarinin miitloq insan nozarstinden kegmosi (human-in-the-
loop) zorurati yaranir.

Digor torofdon, deepfake texnologiyalar1 rogomsal mokanda hogigoatin vizual vo audial
manipulyasiyasi vasitosilo etimad bohranini dorinlosdirir. Deepfake siini intellekt vasitasilo
audiovizual materiallarin yiiksok doqiqliklo saxtalagdirilmasidir. M. Westerlund geyd edir ki,
“deepfake texnologiyas1i dezinformasiyanin effektivliyini artiraraq, comiyyotdo 'yalangi
dividenti' (liar's dividend) yaradir; burada hom saxta molumatlar ger¢ok kimi qobul edilir, hom
do real faktlar 'saxta' damgasi ilo inkar olunur” [14, s. 40]. Bu proses se¢ki proseslorine
miidaxilo vo milli tohliikesizlik {i¢iin ciddi risklor yaradir, dovlst institutlarina qarsi ictimai
inami sarsidir.

Bu etik problemlora fundamental cavab kimi, rogomsal etika sahasindo taninmis filosof
Lugano Floridi “insan morkozli” yanasmani miidafio edir. Floridinin fikrinco, Si-nin idare
edilmasindo asas prinsip insanin loyagotinin qorunmasidir. O vurgulayir ki, “siini intellekt
sistemlori insan foaliyyatini ovazlomok ii¢iin deyil, onu dostoklomak tigiin dizayn edilmali vo
heg¢ bir halda insan gorarverma prosesinin avtonomiyasini olindon almamalidir” [5, s. 94].
Floridi qeyd edir ki, biz SI garsisinda etik mosuliyyatimizi toslim etmomali, oksina, onu bir
“etik agent” kimi tonzimlomaliyik.

Bu istigamatda on miihiim hiiqugi addim 2024-cii ildo qobul edilmis Avropa Ittifagmin
Siini Intellekt Aktidir (EU Al Act). Bu qanunvericilik akt1 SI sistemlarini risk deracalorina
goro tosnif edir. Aktin 14-cii maddssindo xiisusi olaraq qeyd edilir ki, “yiiksok riskli siini
intellekt sistemlari elo dizayn edilmalidir ki, onlarin foaliyyoti zamani effektiv insan nozarsti
(human oversight) tomin olunsun” [4, s. 68]. Bu, roqamsal idarsetmada alqoritmlorin miitloq
hakimiyyastino garst gqlobal miqyasda qoyulmus ilk ciddi hiiquqi baryerdir. Eyni zamanda,
deepfake kontentlorin macburi etiketlonmosi tolobi do soffafligin tomin edilmasi {i¢lin miithiim
normativ yenilikdir. Natico etibarils, rogamsal idaroetmads etik cagirislar texnoloji toraqqinin
etik vo hiiquqi ¢arcivelorlo balanslagdirilmasini tolob edir. Al no godor miikommal olsa da,
onun qorarlart insan doyarlori siizgocindon kegmolidir. Bu zorurat ndvboti bélmads todqiq
edilocok “human-in-command” prinsipinin konseptual asasin1 togkil edir.

5. Elmi yenilik vo tatbiqi ohamiyyat: “Human-in-command” prinsipi

Siini intellekt (SI) erasinda insanin idarogilik subyektliyini borpa etmok iigiin iroli
stiriilon on mihim konseptual hall yolu “Human-in-command” (insan-komandada)
prinsipidir. Bu prinsipin fundamental mahiyyoti ondan ibaratdir ki, SI sistemlori no qodor
yiiksok avtonomiya daracesine malik olsa da, strateji qorar salahiyyati vo hiiquqi mosuliyyat
goti sokildo insanm olindo galmalidir. Bu modeldo insan sadoco bir operator deyil, SI
omoaliyyatlarini istonilon merhslade dayandirmaq, doyisdirmok vo ya logv etmok hiiququna
malik olan "ali komandir" statusunda ¢ixis edir.

“Human-in-command” prinsipinin elmi yeniliyi ondan ibarstdir ki, o, insan-masin
interaksiyasina dair movcud idarsetmo paradigmalarimi (Human-in-the-loop vo Human-on-
the-loop) sistemlosdirorok daha iistiin bir iyerarxik gor¢iva toklif edir. 9gor "human-in-the-
loop" yanasmasinda insan sadaco hor bir amoliyyat aninda tosdigloyici funksiyani yerino
yetirirsa, “human-in-command” modelindo insan sistemin missiyasini, etik limitlorini vo
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foaliyyot trayektoriyasini miioyyon edon strateji subyektdir. Bu, kiber-fiziki sistemlords insan
agentliyinin (agency) texnoloji determinizma qarsi barpasina yonalmis innovativ yanagmadir.
Rogomsal etika nozoriyyslorindo vurgulandigi kimi, “texnologiya miirokkaoblosdikco, insanin
sistem TUzorindoki nozarot mexanizmlori formal deyil, substantiv (mahiyyatli) xarakter
dasimalidir” [3, s. 215].

Prinsipin totbiqi ohamiyyati ddvlet idaraciliyinde konkret hiiquqi vo texniki alatlor
vasitasilo reallasir. Bu ¢orgivado asagidaki mexanizmlarin totbiqi toklif olunur:

1. Miitlog Veto Hiiququ (Override Authority): Yiiksok riskli SI sistemlorindo insana
alqoritmik qorar1 dorhal logv etmok imkani veran "qirmizi diiymo" funksiyasinin sistem
dizaynina inteqrasiyasi.

2. lcraci Insan Solahiyyoti (Human Decision Authority): Si torafinden hazirlanan
gorarlarin hiiquqi qlivveys minmasi ti¢lin miitlaq sokildo mesul soxs torafindon roqomsal
imzalanmasi tolobi.

3. Alqgoritmik Audit vo Etik Nozarot: Dovlot sektorunda totbiq edilon SI modellorinin
foaliyyotini miintozom monitoring edon vo insan miidaxilesi ehtiyacini qiymotlondiron
miistoqil komitolorin yaradilmasi.

Idaroetmodo bu prinsipin somoraliliyi hom do insan resurslarmin “texno-etik”
savadliligindan asihidir. Iqtisadi ©mokdaslq vo Inkisaf Toskilatinin (OECD) tdvsiyolorindo
geyd olundugu kimi, “Si sistemlorindon istifado edon ddvlet momurlari alqoritmik ¢ixislari
tonqidi qiymatlondirmok vo lazim goldikdo onlara miidaxilo etmok ii¢lin hom texniki biliklora,
ham do etik gorarverma soalahiyyotino malik olmalidirlar” [9, s. 45]. Bu, dovlat idaragiliyindo
kadr hazirlig1 prioritetlorinin doyigmasini zaruri edir.

Biitovliikdo, “human-in-command” yanagsmasi roqomsal transformasiya dovriindos
dovlstin rogemsal suverenliyini vo votondaslarin hiiquqlarini qorumaq tiglin strateji bir
qalxandir. Bu prinsipin hiiqugi miistovido tosbit olunmasi Si-nin idarsolunmaz risklorini
minimuma endirmaklo yanasi, rogomsal texnologiyalara olan ictimai etimadi fundamental
sokildo mohkomlondirir.

Natica

Bu mogalads aparilan tohlil gostorir ki, bilik comiyyatinin klassik tosovviirii artiq tokco
informasiya artimi ilo yox, informasiyanin neco secildiyi, monalandirildigi vo qorara
cevrildiyi mexanizmlorlo bagh koklii doyisiklik yasayir. Rogomsal miihitdo bilik getdikco
alqoritmik filtrlordon kegon, digget iqtisadiyyatina tabe olan vo platforma montiqi ils
formalasan bir realliq kimi ¢ixis edir. Bu proses insanin mévqeyini do doayisir: 0, gorar veran
morkoazi subyekt kimi deyil, rogomsal izlori emal edilon vo davranisi prognozlasdirilan bir
aktor kimi yenidon qurulur. Buna géra “bilik comiyyatindon alqoritmik comiyyato kegid”
texniki yenilonmo deyil, epistemik, etik vo institusional saviyyslords bas veran timumi
rekonstruksiyadir vo insan subyektliyinin hansi soviyyads qorunacagi idaroetmoanin morkazi
sualina cevrilir.

Informasiya bollugu ilkin baxisda gararvermani destokloyen iistiinliik tosiri yaratsa da,
hocm artdiqca etimad vo segma gabiliyyati problemi 6no kegir. Qararverici strukturlar ti¢iin
asas ¢otinlik informasiyanin ¢oxlugu deyil, strateji shamiyyat dasiyani ayirmaq vo bu se¢imi
legitim osaslandirmaqdir. Digqgatin pargalanmasi prioritetlori bulaniqlasdirir, “asas masalo™ ilo
“molumat sas-kiiyii” arasindaki sorhadi zaifladir vo naticads analitik iflic voziyyatlori yaradir.
Sintetik mozmunun artmasi ilo idaroetmo artiq tokco Sohv molumati diizaltmak deyil,
hogigoatin 6ziinii ayird etmok problemi ilo {izlosir. Bu monzors bilik istehsalini avtomatik
giiclondirmir, aksinoa bilik iddiasinin legitimliyini vo yoxlama mexanizmlorini asas masalo
kimi Ono ¢ixarir.
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Bu kontekstds insanin miisahidogi mévqeyina siiriismasi tosadiifi deyil. Platformalar vo
tovsiyo algoritmlari yalniz kontent paylamir, sosial realligin hansi hissasinin goriinacayini do
mioyyan edir. Magalads tahlil edilon kommunikasiya modellori gostorir ki, real qarsiligh
tosiri  zoiflodon platforma tocriibalori insani istirak¢idan daha ¢ox seyrgi statusuna
yaxinlagdirir.  Buradaki  miisahidagilik  passivlik  deyil,  subyektliyin  struktur
transformasiyasidir: ford 6z segimlorini miuolliflik akti kimi deyil, avvalcadon se¢ilmis
variantlar i¢inds harokat kimi yasayir vo bu variantlarin neco formalasdigini ¢ox vaxt gormiir.
Noticodo masuliyyat hissi pargalanir, gorarin moanbayi “insan iradasi” kimi deyil, “sistem bela
gostordi” moantiqi kimi qavranilir. Bu iso hesabveranlik prinsipini zsiflodir vo ham vatondas
davranigina, hom do demokratik legitimliys monfi tosir gostarir.

Avtonom siini intellekt platformalarinin genislonmasi bu tendensiyani1 daha kaskin edir,
¢linki burada artiq tokco informasiya secimi deyil, qorarin Oziinlin masin montiqi ilo
formalasmas1 giindomdadir. “Qara qutu” problemi qorarin izah1 olmadigi halda onun
legitimliyinin do sarsildigmi gostorir. Idaroetmo tokco notico istehsal edon mexanizm yox,
eyni zamanda hamin naticonin niya belo alindigin1 géstoron osaslandirma madaniyyatidir.
Soffafliq, izaholunarliq vo hesabatliliq bu moadaniyyatin institusional siitunlaridir vo siini
intellekt sistemlori diizgin dizayn vo adekvat hiiquqi ¢or¢ive olmadigda bu siitunlari
mohkamlandirmok avazina zadsloya bilar. Qararveran algoritm sohv etdikda zorarin sababini
izah etmok Vo barpa mexanizmini iso salmaq ¢atinlosir, “solahiyyst var, amma masuliyyat
daginiqdir” tipli bosluq yaranir va vatondasin hiiquqi miidafis imkanlari zaifloyir.

Etik va tonzimlayici ¢agirislar bu néqtads idaroetmo tohliikasizliyi ilo birlagir. Generativ
modellorin haliisinasiyalart vo deepfake texnologiyalarinin yaratdigi risklor informasiya
keyfiyyoti problemini asaraq ictimai etimadi, institusional sabitliyi vo kollektiv gorarverma
imkanlarin1 hadafo alir. Idarsetma sistemlori yalniz hiiquqi prosedurlara deyil, eyni zamanda
inam infrastrukturuna séykonir: votondas gorarin odalatliliyine inanmadiqda o qgorar formal
baximdan diizgiin olsa bela sosial realliqda zaif tosir gostarir. Deepfake vo sintetik kontentin
coxalmasi hom saxta “hogigoti” inandirict edir, hom do real faktlar1 asanligla siibho altina
salir. Buna goro do dovlatin rolu tokco dezinformasiyani tokzib etmoklo mohdudlasmur,
“etibarl1 bilik” li¢lin institusional kanallar1 qorumaq va giiclondirmok strateji vozifoys gevrilir.

Magalonin asas konseptual toklifi olan “human-in-command” prinsipi mohz bu goxqatli
riski idaroolunan ¢orgivoys salmagi hodofloyir. Buradaki yenilik insanin prosesin sadoca bir
morhalosinds “tosdiq diiymasi” rolunda deyil, moqgsadi, etik limitlori vo masuliyyat
iyerarxiyasin1 miioyyan edon ali subyekt kimi qorunmasi iddiasidir. Idaroetmo avtonom
texnologiyaya rol verso do, gorarin hiiquqi vo monavi sahibi insan qalir. Praktik planda bu,
dovlat sektorunda siini intellektin “qorar veron” deyil, “qorart osaslandirmaga vo risklori
gdriinon etmoyo kdmok edon” texnologiya kimi qurgulanmasini tolob edir. Insan komandanin
morkozinds oldugda alqoritm siirati artira bilor, lakin gorarin legitimliyini tomin edan
osaslandirma vo cavabdehlik insan institutlarinda saxlanilir vo bu, texnoloji determinizmin
gacilmazliq iddiasina institusional cavab kimi ¢ixis edir.

Bu prinsipin giindalik idaroetms praktikasina ¢evrilmasi tiglin hiiquqi, institusional va
pesokar saviyyalords paralel addimlar zoruridir. Hiiquqi miistavida insan nazarsti formal sort
kimi deyil, mozmunlu tominat kimi normaya salinmali, vatondasin hiiquqlarina tasir edon
gorarlarda izah tolobi, etiraz vo yenidon baxilma mexanizmi, masul soxsin identifikasiyasi va
osaslandirma yiikii aydi gostorilmalidir. Institusional saviyyado algoritmik audit madoniyyati
formalagmali, dovlot orqanlart totbiq etdiklori sistemloarin tasirini, goroaz risklarini vo konteksto
uygunlugunu periodik giymoatlondirmolidir. Pesokar Soviyyado iso “texno-etik savadliliq”
idaraetmoanin yeni zarurating gevrilir, gorarveran kadrlar alqoritmik ¢ixiglar1 kor-korana gabul
edon deyil, onlart tongidi doyarlondiron va lazim goldikdo miidaxilo eda bilon agentlor kimi
yetigdirilmalidir.
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Biitiin bu tahlillori birlogdiran asas xott rogomsal suverenlik masalasidir. Ragomsal
suverenlik tokca infrastrukturun vo molumatlarin 6lks daxilinds saxlanmasi ilo mahdudlasmur,
daha ¢ox qerarin kim torafindon, hanst montiq vo doyar ¢argivasinds verildiyini miioyyan
etmok imkanini ifado edir. Qorarlarin monboyi goériinmoz algoritmik mexanizmlora
stiriisdiikco suverenlik iddias1 da zoifloyir, ¢iinki qorar iizorinds salahiyyst pargalanir. Bu
monada insanin foal nazaratgi statusunun qorunmasi ragamsal suverenliyin normativ tomali
kimi ¢ixis edir. Dovlatin texnoloji alotlordon istifadasi insan hiiquglarini, institutlarin
hesabatliligini vo gorarlarin legitimliyini zaiflotmamali, oksina homin dayarlari giiclondiracok
sokildoa tortib olunmalidir.

Noatico etibarils, bilik comiyystinds insanin miisahidogi mdvqeyino siirlismasi fordi
psixologiyanin vo ya tokca platforma dizayninin yan mohsulu deyil, informasiya bollugu,
digget iqtisadiyyati, alqoritmik gorarvermo Vo sintetik mazmunun bir-birini giiclondirdiyi
kompleks transformasiyadir. Bu transformasiyanin idaroolunan olmasi {¢ilin insan
agentliyinin hiiquqi vo institusional miistavido barpasi asas sortdir. “Human-in-command”
prinsipi bu barpanin konseptual ¢argivasini togdim edir vo mogalonin asas iddiasini comlayir:
stini intellekt dovriindo demokratik idarsetmonin davamliligi insanin qorar prosesinds sadaca
istirak¢1 deyil, masuliyyst dasiyan vo miidaxilo solahiyysti olan markazi subyekt kimi
gorunmasindan kegir. Golocok todqiqatlar bu c¢orgivoni miixtalif idaroetma saholorinds
konkret institusional modellorlo  sinagdan  kegirmoli, insan  nozarotinin  hansi
konfiqurasiyalarda daha somaroli islodiyini vo rogomsal suverenliyin hansi praktik
indikatorlarla 6l¢iila bilocayini arasdirmalidir. Bu istiqgamatds aparilacaq islor insanin seyrgi
deyil, yenidon miollif oldugu ragomsal comiyyst modelini daha real va totbiq edils bilon hala
gatira bilor.
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HABJIIOJIATEJIbHAS ITO3ULS YEJIOBEKA B OBIIECTBE 3HAHUI:

NHOOPMAIIMOHHOE U30BMJIME U TPYJTHOCTU YIIPABJIEHU A HA

ABTOHOMHBIX INTAT®OPMAX UCKYCCTBEHHOI'O UHTEJUIEKTA
PE3IOME

Kniouesvie cnosa: OOmMeEcTBO 3HaHWUH, AITOPUTMHYECKOE OOMIECTBO, DKOHOMHKA
BHUMaHusA, HaOmogatommii cyOwekt, [IpobGrema «uépHOro
smuka», LHudposoii cyBepeHurer

Ha coBpeMenHOM 3Tarie nepexo/1 OT 0011ecTBa 3HaHUN K alTOPUTMUYECKOMY OOLIECTBY
IpeCTaBisieT co00il He MPOCTO TEXHOJIOTHYEeCKOe OOHOBJIICHME, a IIYOOKYI0 CTPYKTYPHYIO
TpaHC(hOPMAIIHIO, 3aTPATHBAOIYI0 CYOBEKTHBIN CTaTyC YelOBeKa M JIOTHKY yIpaBieHus. B
YCIOBUSAX 3KCIOHEHLIUAIBHOTO pocTa MH(OpPMAIUK MU TOCHOJCTBA SKOHOMHUKM BHUMAHUS
IpoIecC MPHUHSTHS PEIICHUH Ka4eCTBEHHO MEHSETCS: YeJOBEK PUCKYET NPEBPATUTHCS M3
CMBICJIOOOpA3yIOIIEr0 M OTBETCTBEHHOIO0 CyOBeKTa B  OOBEKT, 4Yb€ IOBEACHUE
NPOTHO3UpYETCS U 00pabaThIBaeTCs B MOTOKAX OONBIINX JaHHBIX. B cTaTbe B KOHTEKCTE
yIpaBJIeHUs] OOBSCHAIOTCA HEOIPEICIEHHOCTh, BBI3BaHHAs M30BITKOM HH(pOpMaIHH,
TPYAHOCTH BBIOOpAa TPHOPUTETOB B CTPATETUYECKOM IUIAHUPOBAHMHM M BEPOSTHOCTH
«AQHAINTUYECKOro mnapannyay. Tesuc «MepTBOro HWHTEpHETa», YKa3bIBAIOUIMA Ha pPOCT
CHHTETHUYECKOTO KOHTEHTA, CBS3BIBACTCS C KPU3UCOM JOBEPHsS, Y AHAIHM3HPYETCS BIUSHUE
ATOr0 KpHU3UCa Ha BO3MOXKHOCTH TOCYJapcTBa B MOHUTOPHHIC M OOOCHOBAHUHU PELICHHM.
ABtoHOMHBIE TuIaTGopmbel UM u komMmyHuKanuoHHble mMojenu tuna SocialAl ocnabnsior
peajgbHOe COIHUAIbHOE B3aMMOJEHCTBHE, MPUONIMKAs JUYHOCTh K IO3UIMHU IACCHBHOTO
HaOmromarenss. Kpome Toro, mpupoma «4epHOTO SIIMKA» AITOPUTMHYECKHX CHUCTEM,
TaJUTIOLIMHAIIMM TE€HEPaTUBHBIX MOJENel U TEXHOJIOTUH JTUM(EHKOB CO3JaI0T Cephe3HbIe
BBI30BHI JIJISI 3TUYECKOH OTBETCTBEHHOCTH, IMPABOBOM MOJOTYETHOCTH M WH(GOPMAIIHOHHOMN
Oe30macHOCTH. B kauecTBe OTBeTa Ha 3TWU PUCKU B UCCIEAOBAHUM MpEIaraeTcs MPUHLUI
«human-in-command» (4eloBeK y py/s) Kak KOHIIENTyalbHas OCHOBA, YTOYHSIOIIAS
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HEpapXHI0 MOJHOMOYHI B OTIHYKE OT moaxox08 human-in-the-loop u human-on-the-loop. B
npejIaraeMoi MOJIEIH Y€JI0BEK BBICTYIIAET HE MPOCTO KaK OMEpaTop, a Kak XO351H PEIICHuUs,
ONIPE/ICIIAIONINIA 1IEJIM, JTHYECKHE TPAaHUIBI M MEXaHM3Mbl OCTAHOBKH CHCTeMBI. Ha
NPAaKTHYECKOM  YpOBHE B  KayecTBe  HEOOXOAMMBIX  MEXaHM3MOB  YKa3bIBAIOTCS
AITOPUTMHYECKUM ayauT, TpeOOBaHHsS K OOBICHUMOCTH, MIACHTH(HUKAIMS OTBETCTBEHHBIX
JMIl, a TAaK)Ke MEphl M0 TEXHO-3THYECKONW I'PAMOTHOCTH TOCYIapCTBEHHBIX CIyXamux. B
pe3yabprare  OO0OCHOBBIBAETCS  HEOOXOJMMOCTH MPABOBOIO M HMHCTHTYI[MOHAILHOTO
YKPEIUICHHST YEJIOBEYECKOr0 KOHTPOJISI Kak IEHTPAIBLHOTO IPHHIMMIIA YIPABICHHUS IS
3aIUTHI IIU()POBOTO CYyBEPEHUTETA.
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At the current stage, the transition from a knowledge society to an algorithmic society is
not merely a technological update but a deep structural transformation affecting human
subjectivity and governance logic. Under the conditions of exponential information growth
and the dominance of the attention economy, the decision-making process is changing
qualitatively: humans face the risk of transforming from meaningful and responsible subjects
into objects whose behaviors are predicted and processed within big data flows. This article
explains the uncertainty created by information overload, the difficulty of prioritizing in
strategic decision-making, and the possibility of analytical paralysis within a management
context. The “Dead Internet” theory, which indicates the rise of synthetic content in the digital
environment, is linked to a crisis of trust, and the impact of this crisis on the state's
capabilities for monitoring, communication, and decision justification is analyzed.
Autonomous Al platforms and SocialAl-type communication models weaken real social
interaction, pushing individuals toward a passive observer position. Furthermore, the “black
box” nature of algorithmic systems, generative model hallucinations, and deepfake
technologies create serious challenges for ethical responsibility, legal accountability, and
information security. In response to these risks, the study proposes the “human-in-command”
principle as a conceptual framework, distinguishing it from existing human-in-the-loop and
human-on-the-loop approaches to clarify the hierarchy of authority. In the proposed model,
the human acts not just as a validating operator but as the decision owner who defines the
purpose, ethical limits, and kill-switch mechanisms. On a practical level, algorithmic audits,
explainability requirements, identification of responsible parties, and techno-ethical literacy
measures for public officials are highlighted as necessary mechanisms. Consequently, the
legal-institutional strengthening of human control as a central governance principle is justified
to protect digital sovereignty.
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