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BOYUK DIL MODELL®RI VO LINQVISTIK BILIK PROBLEMI:
ANLAMA, YOXSA SIMULYASIYA

Maqalada boyiik dil modellarinin (LLM) lingvistik bilik problemi epistemoloji va falsofi
miistaVida aragdirilir. Tadgigatin 25as maQsadi ChatGPT, Claude, Gemini va digar boyiik dil
modellarinin insan dilini istehsal etms qabiliyyatinin hagigi anlama, yoxsa statistik
simulyasiya ila bagl oldugunu miiayyanlagdirmak, eyni zamanda bu sualin hallinin biliyin va
Mananin tabiati barado klassik tasavviirlora neca tasir etdiyini gostarmokdir. Magalada
asaslandwrilr ki, bu sistemlorin grammatik cahatdon koherent va mazmunca monali goriinan
matnlar yaratmast holo onlarin dili insan kimi anladigimi siibut etmir. Sintaktik ugurla
semantik qavrayis arasindak: forq diqgatdan konarda qalmamalidir. Bununla yanagsi, LLM-
lori yalniz “statistik tutuqusu” kimi izah etmaK da yetorli deyil, ¢iinki bu yanasma fenomenin
epistemoloji miirakkabliyini va onun idrak proseslaorina real tosirini tam oshato etmir.
Moagalodo Wittgenstein, Searle, Chomsky, Floridi, Bender va digor tadgigat¢ilarin
yanasmalart tonqidi sokildo miiqayisa edalorak, problemi iki uc movge olan tam anlama va
surf simulyasiya arasinda iigiincii mévgedoan izah edilir vo bu “paylanmus lingvistik idrak”
konsepsiyasi kimi toqdim edilir. Bu konsepsiyaya gora, Mana Na yalniz insan zehninda, no da
yalniz algoritmik modelin daxilinds yerlagir. O, insanla masin arasindaki interaktiv, dialoji
miinasibatda Vo istifada kontekstinda formalasir. Maqaloda homginin LLM-lorin haliisinasiya
problemi, biliyin dogruluguna géra epistemik masuliyyatin kima aid olmasi, miialliflik va
orijinalliq masalalari, elaco da Azorbaycan dili kimi az resurslu dillor kontekstinda bu
modellorin yaratdigi imkanlar va risklar tohlil olunur. Natica olaraq geyd edilir ki, boyiik dil
modellori biliklor camiyyatinda dilin, mananin va biliyin statusunu, habelo insanin idrak
prosesindoki mévgeyini yenidan diistinmayi zaruri edir.

Agar sozlor: boyik dil modellori, Linqvistik bilik, Siini intellekt, Simulyasiya,
Epistemologiya, Paylanmis linqvistik idrak, Biliklor comiyyati.

Giris

Son illards siini intellekt sahasindo on miithiim inkisaflardan biri boyiik dil modellarinin
sirotli inkisafi vo giindalik hayatin miixtolif saholorina genis inteqrasiyast olmusdur.
ChatGPT, Claude, Gemini, DeepSeek va digar sistemlor artiq yalniz texniki alatlor kimi deyil,
hom do moatn yaratma, torciimoa, proqramlagdirma, tohlil, bilik istehsali vo hotta folsofi
miizakiralords istirak edon yeni rogomsal vasitolor kimi foaliyyst gostorir. Bu sistemlor
suallar1 cavablandirir, miirokkab matnlor qurur, arqumentlor formalasdirir vo insan dilina
yaxin ifado imkanlar1 niimayis etdirir. Naticado onlarin texniki imkanlarinin genislonmasi
klassik falsafi suali yenidon aktuallasdirir: boyiik dil modellori hogigoton dili basa diisiir,
yoxsa sadacs anlama illiiziyasi yaradan statistik simulyasiya mexanizmloridir?

ISSN: 3006-1342 125


https://doi.org/10.59849/3006-1342.2026.2.125
mailto:ayxan.mustafayev20@gmail.com

A.9.Mustafayev, F.M.Qurbanov, M.S.Cabrayilov

Ik baxisda bu sual texnoloji problem kimi gériina bilor. Lakin onun ssasinda daha dorin
epistemoloji vo ontoloji mona dayanir. Ciinki “anlama” anlayig1 falsofo tarixinds heg vaxt
sado vo yekdil geabul edilon kateqoriya olmayib. Dil va idrak, mana va tacriibs, bilik va ifads
arasindaki olago Platondan Vitgensteyna, Comskidon Searleys Qgodor miixtalif nozori
yanasmalarda miizakirs olunmusdur. Miiasir dovrda iSo bu massals insan vo masin arasindaki
sorhadin daha geyri-miioyyan hala goldiyi yeni soraitdo ortaya ¢ixir. Buna gora boyiik dil
modellarinin mahiyyati yalniz texnologiya falsafasinin deyil, iimumilikds bilik falsafasinin do
fundamental problemlarindon biri kimi aragdirilmalidir.

Moasoalonin aktualligi dilin insan idraki va sosial bilik istehsali ti¢lin 2sas vasitalordon biri
olmast ilo baghdir. Insan biliyi yalniz fardi siiurda mdvcud olmur; o, dil vasitasilo paylasilir,
otiiriiliir, asaslandirilir va institusional mona gazanir. Dil yarada bilon geyri-insani sistemlarin
meydana ¢ixmasi biliklorin formalagmasi, yayilmast vo legitimlosdirilmosi mexanizmlarina
tasirsiz gala bilmaz. Bu sobsbdon boyiik dil modellarinin “basa diisiib-diismamasi” sualini
sado bali vo ya yox cavabi ilo hall etmok kifayst deyil. Belo yanagsma ham bu sistemlarin
mohdudiyyatlarini, hom da bilik comiyyatinds yaratdiglari yeni epistemik voziyyati tam ohato
etmir.

Bu moqgalodo asas arqument ondan ibarotdir ki, boyiik dil modellari insanlarla eyni
sokildo anlama qabiliyyatino malik deyil, lakin onlar1 sadoco mexaniki toglid vo ya statistik
simulyasiya kimi togdim etmok do masaloni hoddindon artiq sadslosdirir. Onlarin yaratdigi
motndo mana na tamamilo modelin daxilinds, no do yalniz istifadaginin stiurunda yerlosir;
mona insan vo masin arasindaki qarsiligl tosir prosesinds formalasir. Buna gors “anlama,
yoxsa simulyasiya?” sual1 kaskin dixotomiya kimi deyil, insan—masin miinasibatlori daxilinda
yeni linqvistik vo epistemik tocriibalorin yaranmasi baximindan tohlil edilmalidir. ©gor
miasir bilik yalmz fordi subyektin mohsulu deyil, hom do insanlarin, alqoritmlorin vo
platforma infrastrukturlariin birga tasiri ilo formalasirsa, bu prosesin asas ifads vasitasi olan
dilin statusu da yenidon arasdirilmalidir.

Bu kontekstdo mogalonin mogsadi bdyiik dil modellorindo dil biliklori problemini
epistemoloji va falsofi baximdan tohlil etmokdir. Todgigat avvalca dil vo bilik arasindaki
alageni klassik epistemoloji ¢argivads arasdirir, daha sonra boyiik dil modellarinin texniki va
falsofi mahiyyatini izah edir vo “anlama” ilo “simulyasiya” movqelorinin miiqayisali tohlilini
aparir. Novbati morholods bu miibahisonin izahi tiglin “paylanmig dil idrak1” anlayis1 toklif
olunur. Sonda iso bu yanagsmanin Azorbaycanda bilik comiyyati, epistemik masuliyyat,
miolliflik, etika vo akademik miihit {i¢lin naticalori miizakira edilir. Mogalonin metodoloji
osasini tongidi nazoari tohlil toskil edir vo arasdirma hom klassik falsafi matnlors, hom ds siini
intellekt vo dil modellori ilo bagh miasir todgigatlara ssaslanir. Bu yanasma boyiik dil
modellarini yalniz texniki sistemlar kimi deyil, bilik, mana, dil vo masuliyyat miinasibatlorini
yenidon formalagdiran falsafi problem kimi basa diismays imkan verir.

1. Dil va Bilik: Klassik Epistemoloji Carciva

Dilin epistemoloji statusu: Falsofs tarixi boyunca dil he¢ vaxt sadaca iinsiyyat vasitosi
kimi gobul edilmayib. Platondan baslayaraq dil do bilik strukturuna tasir edon bir mexanizm
kimi gobul edilib. Aristotelin Organondaki qrammatik tohlillori, orta osr islam filosoflarinin
(Ol-Forabi, ibn Sina) monanin tobioti haqqinda osorlori vo daha sonra Avropada Anglo-
Sakson analitik falsofasi dilo xiisusi epistemoloji shamiyyat vermisdir. Biitiin bu ansnalords
ortaq bir xiisusiyyot forglonir: dil hom bosoriyystin diinya ilo miinasibatini, hom do bu
alagenin bilik soklinda ifadssini sortlondirir.

Bu ononados xiisusi yer tutan filosoflardan biri do Lidviq Vitgensteyndir. O, “Tractatus
Logico-Philosophicus” asarinds mashur tezisini irali siirmisdiir: “Dilimdoki mahdudiyyatlor
diinyamdaki moahdudiyyatlor demakdir” [20, toklif 5.6]. Bu fikir dilin yalniz diinyani tosvir
etmadiyini, hom do onu qurdugunu gostorir. Sonraki “Falsofi Todgiqatlar” asarinds
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Vitgensteyn bu movqeyi daha da inkisaf etdirorok monanin istifadods yarandigini iddia
etmigdir: “So6ziin monast onun dilds istifadasidir” [20, s. 43]. Bu yanasma, dil istifadasinin
boyiik statistik niimunslorino ssaslanan miasir linqvistik oyronmoa modellorinin (LLM)
miizakiralori ti¢lin xiisusilo shamiyyatlidir. Daha da maraqlis1 odur ki, agor mona istifadads
yaranirsa, LLM-lorin bu istifadoys tasiri epistemoloji naticalors malik olmalidir.

Maraqlidir ki, monanin dilds tosokkiilii masalosi Azarbaycan epistemoloji adobiyyatinda
da miizakiras olunmusdur. Mammodov vo Qurbanov Liitfi Zadonin nazariyyasini tahlil edarok
bels naticaya galirlor ki, "diisiinco prosesinds insan 6z fikrini demok tigiin aslinds onu geyri-
salis ¢oxluglarin komayi ilo approksimasiya edir" [3, s. 27]. Bu yanasma monanin insan
tofokkiiriindo gati, ikili (binar) dayarlarlo deyil, doracali va geyri-salis sokildo formalasdigini
gostorir. Bu fikir monim sonradan irali siirocoyim "anlamanin doroCco mosalasi olmasi"
arqumenti ilo birbasa soslosir.

Noam Comski isa forgli bir yanasma totbiq etmisdir. O, Dilin fitri qurulusu va generativ
grammatika nozoriyyesini inkisaf etdirorok, insan dilinin yalniz statistik dyronma yolu ilo
deyil, spesifik idrak memarlig1 tolob etdiyini niimayis etdirmisdir [9]. Comskinin fikrinco, dil
istifadosi vo daxili qrammatik bilik iki forqli seydir: “birincisi performans, ikincisi iso
saristadir” [10]. Bu forq mdvzumuzla birbasa olagalidir. Beloki, dil Oyronanlor “dil
performans1” niimayis etdirirlor, lakin onlarin hogigoton “dil bacariqlar’” qazandiglarini
demok ¢otindir. Comskinin buradaki fikri ilo tamamilo razi olmasam da, arqumentimdo
performans-sarista forqini qorumaq lazim oldugunu diistiniirom.

Klassik epistemologiya ¢argivasinda dil daha bir vacib funksiya yerino yetirir. O, biliyin
sosial otilirlilma vasitasidir. Soxsi tacriiba fordiyyoatlo mohdudlasir, lakin dilds ifado olunmus
bilik nasillor arasi 6tiiriilo bilir. Karl Popper bunu “liglincii diinya”, yani, obyektiv biliyin
yasadig1 saho adlandirmisdir [17, s. 106]. Bu mévgedan baxilirsa, LLM-lar “iigiincii diinyaya”
yeni bir aktyor kimi gatilir. Beloki, onlar dilds ifads olunmus bilik kiitlalarini manimsayir va
onlar1 yeni formada toqdim edir. Lakin sual galir: bu yeni togdimat hagiqi monada bilik
istehsalidir, yoxsa yalniz onun statistik proyeksiyasidir? Bu suala cavab axtarmaq hamin
proyeksiyanin daxili strukturunu tohlil etmayi talob edir.

2. Boyiik Dil Modellari: Texniki va Falsafi Saciyya

LLM-larin isloma prinsipi va epistemoloji naticalari: Boyiik dil modellari nadir?
Texniki cohatdon, onlar adston “transformator” arxitekturasina osaslanan milyardlarla
parametro malik nshang neyron sobokaloridir, yoni statistik sistemlordir. Onlarin osas
funksiyasi olduqca sadadir: miiayyan bir kontekstds névbati sdziin (tokenin) no olmasi sualina
cavab vermok. Murray Shanahan bu prosesi belo izah edir: “Boyiik dil modellari monani
deyil, statistik niimunalori Gyronir; yaratdiglart motn dilin formasina banzayir, lakin bu, dilin
ozl deyil” [19, s. 71]. Bu izah masaloni haddindon artiq sadslosdirsa do, asas magami shato
edir: boyiik dil modellarinin daxili isi monalara deyil, ehtimallara asaslanir.

Lakin, texniki sadsliklorina baxmayarag, LLM-lorin davranisi toacciiblii dorocado
miirokkobdir. Todqiqatcilar "ortaya ¢ixan qabiliyyatlor"(emergent capabilities) kimi taninan
bir fenomen miisahido ediblor: model bdyiidiikco, ona xiisusi olaraq 6yradilmoyon bacariqlar
(masalan, tarciima, moantiqi mithakimo vo kodlasdirma) qofildon ortaya ¢ixir [8, s. 8]. Bu,
statistik modelin "anlamaya" dogru iralilodiyini gostara bilss do, fenomenin daha dorin tahlili
gostoarir ki, s6zdo "ortaya ¢ixan" davraniglar halo do tolim molumatlarindaki niimunalorls izah
olunur. Basqa sozlo, biz "sehrli" bir fenomenlo deyil, yeni xiisusiyyatlor yaradan statistik
miqgyaslama ilo maggulugq.

Burada folsofi baximdan maraqli bir sual ortaya ¢ixir: kamiyyat keyfiyyato ¢evrilirmi?
Hegelin dialektikasinda bu, klassik bir prinsipdir - kemiyyotdoki doyisikliklor miiayyan bir
noqtada keyfiyyat sigrayisina sabob olur. LLM-lordo miisahido olunan ortaya ¢ixan imkanlar
bu prinsipin texnoloji tozahiirii kimi sorh edilo bilor. Lakin ehtiyatli olmaq lazimdir: bu
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prinsipin LLM-lara totbigi sadaco bir metaforadir, ¢iinki kompiiter sistemindoki "keyfiyyot
sigrayist”" falsofi monada "keyfiyyst" deyil, sadoco davranis niimunslorinin yeni bir
toskilatidir. Inaniram ki, bu niians tez-tez nozordon qacirilir vo LLM-loro lazimsiz falsofi
ohamiyyat verilmasina gatirib ¢ixarir.

Dilgilik 6yronma modellarinin necas isladiyinin digar asas aspekti kontekst pancarasinin
mohdudiyyatidir. Model hor sorguda yalniz miioyyan sayda isarani emal eds bilor; bundan
konarda olan malumatlar “unudulur”. Bu mahdudiyyat onlari insan dilina banzar proseslardan
farglondiran an forqli xiisusiyyatdir, ¢iinki insan dil tacriibasi biitiin hayat hekayasini, madani
yaddas1 vo davamli kimliyi ohato edir. Lakin dil 6yronma modellorinds belo uzunmiiddatli
ardicilliq yoxdur; hor sessiya yeni bir baslangicdir. Bu, “anlamanin” bas verdiyi sortlori
miizakira edarkon miitloq nazors alinmali vacib bir maogamdir.

“Stochastic Parrot” tezisi vo onun mahdudiyyatlari: Emily Bender, Timnit Gebru va
homkarlari tarafindon 2021-ci ilds toqdim edilon “stochastic parrots” (statistik tutuqusular adli
mogals boyiik dil modellari (LLM) otrafindaki miizakiralords doniis noqtasi oldu. Miialliflora
gora: “LLM-lar linqvistik forman1 manipulyasiya etmok ii¢iin boyiik verilonlor bazalarindan
istifado edon sistemlordir; onlar monaya istinad etmirlor, ¢iinki onlarin mona ilo heg¢ bir
olagesi yoxdur” [6 s. 616—617]. Bu baxisa gora, LLM-lar torafindon yaradilan matnin
uygunlugu tamamils dil istifadagilarinin, yani biz insanlarin hamin motns aid etdiyi manadan
asilidir.

Bender vo Koller basqa bir moagalods daha giiclii bir arqument irali siirmiisdiilor: dil
sadoco forma masalasi deyil; mona onun ayrilmaz hissasidir; mona dilin diinyadaki
tomolindan (grounding) yaranir. Dil yronma maginlari (LLM) yalniz formaya daxil ola bilar,
diinyaya yox; buna gora do onlar tobii olarag monani ifads eds bilmozlor [7, s. 5188]. Bu
arqument giicliidiir vo man onun asas mantigini goabul edirom. Lakin, tezisin bir mohdudiyyati
var: 0, "mana"nin miitloq fiziki tamalls bagli oldugunu farz edir. Lakin insanlar konkret fiziki
tomal olmadan miicarrad anlayislari (masalon, “adalot” vo ya "sonsuzluq") basa disiirlor.
Buna gora do, tomal anlayis iigiin yegano sort deyil.

Benderin tezisindoki digor bir mohdudiyyst "tutuqusu" metaforasinin tobistindadir.
Tutuqusu sozlori tokrarlayir, lakin LLM-lor sadaco tokrar etmir; onlar yeni kombinasiyalar
yaradir vo avvallor heg vaxt qarsilasmadiqlar: suallara yeni cavablar yaradirlar. Bu xiisusiyyot
"statistik tutuqusu" metaforasinin altinda gizlonir vo masaloni haddindon artiq sadslosdirir.
Burada Benderin haqli oldugunu gobul edirom - LLM-lor insanlar kimi basa diismiirlor -
amma onun metaforast fenomenin yaradici torafini gormoyo imkan vermir. Bu mohdudiyyat
daha sonra toklif edocoyim yanagma {igiin vacib bir baslangic noqtosidir.

“Haliisinasiyalar” problemi: “Haliisinasiyalar” problemi bdyiik dil modellarinin
epistemoloji mahiyyatini aydin gostoron osas xiisusiyystlordon biridir. Bu modellor bazon
tamamils yanlis vo ya uydurma malumatlari inamli sokilds toqdim edir, ¢iinki onlar hagigat vo
yalan1 daxili kateqoriyalar kimi ayird etmir, sadoCo sozlorin ardicilligini statistik ehtimallar
osasinda qururlar. Klassik epistemologiyada bilik “dogru vo osaslandirilmis inanc” kimi basa
diistildiiyti halda, LLM-lards na inanc, no do dogruluq meyart mévcuddur. Buna géra onlar
dar monada bilik istehsal etmir, lakin biliys banzor motnlor yaratdiglari tiglin istifadagilor
torofindon ¢ox vaxt bilik kimi qoabul olunurlar. Mahz bu uygunsuzluq biliklar comiyyatinds
ciddi risk yaradir: yanlis molumat dogru moalumat formasi alaraq dévriyyaya daxil olur va bu,
LLM-larin hagigi manada “anlamadigini” gdstaran on giiclii praktik dalillordon biridir.

3. Anlama, yoxsa Simulyasiya: Markazi Miibahisa

Searle-in “Cin otag1” arqumenti vo miiasir totbiqi: Bu miizakironin folsofi asasimi
anlamaq t¢lin Con Searlin ilk dofo 1980-ci ilda toklif etdiyi mashur “Cin otag1” diisiinco
tocriibasine gayitmaliyiq. Searl bizdon Cin dilini bilmaysn bir insanin otaqda oturub,
simvollar yaratmag va cavab géndormak tiglin miioyyan gaydalara uygun olaraq Cin harflarini
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manipulyasiya etdiyini tasovviir etmoayimizi xahis edir. Konar miisahidogiys bu soxs Cin dilini
bilirmis kimi goriiniir; lakin aslinds onlar simvollarin monasindan xabarsizdirlor. Searl yazir:
“Simvollarin manipulyasiyas1 sintaksisdir, lakin sintaksis 6zliiyiindo semantika tomin etmir”
[18, s. 423].

Bu arqument biitiin LLM-lars aiddir. Modellor ehtimallara ssaslanaraq novbati isaralori
secorok soz vektorlarint manipulyasiya edirlor; lakin, bu prosesde "mona" kimi bir sey
yoxdur. Searle-nin "sintaksis mona yaratmir" tezisi, LLM-lorin "basa diismadiyi™ naticasini
dastakloyan an giiclii arqumentlordan biridir. Lakin, mon iimumiyyatlo Searle-nin arqgumentini
gobul etsom da, onun son naticasi ilo tam razi deyilom. Razi olmadigim moagam, Searle-nin
prinsipca, har hansi bir geyri-insani sistemin basa diiso bilocoyi ehtimalini rodd etmasidir.
Lakin mosalo daha incadir: basa diismoyin miimkiin olub-olmamasi yalniz sistemin daxili
xtisusiyyatlorindan deyil, hom da digor sistemlarla qarsiligl: tosirindan asilidir.

Searle-nin arqumentins garsi an Moghur etiraz "sistem reaksiyasi"dir: otagdaki soxs Cin
dilini bilmir, lakin biitiin "otaq+soxs+qaydalar" sistemi Cin dilini "bilir". Searle bu etirazi
gotiyyatlo rodd edorok, sistema na olave etmayinizdon asili olmayaraq, sintaksisdon mona
¢ixarmagin miimkiin olmadigini iddia etdi. Bu arqumentds mon Searle-o daha yaxinam, amma
yeni bir niians1 vurgulayiram: burada osas magam LLM-o "miistoqil sistem" kimi deyil, "soxs
+ LLM" ciitliiyii kimi yanagmagqdir. Bu ciitlilkdo mona soxs torafindon tomin edilir, lakin onun
ifadasi yeni hibrid formada bas verir. Bu niians Searle-in arqumentini zaiflatmir, aksina onu
giiclondirir.

“Anlama” lehina arqumentlar: Funksionalistlor, Searle-o qarsi ¢ixaraq, bir sistemin
davranigin1 funksional cohotdon monali bir sistemin davranisindan ayird etmok miimkiin
olmadig1 taqdirda, sistemin do siiurlu oldugunu diistinmoliyik. Basqa sozlo, stiur daxili bir
xiisusiyyat deyil, miisahids edilo bilon bir davranigdir. Bu baxis Daniel Dennett vo basqalari
torofindon miidafio edilmisdir [13, s. 89]. Funksionalizmin giicii onun davranis
giymatlondirmoasins ssaslanmasindadir: agor heyvanlara "anlama" aid etsok - hotta onlarin
daxili tacriibalorini bilo bilmasok do - onda niys uzunmiiddatli montigi sistemlor iiciin eyni
seyi etmamoaliyik?

Funksionalizma qars1 klassik etiraz, davranis oxsarliginin eynilik demok olmamasidir.
Iki sistem eyni davranis modelini niimayis etdiro bilor, lakin tamamilo forgli daxili proseslori
idaro edo bilor. Bu, "zombi arqumenti" kimi taninir: insan kimi davranan, lakin daxili
tocriibasi olmayan bir varliq tosovviir edin. Funksionalistloro goros, bu varliq davranig eyni
oldugu t¢iin "basa diistir". Lakin intuisiyamiz bunu gobul etmoys goti sokildo miigavimat
gostarir. Monim fikrimca, lingvistik media mohz bels bir "zombi lingvistik agent"dir; insanin
lingvistik davranisini taglid edon, lakin daxili tocriibasi olmayan bir agent.

Luciano Floridi daha inca bir yanagsma toklif edir. "Zehin falsafasi" gargivasindos o, siini
intellekt sistemlorinin yeni bir foaliyyst formasi toskil etdiyini iddia edir: siiurlu olmasalar
bela, manali sokilda foaliyyat gostara bilon, lakin insanlardan forgli sokilds foaliyyat gostoran
sistemlor. Floridi yazir: "Siini intellekt zehni xiisusiyyatlordon mahrum olan yeni bir foaliyyat
formasidir; o, foaliyyat gostora bilor, lakin anlayis ona bizimlos eyni sokilds totbiq olunmur”
[14, s. 12]. Bu yanagsma Searle-nin arqumentini tam gobul etmir, ¢ilinki "anlama'"ni yalniz
insan modeli baximindan toyin etmays etiraz edir. Floridi-nin yanagmasi monim iiglin daha
¢ox rezonans dogurur, ¢iinki o, "ya ya/ya da" montigindon uzaqlasir. Paylama semantik
yanagmas1 da digqqotolayiqdir. Bu yanasmaya goro, bir sdzlin monasi digor sozlorlo yanasi
istifado niimunalorindon yaranir. LLM-lor bu prinsip {izorindo qurulub vo oagor mana
paylanmis niimunalordon ortaya ¢ixirsa, onda LLM-lorin miiayyan monada mona ilo foaliyyat
gostordiyi iddia edilo bilor [16, s. 11]. Bu yanasma Vitgensteynin "mona istifadods ortaya
cixir" tezisi ilo uygun golir, lakin onu radikal ifrat saviyyays qaldirir. Bununla belo, ehtiyatli
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olmaq vacibdir: Vitgensteyn dil istifadasini insan hayat torzinin bir hissasi kimi goriirdii; o,
dili insanlardan ayr1 bir kateqoriyaya endirmomisdir.

Paylanmus Linqvistik Idrak: Paylanmis Linqvistik Idrak: Hor iki torofin
arqumentlorini nozars aldiqda goriiniir ki, hom Benderin “tosadiifi tutuqusular” movqeyindo,
hom do Floridinin daha ¢evik “anlama” yanasmasinda miiayyan haqigat pay1 vardir, lakin
onlarin heg biri problemi tam izah etmir. Bender haqlidir ki, LLM-lar insanlarla eyni monada
basa diismiir; Floridi iso haqli olaraq gostorir ki, anlamani yalniz insan modeli ilo
mohdudlasdirmaq falsafi baximdan yetorli deyil. Bu iki mdvqe arasinda igiincii yol kimi
“paylanmis linqvistik idrak” anlayisim1 toklif edirom. Bu yanasmaya gors, boyik dil
modellorinds mana na yalniz modelin daxilinds, na da yalniz insan istifadagisinin zehninda
yerlosir; mona insan—-masin qarsiliqli tosiri prosesindo yaranir. Buna géro “Boyiik dil
modellori dili basa diisiirmii?” sualindan daha diizgiin sual budur: “Insan—-LLM hibridi yeni
lingvistik tocriiba yaradirmi1?” Bu konsepsiya Clark vo Chalmers-in “genislonmis zehn” vo
Hutchins-in “paylanmis idrak” yanasmalarindan ilham alsa da, onlardan farglonir. Ciinki
LLM burada sadaco komokgi alot deyil: o, aktiv sokildo dil yaradir, lakin niyyato malik
olmadigi ti¢iin torafdas da sayila bilmoaz. Bu baximdan LLM-lari “aktiv linqvistik miihit” kimi
basa diismok daha uygundur. Beloaliklo, epistemik agentlik insan—-LLM ciitliiyii arasinda
paylanir vo bu paylasimin asas tozahiirii dil istehsali prosesindo iizo ¢ixir.

Maraqlidir ki, insan-masin miinasibatinin bu qarsiligh tobisti yerli todgigatlarda da
digget ¢gokmisdir. Mahmudov (2024) yaygin "taqlid"” forziyyasini tarsine ¢evirarok gostarir Ki,
"siini intellekt insan diisiincasini toglid etmir, oksino insan siini intellekt soviyyasindo
miioyyan omoaliyyatlar aparmaga cohd gostorir" [2, s. 11]. Basqa sozlo, dil¢i vo ya istifadagi 6z
tofokkiir torzini sistemin emal eds bilocayi formal kateqoriyalara uygunlasdirir. Bu miisahido
paylanmuis linqvistik idrak konsepsiyasini gozlanilmoz bir istigamatdan tosdiglayir: agar tokca
masin insana deyil, insan da masina uygunlasirsa, onda dil praktikasi hagigoton tok torofli
deyil, qarsiligli vo hibrid xarakter dasiyir.

Bu yanagsmanin dstiinliiyii ondadir ki, o, ham Searle-in “sintaks semantika yaratmaz”
tezisina garst ¢ixmir, hom do LLM-lorin shamiyyaotini azaltmir. Belo ki, LLM ozliiyiinds dili
anlamir, lakin insan-LLM ciitliiyii dil praktikasinin  yeni formasini yaradir. Mark
Coeckelbergh-in dediyi kimi: “Siini intellektin epistemik tosiri onun na oldugundan deyil,
onun insanlarla neco qarsiligh olageds oldugundan asilidir” [12, s. 1349]. Moanim
konsepsiyam bu fikri linqvistik konteksto totbiq edir vo onu bir az da inkisaf etdirir: dil
praktikasi 6zii artiq sirf insan praktikasi olaraq qalmur, o, hibrid xarakter qazanir.

Bu yanagsmanin digor bir folsofi noticasi yeni bir név "anlama'"nin miimkinliytidiir.
Insan anlayis1 bir ndv, heyvan anlayisi basqa bir ndv, LLM anlayis1 iso iigiincii ndv
"anlama"dir. Hor i¢li Ozlitylindo etibarlidir, lakin onlari eyni 6l¢ii ilo giymatlondirmoak
sohvdir. Bu, folsofi pliralizmo dogru bir addimdir. Vurgulanmali olan mogam budur:
pliiralizm "har sey etibarlidir" monasinda nisbilik deyil; biz yena do dogru ilo yanlig, miioyyan
ilo geyri-miiayyon anlayis arasinda forq qoymaliylq. Lakin bu forqi qoymaq tiglin meyarlar
yenidon arasdirtlmalidir.

4. Biliklar Camiyyatinda Dilin Yeni Statusu:

Epistemoloji naticalor: Epistemoloji naticolor baximindan paylanmis linqvistik idrak
konsepsiyasi informasiya comiyyatinda dilin statusunu yenidon diistinmayi zaruri edir. Boyiik
dil modellorinin ortaya ¢ixmasi gostorir ki, dil artiq yalniz insanin fordi ifads vasitesi kimi
deyil, hom do texnoloji sistemlor, verilonlor bazalari, alqoritmik emal mexanizmlari va
istifadogi miidaxilolori arasinda formalasan miirokkob idrak sahasi kimi nozordon
kegirilmalidir. Bu iso klassik epistemoloji kateqoriyalarin, xiisusilo bilik, muolliflik, subyekt
vo mosuliyyat anlayiglarinin  yenidon qgiymatlondirilmasini  tolob edir. ©n miihiim
doyisikliklordon biri bilik istehsalinda “miiallif” anlayiginin transformasiyasidir. Klassik
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epistemologiyada bilik adston konkret bir subyekts, yoni diisiinon vo yaradan soxso aid
edilirdi. Lakin linqvistik dyranmo modellori torafindon yaradilan motnlords miislliflik artiq
tok bir soxsin foaliyysti kimi izah oluna bilmir. Belo motnlords istifadaginin suali, modelin
alqoritmik strukturu, talim verilonlorinin mazmunu vo hamin verilonlora tohfo vermis
milyonlarla anonim moanbo birlikds istirak edir. Buna goro do sual yaranir: belo bir matnin
miiollifi kimdir? Istifadogi, model, yoxsa modeli formalagdiran genis vo paylanmis
informasiya miihiti? Bu sual ilk baxisda texniki masalo kimi goriina bilor, lakin onun darin
sosial, akademik va hiiquqi naticalori vardir. Universitetlordo plagiat anlayisi, elmi nasrlarda
miolliflik etikasi, tadgigat masuliyysti vo hiiqugi monada mislliflik hiiququ bu yeni soraitds
ovvalki kimi izah oluna bilmir. Boyiik dil modellari ilo yaradilan matnlor klassik fordi miiollif
modelinin sarhadlarini zaifladir vo bizi paylanmis miislliflik modelini nozars almaga macbhur
edir. Bu kecid qagilmaz goriinsa do, onun hansi normativ va institusional mexanizmlorla
tonzimlonacayi hals agiq masals olaraq qalir. Xiisusils yerli akademik miihitds siini intellektlo
yaradilan matnlorin miiallifliyi, etik istifadasi vo masuliyyat bolgiisii ilo bagli aydin ¢argivaya
ehtiyac vardir.

Etibarhihq vo epistemik masuliyyat: Digar vacib tapinti informasiyanin etibarliligi ilo
baglidir. Daha avval geyd etdiyim bdyiik dil modellarindoki (LLM) "halliisinasiya" problemi
gostarir Ki, bu sistemlor dogru ilo yanlis arasindaki forgi bilmir. Natics etibarilo, informasiya
comiyyati daxilinda bu sistemlora etibar etmok yeni bir epistemik risk yaradir. Bu risk tokco
texniki deyil, hom do folsofi vo institusionaldir. Doktorluq dissertasiyamda gostordiyim kimi,
epistemik saristo insan todqiqatgilari, alqoritmik sistemlor vo institusional infrastrukturlar
arasinda bolusdirilirss, mosuliyyat do bolisdiriilmoalidir. Lakin, praktikada "paylanmig
mosuliyyat" ¢ox vaxt "he¢ kimin mosuliyyati"na barabor ola bilor. Bu mosalo miiasir siini
intellekt etikasinda "hesabat boslugu" kimi adlandirilir vo halo do hall olunmayib. Manim
toklifim budur ki, LLM-lorin istifadssi tigiin masuliyyat son istifadogido galmali, sistemlori
yaradan vo yayan soxslor do miitonasib masuliyyst dasimalidirlar. Bu, hiiquqi vo etik
normalarin yenidon qurulmasini tolob edir.

Azarbaycan kontekstinda perspektivlor: Bu masalo yerli kontekstdo xiisusilo
ohomiyyatlidir. Azorbaycan dili mohdud resurslara malik bir dildir; basqa sozlo, Azarbaycan
dilindoki matnlor boyiik dil modellarinin (LLM) todris materiallarinda az tomsil olunur. Bu
mosalo yerli folsofi odobiyyatda da geyd olunmusdur. Quliyeva (2021) siini intellektin dil
gabiliyyatinin miqyasini giymatlondirarkan, Azorbaycan dili niimunasinds vurgulayir ki, "siini
intellekt yalniz bu mogalonin miisllifinin ana dilinds danisa bilmasi ii¢iin ona 3 milyon s6z-
kolmo lazimdir" [1, "Miizakira" bélmesi]. Bu miisahido az resurslu dillorin, o ctimladon
Azorbaycan dilinin bdyiik dil modellori garsisindaki struktur dezavantajini konkret sokildo
gostorir vo monim paylanmig linqvistik idrak konsepsiyamin yerli kontekstdo niys xiisusi
aktualliq kosb etdiyini asaslandirir. Dilin bu ciir mohdud tomsil olunmasi isa ham ¢atinlik,
hom do fiirsot yaradir. Problem ondadir ki, LLM-lor Azarbaycan dilindo danisarkon daha gox
sohv edirloar, dilin incaliklorini anlaya bilmirlar vo hotta mévcud olmayan sézlori "uydururlar”.
Lakin fiirsot ondadir ki, bu voziyyat yerli dilgilora vo filosoflara 6z dillari ilo baglh yeni
epistemoloji suallar qaldirmaga imkan verir.

Bu movzu hololik Azorbaycan akademik ictimaiyysti daxilindo kifayat godor
aragdirilmayib. Ovvalki tadqiqatimda [4, 5] siini intellektin sosial va ontoloji 6l¢iilarina diggat
yetirmigom; bu mogalo homin isin linqvistik-epistemoloji davami kimi xidmot edir. Bu
baximdan, hesab edirom ki, daha ¢ox yerli todqiqatlara, xiisusan do Azarbaycan dilinin dil
Oyronma miihitinds tomsil olunmas ilo bagli empirik todgigatlara ehtiyac var. Bundan slavs,
inaniram ki, Sorq folsofi ononosi (xiisuson do klassik Islam falsofosindoki "elm" anlayisi)
miasir siini intellektin folsofasine tohfo vera bilor; bu, monim golocok todgigat
istigamatlarimdan biridir.
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Natica

Bu mogaloda boyiik dil modellarinds lingvistik bilik problemi bir-birini tamamlayan bir
ne¢d Nazari saviyyado arasdirilmisdir. Todgigatin asas moagsadi boyiik dil modellarinin dil
istehsalin1 yalniz texniki mexanizm kimi deyil, ham do epistemoloji vo folsofi problem kimi
tohlil etmok olmusdur. Bu g¢orgivoado dil vo bilik miinasibati, anlama vo simulyasiya
miibahisasi, insan—masin garsiliqli slagesinde mananin yaranmasi vo bu prosesin miialliflik,
mosuliyyat vo yerli dil konteksti baximindan dogurdugu noticalor nozordon kegirilmisdir.
Mogalonin imumi mantiqi gostarir ki, boyiik dil modellari haqqinda miizakirs yalniz “anlayir,
yoxsa toqlid edir?”’ suali ilo mohdudlasdirila bilmoz.

Tadgiqatin baslangic noqtasi dil va bilik arasindaki klassik epistemoloji alage olmusdur.
Vitgensteynin monanin istifadods yaranmasi fikri ilo Comskinin saristo Vo performans farqi
boyiik dil modellorinin mahiyyastini anlamaq ti¢iin mithiim nazari zomin yaradir. Ciinki bu
modellor mohz istifads ilo saristo arasindaki problemli sahads yerlosir: onlar dili istifads edir
kimi goriiniir, lakin bu istifadonin arxasinda insan siiuruna xas niyyat, inanc va dogruluq
6hdaliyinin olub-olmamasi miibahisali qalir. Modellorin texniki ssasinda novbati tokenin
ehtimalin1 hesablamaq mexanizmi dayansa da, miqyas boyiidiikco bu sado mexanizmdon
miirokkab va bazan yaradici goriinan lingvistik naticalor meydana ¢ixir.

Bu baximdan Searle, Bender, Floridi vo funksionalist yanagmalar arasinda aparilan
miizakira gostorir ki, boyiik dil modellorini yalniz bir torofdon izah etmok kifayat deyil.
Searle-nin “sintaksis semantikaya gatirib ¢ixarmir” tezisi modellarin insan monasina va stiurlu
niyyato malik olmadigini vurgulamaq baximmindan ohomiyyatlidir. Benderin “stoxastik
tutuqusu” metaforast da modellorin statistik tobiotini diizglin gosterir. Lakin bu yanasmalar
modellorin real istifado prosesinds yaratdigi interaktiv, kontekstual vo inteqrativ imkanlar
tam izah etmir. BOyiik dil modellori sadaca avvalki ifadalori tokrarlamir; onlar istifadagi ilo
qarsiligh slagads yeni matnlar vo monalar qurulmasinda istirak edir.

Moagalanin osas naticasi ondan ibaratdir ki, boyiik dil modellari na tam miistogil anlama
agentlari, na do sado mexaniki tokrar sistemlori kimi basa diisiilmalidir. Daha uygun yanasma
onlari paylanmis linqvistik idrak miistovisindo izah etmokdir. Bu yanagmaya goras, mona
yalniz modelin daxilindo Vo ya yalniz istifadoginin stiurunda yaranmir. Mona istifadaginin
suali, modelin cavabi, kontekstin qurulmasi, cavabin yoxlanilmasi, se¢ilmasi vo yenidan
formalasdirilmasi prosesindo meydana ¢ixir. Buna gora asas sual modellarin insan kimi
anlayib-anlamamasi deyil, onlarin insanla birlikdo hansi linqvistik vo epistemik tocriibo
yaratmasidir.

Bu natico muolliflik, bilik istehsali vo epistemik masuliyyat anlayiglarinin da yenidon
nozordan kegirilmasini tolob edir. Boyiik dil modellari ilo yaradilan matn gox vaxt tok bir
subyektin mohsulu olmur: istifadagi suali formalasdirir, model cavab yaradir, istifadogi hamin
cavabi doyisdirir, qabul edir vo ya rodd edir. Naticods ortaya ¢gixan matn no tam sokildo
istifadogiya, no do tam sokildo models aid edilo bilor. Bu isa fordi miialliflik modelindan
paylanmis miialliflik modelina kegidi aktuallagdirir. Lakin miiallifliyin paylanmasi
mosuliyyatin itmosi anlamina goalmomolidir. ©ksing, belo soraitdo epistemik vo normativ
mosuliyyat daha aydin miiayyan edilmoalidir.

Azorbaycan dili kontekstindos bu mosalo xiisusi shamiyyat dasiyir. Boyiik dil
modellarinin yaratdigi problemlar yalniz global texnoloji miihitla bagl deyil, ham da yerli dil,
akademik yazi1 anonasi vo institusional praktika ilo slagalidir. Azarbaycan dili az resurslu dil
kimi modellords daha zsif tamsil oluna bilor va bu, kontekstin diizgiin tutulmamasi, semantik
incaliklorin itmasi vo sohv cavablarin artmasi kimi risklor yaradir. Buna goro golocok
todqiqatlarda paylanmis linqvistik idrak konsepsiyasinin empirik osaslandirilmasi, real insan—
model dialoglarinin tohlili vo Azarbaycan dilindo bdyiik dil modellorinin  foaliyyat
xuisusiyyatlorinin ayrica arasdirilmasi vacib istigamatlor kimi galir. Yekun olaraq, boyiik dil
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modellarini na diisiinon insan subyekti kimi sisirtmok, no do sadaca statistik aldanis kimi rodd
etmok dogrudur; onlari insanla qarsiligl tasirde mona yaradan hibrid linqvistik miihit kimi
basa diismok daha mohsuldar falsafi yanagsmadir.
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BOJIBIIME A3bIKOBBIE MOJEJIA 1 [TPOBJIIEMA JIMHIT BUCTUYECKOI'O
SHAHUA: IOHUMAHUE NI CUM VYIS
PE3IOME

Kniwouesvle cnosea: OONbIINE  S3BIKOBBIE MOACIH, JIMHTBUCTHUYECKHE 3HaHUA,
I/ICKyCCTBeHHHﬁ HHTCJUICKT, MOJCIUPOBAHHEC, SIIMCTEMOJIOIUA,
pacupeacICHHOC JIMHI'BUCTUYCCKOC ITIO3HAHUC, O6H.I€CTBO 3HAHUM

B cratee paccmaTpuBaercs mpoOJieMa JIMHTBUCTHYECKOTO 3HAHUS B  OOJBIIAX
SI3BIKOBBIX MOJICJISIX C AIMCTEMOJIOHYECKON M pumocodckoit Touek 3peHust. OCHOBHAS IIEJTb
WCCJICIOBAHMS 3aKIIF0OYaeTCsl B aHAJIW3€ BONPOCa O TOM, CIEAyeT JIM paccMaTpUBaTh
cnocobHocTh Takux cucreM, kak ChatGPT, Claude, Gemini u apyrux OONBIINX SI3bIKOBBIX
MOJIeJICH, CO3/1aBaTh TEKCThl HA YEJIOBCYCCKOM SI3BIKEC KaK IOUIMHHOE IOHMMaHUE MM KakK
NPOCTYIO CTaTUCTHYECKYIO CUMYJSIHIO. B craThe yTBEp»KmaeTcsi, 4TO CIIOCOOHOCTh TaKUX
CUCTEM T'€HEPHUPOBATH CBSI3HBIC W BHEUTHE OCMBICICHHBIC TEKCTHI HE JOKA3bIBACT HATUYUS Y
HUX TIOHMMAaHUS s3bIKa B YEJIOBEUECKOM CMBICIE ATOrO ClioBa. BmecTe ¢ TeM CBeleHHE
OOJBIIMX SI3BIKOBBIX MOJIENICH HMCKIIIOUMTENBHO K “‘CTOXAaCTHYECKUM IONyrasM” TakkKe He
packpbIBaeT Bcel CI0KHOCTH JIaHHOTO AMHUCTEMOJIOTHUecKoro penomena. Onupasch Ha UIeu
Butrenmreiina, Cepna, Xomckoro, ®@nopuau, bennep u apyrux ucciemoBarenieid, aBTOP
mpeniaraeT  TPEeTbI0  TMO3WIUIO, BBIPAKEHHYID B KOHIICMIHMUA  “‘paclpenes€HHOTO
JUHTBUCTUYCCKOTO IMMo3HaHUsA”. COIIacHO JaHHON KOHIEIHIIMK, 3HAYCHHE HE HaXOIUTCS
UCKITIOYUTENIFHO HU B YEJIOBEYECKOM CO3HAHUHM, HU BHYTPU aJTOPUTMUYECKON MOJIENH, a
dopMupyeTcss B TpoIecce B3aWMOJCHCTBHS UeIOBEKAa W MAaIIMHBL. B craTthe Takke
AHATU3UPYIOTCS POOJIEMBI TAUTIONMHALINHN, ATHCTEMUYecKasi OTBETCTBEHHOCTh, aBTOPCTBO, a
TaK)Ke PUCKH ¥ BO3MOXKHOCTH, BO3HUKAIOIINE B KOHTEKCTE MAJIOPECYPCHBIX S3BIKOB, BKITIOYAs
azepOaiiKaHCKUH S3bIK. B 3aKiIl0YeHNH MOJYepPKUBACTCS, YTO OOJBIIHE SI3BIKOBBIE MOJETH
TPeOYIOT MEPEOCMBICIICHHS CTaTyca S3bIKa, 3HAYCHHSI M 3HAHUS B OOIIECTBE 3HAHUH.
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The article examines the problem of linguistic knowledge in large language models
from an epistemological and philosophical perspective. Its main aim is to analyze whether the
ability of systems such as ChatGPT, Claude, Gemini, and other LLMs to generate human-like
linguistic output should be understood as genuine understanding or merely statistical
simulation. The article argues that the production of coherent and seemingly meaningful texts
does not prove that these systems understand language in the human sense. At the same time,
reducing LLMs to mere “stochastic parrots” oversimplifies the epistemological significance
of this phenomenon. Drawing on the theoretical perspectives of Wittgenstein, Searle,
Chomsky, Floridi, Bender, and other scholars, the author proposes a third position through the
concept of “distributed linguistic cognition.” According to this approach, meaning is located
neither solely in the human mind nor entirely within the algorithmic model; rather, it emerges
through human-machine interaction. The article also discusses the problems of hallucinations,
epistemic responsibility, authorship, and the risks and opportunities created by LLMs in the
context of low-resource languages such as Azerbaijani. The conclusion emphasizes that large
language models require a reconsideration of the status of language, meaning, and knowledge
in the knowledge society.
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