
Social sciences, 2023, №1 

 180 

UOT 902 

https://doi.org/10.59849/2710-0820.2023.1.180  

 

VƏLİ BAXŞƏLİYEV 

Azərbaycan Milli Elmlər Akademiyası Naxçıvan Bölməsi 

velibahshaliyev@mail.ru 
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Giriş. Naxçıvanın Erkən Eneolit mədəniy-

yəti Dalmatəpə, Xalaf və Ubeyd ənənələrinin 

bu regiona daxil olması ilə xarakterizə edilsə 

də, Erkən Eneolit abidələrində Dalmatəpə tipli 

keramika üstünlük təşkil edir. Urmiya gölünün 

cənub-qərbindəki Dalmatəpə yaşayış yeri ilə 

bağlı olan bu mədəniyyət Urmiya gölünün şi-

mal, qərb və cənub bölgələrinə yayılmış və təd-

qiqatçılar tərəfindən Dalma fenomeni kimi də-

yərləndirilmişdir (37, p. 37). Dalmatəpə mədə-

niyyətinin əsas xüsusiyyəti basmanaxışlı və bo-

yalı keramikanın olmasıdır. Dalmatəpə boyalı-

larının Xalaf və Ubeyd mədəniyyətlərinin təsiri 

ilə formalaşdığı söylənsə də, (20, с 127; 53, с. 

183; 57, p. 161) Şimali Mesopotamiya, Şimal-

Qərbi İran və Şərqi Anadolu mədəniyyətlərin-

dən fərqlənən basmanaxışlıların mənşəyi tama-

milə aydınlaşdırılmamış, onun xronologiyası və 

yayılması ilə bağlı müxtəlif fikirlər söylənmiş-

dir (21, p, 164; 63, p. 39). 2017-2022-ci illərdə 

Naxçıvantəpədə aparılan araşdırmalar zamanı 

bu tip keramikanın aşkar olunması, xüsusilə 

Naxçıvantəpənin Son Neolit təbəqəsindən aşkar 

olunan basmanaxışlılar Dalmatəpə mədəniyyə-

tinin mənşəyi ilə bağlı müəyyən fikirlər söylə-

məyə imkan verir. Bu baxımdan Azərbaycanın 

Qarabağ bölgəsində Son Neolit dövrünə aid ar-

xeoloji abidələrdə basmanaxışlıların ortaya çıx-

ması da diqqətəlayiqdir. Arxeoloji araşdırmalar 

zamanı aşkar olunan yeni tapıntılar Dalmatəpə 

mədəniyyətinin mənşəyi və yayılma arealı ilə 

bağlı problemləri həll etmək üçün olduqca əhə-

miyyətlidir. Fikirimizə görə, bir tərəfdən Cənu-

bi Qafqazın zəngin xammal yataqları, digər tə-

rəfdən isə Qarabağ və Naxçıvanın bir-birinə ya-

xın coğrafiyada yerləşməsi Azərbaycanın cənub 

bölgələri ilə Urmiya hövzəsi arasında qarşılıqlı 

əlaqələr yaratmağa imkan vermiş və bu əlaqələr 

Azərbaycanda və Urmiya hövzəsində Eneolit 

mədəniyyətlərinin formalaşmasında mühüm rol 

oynamışdır. İndiyədək biz arxeoloji ədəbiyyat-

da yalnız Yaxın Şərq mədəniyyətlərinin Cənubi 

Qafqaza təsir etməsi ilə bağlı fikirlərə rast gəli-

rik. Halbuku qədim dünyanın mühüm mədəniy-

yət mərkəzi olan Cənubi Qafqaz mədəniyyətləri 

də Yaxın Şərq ölkələrinə müyyən təsir etmişdir. 

Cənubi Qafqazla Yaxın Şərq ölkələri arasındakı 

əlaqələr Dalmatəpə mədəniyyətinin timsalında 

özünü daha aydın göstərir. 

Tədqiqat metodu.Naxçıvantəpə yaşayış 

yeri abidənin kvadratlara bölünməsi ilə öyrənil-

mişdir. Mədəni təbəqənin qalınlığını yoxlamaq 

üçün şurflar da qoyulmuşdur. Arxeoloji qazıntı-

lar əsasən ölçüsü 10x10 m olan beş sahədə (A, 

B, E, D, G) aparılmışdır. Tədqiqatlar göstərir 

ki, yaşayış yerində mədəni təbəqənin yığılması 

relyefdən asılı olaraq olduqca müxtəlif olmuş-

dur. Belə ki, insanlar əvvəlcə A, B və E sahələ-

rində məskunlaşmış, sonra isə yaşayış yeri ge-

nişlənmişdir. A, B və E sahələrində mədəni tə-

bəqənin qalınlığı 2, 50 - 3, 50 m arasında, digər 

sahələrdə isə 1-1,5 m arasındadır. Arxeoloji 

materiallar tipoloji və müqayisəli analiz üsulun-

dan istifadə etməklə tədqiq edilmişdir. Arxeolo-

ji materiallar yaşayış yerinin stratiqrafiyasına 

uyğun olaraq dörd mərhələyə bölünmüşdür. 

Maddi-mədəniyyət nümunələrinin tarixləndiril-

məsində karbon analizlərinin nəticələrindən də 

istifadə olunmuşdur. Obsidian yataqlarının mü-

əyyən edilməsi üçün geokimyəvi analiz tətbiq 

edilmiş, analizlər zamanı Bruker Tracer              

III-SD, LA-ICP-MSESI NW213, Agilent 7700 

ICP-MS tipli aparatlardan istifadə olunmuşdur.  

Naxçıvantəpə yaşayış yeri. Naxçıvantəpə 

yaşayış yeri Naxçıvan şəhərinin şərq kənarında, 

Naxçıvançayın sağ sahilində, dəniz səviyyəsin-
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dən 853 m yüksəklikdə yerləşir (Şəkil 1). Yaşa-

yış yerində 2017-ci ildən başlayaraq AMEA 

Naxçıvan Bölməsinin arxeoloji ekspedisiyası 

tərəfindən tədqiqat aparılır1. Arxeoloji qazıntı-

lar 10x10m ölçülü beş sahədə (A, B, E, D, G) 

və müxtəlif ölçülü kəşfiyyat şurflarında davam 

etdirilmişdir. Kəşfiyyat şurflarının məqsədi mə-

dəni təbəqənin və yaşayış yerinin xarakterini 

müəyyən etməkdən ibarət olmuşdur. Yaşayış 

yerinin stratiqrafiyası A, B və E sahələrində da-

ha aydın izlənmişdir 

 

 
 

Şəkil 1. Dalmatəpə mədəniyyətinin yayılma arealı. 

 

 

Tədqiqat zamanı dörd tikinti qatı aşkar 

olunmuşdur (Şəkil 2). Bu tikinti qatlarının üçü 

Dalmatəpə mədəniyyətinə (17, c. 108-121; 4, c. 

4-23), dördüncü isə Neolit dövrünə aiddir. Bi-

rinci tikinti qatı təpənin üzərindən 0, 8 m dərin-

liyədək davam edir (Naxçıvantəpə 1). Bu tikinti 

qatı dördkünc formalı arxitektura ilə xarakterizə 

olunur (Şəkil 2, 1). Bu dövrə aid tikinti qalıqları 

A, B və E sahələrində aşkar olunmuşdur. Bu tə-

bəqədən kömür analizi yoxdur. Bu təbəqə kera-

mika məmulatının müqayisəli analizi əsasında 

e. ə. 4600-4400-cü illərə aid edilmişdir. İkinci 

tikinti qatı (Naxçıvantəpə 2) 0,78-2,10 m dərin-

likdə yerləşir və e. ə. 4720-4529-cu illərə aid 

edilir (Cədvəl 3).1 Bu tikinti qatı üçün də dörd-

künc formalı arxitektura xarakterikdir. Dörd-

                                                           
1 Qazıntılar Vəli Baxşəliyevin rəhbərliyi ilə aparılmışdır. 

künc formalı arxitektura qalıqları əsasən birinci 

sahədə aşkar olunmuşdur (Şəkil 2, 2). Üçüncü 

tikinti qatı (Naxçıvantəpə 3) 2,10-2,50 m dərin-

likdə yerləşir və yarımqazma tipli arxitektura 

ilə xarakterizə olunur (Şəkil 2, 3-5). Bu tikinti 

qatından götürülən karbon nümunənin analizi   

e. ə. 4945-4722-ci ili göstərmişdir (4, c. 22-25) 

Naxçıvantəpənin üst tikinti qatlarından aş-

kar olunan arxeoloji tapıntıların əksəriyyəti ke-

ramika məmulatından ibarətdir. Yaşayış yerinin 

stratiqrafiyasına uyğun olaraq keramika məmu-

latı iki dövrə bölünmüşdür. Birinci təbəqənin 

(Naxçıvantəpə 1) keramikası Orta Eneolit döv-

rünə, ikinci (Naxçıvantəpə 2) və üçüncü (Nax-

çıvantəpə 3) təbəqənin keramikası isə Erkən 

Eneolit dövrünə aid edilmişdir (4, s. 22-23). 

Hər üç təbəqə üçün Dalmatəpə mədəniyyətinə 



Social sciences, 2023, №1 

 182 

xas olan basmanaxışlı və boyalı keramika xa-

rakterikdir. 

Son Neolit dövrünə aid dördüncü tikinti 

qatı 2,50-3, 50 m dərinlikdə yerləşir. Bu dövrə 

aid yaşayış evləri A, B və E sahələrində aşkar 

olunmuşdur. Bu tikintilər yarımqazma tipli ev-

lərin qalıqlarından ibarətdir. A sahəsində Neolit 

dövrünə aid iki tikintinın qalığı aşkar olunmuş-

dur. A sahəsində tapılan birinci yarımqazma 

tipli evin iki divarı aşkar olunmuşdur. Dörd-

künc formalı bu divarlar ana torpaqda qazılmış-

dır. Yarımqazmanın dərinliyi 1 metrdir. Yarım-

qazmanın güney qismində aşkar olunan dairəvi 

formalı ocağın içərisindəki ocaqdan alınan kar-

bon nümunənin analizi e. ə. 5209-4930-cu illəri 

göstərmişdir. A sahəsindəki ikinci yarımqazma 

da ana topraqda qazılmışdır. Dairəvi formalı 

ocaq yarımqazmanın güneyində yerləşirdi. Bu 

yarımqazmadakı ocaqdan alınan karbon nümu-

nənin analizi e. ə. 4959-4725-ci illəri göstər-

mişdir.  

 

 
 

Şəkil 2. Naxçıvantəpə yaşyış yeri: 1- birinci tikinti qatının planı; 2- ikinci tikinti qatının 

planı; 3-5 – A sahəsində təbəqələrin görünüşü və kəsiyi. 

 

B ahəsində isə bir tikintinın qalığı araşdırıl-

mışdır. B sahəsində aparılan qazıntı zamanı aş-

kar olunan yarımqazmanın tam planı ortaya çı-

xarılmış, bu evin bir hissəsinin E sahəsində ol-

duğu müəyyənləşdirilmişdir. Qazıntı zamanı 

yarımqazmanın içərisində dörd ocaq aşkar 

olunmuşdur. Onların biri dördkünc, digərləri isə 

dairəvi formalıdır. Tikintinın içərisində bir-biri-

nin yanında yerləşən ocaqlardan götürülən kar-

bon nümunələrin analizi fərqli nəticələr vermiş-

dir. Karbon nümunələrdən birinin C 14 analizi 

e. ə. 5038-4799-cu illəri, digəri isə e. ə. 4941-

4722-ci illəri göstərmişdir. Aparılan qazıntıların 

nəticələri, o cümlədən ocaqların tez-tez yer də-

yişməsi yarımqazmaların təkrar istifadə olundu-

ğunu göstərir.  
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Araşdırmalar göstərir ki, yarımqazmaların 

iki, bəzən isə üç divarı ana torpaqda qazılmış, 

digər tərəfləri açıq buraxılmışdır. Fikrimizə gö-

rə, açıq qismlər yüngül konstruksiyalı olmuş, 

ya palçıqla suvanmış dal ilə, ya da çadırla örtül-

müşdür. Naxçıvanın dağ kəndlərində apardığı-

mız araşdırmalar zamanı yaylaqlarda aşkar olu-

nan yarımqazmalar da bunu təsdiq edir. Karbon 

analizlərinin nəticələrinə əsəsən deyə bilərik ki, 

yarımqazmalar e. ə. VI minilliyin son rübündə 

inşa olunmuş və e. ə. V minilliyin əvvəlində də 

istifadə olunmuşdur.  

 

 
 

Şəkil 3. Naxçıvantəpənin zooloji qalıqlarının analizinin nəticələri. 

 

 

Heyvandarlıq və ovçuluq. Naxçıvantəpə 

yaşayış yerindən botaniki qalıqlar aşkar olun-

mamışdır. Yaşayış yerindən əldə olunan heyvan 

sümüklərinin araşdırılması göstərir ki (5, s. 21), 

onlar əsasən   xırdabuynuzlu (Ovis aries, Capra 

hircus) və iribuynuzlu (Bos taurus) heyvan sax-

lamışlar. Qeyd etmək istəyirik ki, aşağı təbəqə-

də xırdabuynuzlu heyvanlar üstünlük təşkil et-

miş, üst təbəqələrdə isə iribuynuzlu heyvanların 

faiz nisbəti çoxalmışdır (Şəkil 3). Araşdırma 

zamanı heyvan sümükləri arasında it sümükləri-

nin də olduğu müəyyən edilmişdir (Canis fami-

liaris). Naxçıvantəpə sakinlərinin təsərrüfatında 

ovçuluğun da müəyyən rolu olmuşdur. Onlar 

dovşan (Lepus europaeus), ceyran (Gazella 

sp.), at (Equus ferus), vəhşi öküz (Bos primige-

nius) və maral (Cervus elaphus) ovlamışlar. 
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Naxçıvantəpədən götürülən karbon nümunələrinin analizinin nəticələri. 

 

№ Sampl İD  Sample  Radiocarbon 

Age (BP)  

δ13C (‰)  Date BC 

(95,4%)  

1 NA-2019-1240 LTL19695A 6102±45 -23.2 ± 0.4 5209-4930 BC 

2 NB-2019-2277 LTL19694A 6028 ± 45 -22.1 ± 0.3 5038-4799 BC 

3 NA-2019-1253 LTL19693A 5967 ± 45 -21.2 ± 0.4 4959-4725 BC 

4 NA-2018-1165 LTL18624A 5724 ± 45 -20.3 ± 0.1 4686-4464 BC 

5 NB 2019- 2278 LTL19696A 5951 ± 45 -30.8 ± 0.6 4941-4722 BC 

6 NB-2017-2095 LTL17636A 5956 ± 45 -25.9 ± 0.5 4945-4722 BC 

7 NA-2019-1258 LTL19896A 5965 ± 45 -14.8 ± 0.6 4955-4725BC 

8 NA-2018-1179 LTL18625A 5777 ± 40 -23.1 ± 0.5 4720-4529 BC 

9 Uçan Agıl 2019 LTL19813A 5949 ± 45 -19.4 ± 0.1 4941-4721 BC 

10 Bülovkaya 2021 LTL21697 5611 ± 45 -24.5 ± 0.5 4508-4353 BC 

          

Naxçıvantəpə obsidianı. Məlum olduğu 

kimi, Cənubi Qafqazda, o cümlədən Naxçıvan-

da çox sayda xammal yataqları vardır (16, c. 4-

20; 8, s. 47-48; 9, s. 21-22). Bunlar içərisində 

obsidian və mis yataqları xüsusilə qeyd edilmə-

lidir. Urmiya hövzəsində obsidian olmadığın-

dan bu bölgədə yerləşən qəbilələr Cənubi Qaf-

qazın obsidian yataqlarından istifadə etmişlər. 

Obsidian qədim dünyanın əkinçilik və heyvan-

darlıqla məşğul olan qəbilələri üçün olduqca 

önəmli olduğundan Cənubi Qafqaz ilə Urmiya 

hövzəsi arasındakı əlaqələrin qurulmasına im-

kan vermişdir. Araşdırmalar Urmiya hövzəsin-

də daha çox Naxçıvantəpədən 45 kilometr şi-

malda yerləşən Zəngəzur (43, p. 1956-1965) 

obsidianının istifadə edildiyini göstərmişdir 

(95%). Araşdırmalar Naxçıvan və Qarabağ ya-

şayış yerlərində başlıca olaraq Zəngəzur və 

Göyhasar obsidianının istifadə olunduğunu gös-

tərir (3, s. 12-15). Analizlərin nəticələri göstər-

mişdir ki, Mil düzü yaşayış yerlərində obsidia-

nın 33%-i, Muğanda Əliköməktəpəsində isə 

85%-i Zəngəzurdandır. Urmiya hövzəsində 

Xoy ovalığındakı obsidianların analizi Nəmrud 

Dağ (15 adəd) və Sunik (8 adəd) obsidianının 

çoxluq təşkil etdiyini göstərmişdir (27, p. 41-

60). Dava Göz yaşayış yerində də Zəngəzur ob-

sidianından istifadə çoxluq təşkil edir (25, p. 

756-767). Naxçıvantəpədəki obsidian alətlərin 

araşdırılması 1  Göyçə (20,9%), Zəngəzur (47, 

8%), Meydandağ (11,6 %), Qutansar (9,3%), 
                                                           
1 Naxçıvantəpə yaşayış yerinin obsidianları Dr. M. 

Orange tərəfindən pulsuz araşdırılmışdır. 

Arteni (6,6%), Xatis (2,7%) və Sarıqamış 

(1,1%) obsidianından istifadə olunduğunu  gös-

tərmişdir. Urmiya hövzəsi, Mil düzü və Naxçı-

vanın Neolit və Eneolit dövrü yaşayış yerlərin-

dən aşkar olunan obsidianların analizi Şərqi 

Anadoluda yerləşən Meydandağ yatağından gə-

tirilmiş obsidianların da istifadə olunduğunu 

göstərir. Mil düzündəki İsmayılbəytəpə yaşayış 

yerində aşkar olunan obsidianların bir qisminin 

Sarıqamış yatağından gətirildiyi də müəyyən 

edilmişdir2. Alınan nəticələrə baxılarsa. Cənubi 

Qafqazın xammal yataqlarının istifadəsi Urmi-

ya hövzəsi, Qarabağ və Naxçıvanın qədim cə-

miyyətlərinin ortaq nöqtəsidir. Qeyd etmək is-

təyirik ki, Cənubi Qafqaz obsidianı Yaxın Şərq 

ölkələrinə e. ə. VI minilliyin sonundan başlaya-

raq daxil olmuşdur  (29, р. 310–311). Böyük 

ehtimalla, Naxçıvanın strateji baxımdan əlveriş-

li mövqedə yerləşməsi obsidianın Yaxın Şərqin 

digər yaşayış yerlərinə daşınması üçün şərait 

yaratmışdır (8, p. 47-48). Qarabağla Naxçıvan 

arasındakı əlaqələr etnoqrafik materiallarla da 

təsdiq olunur. Belə ki, Naxçıvanın dağlıq ərazi-

lərində “Qarabağ yurdu” adlı yaylaqlar indi də 

mövcuddur. 

Naxçıvantəpənin keramika məmulatı. 

Naxçıvantəpə keramikası pektoqrafik analiz 

edilməmişdir. Lakin dulus sobalarının aşkar 

olunması keramikanın yaşayış yerində istehsal 

olunduğunu göstərir. Naxçıvantəpənin Son 

Neolit dövrünə aid dördüncü təbəqəsində kera-

                                                           
2Bu məlumatları  bizə verdiyinə görə qazıntının rəhbəri 

X.Alməmmədova təşəkkür edirik. 
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mika sobaları aşkar olunmamışdır. Lakin Erkən 

Eneolit dövrü təbəqəsində keramika sobaları 

çox sayda aşkar olunmuşdur. Naxçıvantəpənin 

tapıntıları keramikanın bişirilməsi üçün açıq sa-

hədə qurulan ocaqlardan və müxtəlif sobalardan 

istifadə olunduğunu təsdiq edir. E sahəsindəki 

tapıntılara əsaslanaraq keramika sobalarının 

dördkünc formalı kərpicdən inşa olunmuş açıq 

ocaqlardan ibarət olduğunu deyə bilərik. Soba-

larda çox sayda basmanaxışlıların tapılması on-

ların yerli istehsalın məhsulu olduğunu təsdiq 

edir. 
 

 
Şəkil 4. Naxçıvantəpə. I tikinti qatının keramikası. 

 

Yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, üst təbəqə-

lərdən aşkar olunan maddi-mədəniyyət nümu-

nələri Dalmatəpə mədəniyyəti üçün xarakterik-

dir və bu mədəniyyətin müxtəlif mərhələlərdən 

keçdiyini təsdiq edir. Naxçıvantəpənin Dalmatə-

pə tipli keramikasını səkkiz qrupa bölmək olar. 

Birinci qrupa sadə keramika məmulatı 

aiddir. Sadə keramika məmulatı üstünlük təşkil 

edir. Onlar başlıca olaraq incə saman qarışığı 

olan gildən hazırlanaraq yaxşı bişirilmişdir. La-

kin bəzən qabların divarları arasında bişməmiş 

boz rəngli təbəqəyə də rast gəlinir. Bu tip qab-

lardan bəzisinin üzəri sarı boya ilə örtülərək az 

cilalanmışdır. Bəzi qabların iç tərəfi kobud şə-

kildə daraqvari alətlə düzəldilmiş, qabların bə-

zisinin içərisinə qırmızı rəng çəkilərək cilalan-

mışdır. Bu qrupdakı qablar başlıca olaraq kasa, 

küpə və çölməklərdən ibarətdir. Bu qrupa gil 

manqallar (Şəkil 4, 3, 8, 16) və irihəcmli təsər-

rüfat qabları da aiddir. Bu tip keramika məmu-

latı Culfa Kültəpəsi (23, p. 38), Dalmatəpə (35, 

p. 101), Dava Göz (24, p. 73), Seh Gabi B (38, 

p. 232-236) yaşayış yerlərindən məlumdur. 
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Şəkil 5. Naxçıvantəpə. II tikinti qatının keramikası. 

 

 

İkinci qrupdakı qablar boyalıdır (Şəkil 4, 4-

7, 12, 14-15). Boyalı keramikanın müəyyən his-

səsi qatqısı olmayan gildən hazırlanaraq yaxşı 

bişirilmişdir. Bu tip keramika kəsikdə qara 

rəngdədir. Onlar hər iki üzdən qırmızı boya ilə 

örtülərək xarici səthləri qara rənglə həndəsi mo-

tivdə naxışlanmışdır. Qabların üzərində və içə-

risində saman izlərinə rast gəlinməmişdir. Bəzi 

boyalı keramika nümunələri saman qarışığı 

olan gildən hazırlanmışdır. Keramika məmula-

tının naxışları olduqca müxtəlifdir. Bir-birinin 

içərisinə çəkilmiş  üçbucaqlar üstünlük təşkil 

edir. Bundan başqa yolkaşəkilli, bir-biri üzərin-

də olan kiçik üçbucaqlar, içərisi paralel xətlərlə 

doldurulmuş ücbucaqlar, torşəkilli və sünbülşə-

killi naxışlar da vardır. Bəzən naxışlar qabların 

sarı rənglə boyanmış səthinə, bəzən isə boyan-

mamış səthinə qara rənglə çəkilmişdir. Naxışlar 

sünbülvari formadadır. Keramika parçalarının 

birinin səthi bitişik rombların içərisinə çəkilmiş 
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üçbucaqlarla naxışlanmışdır. Naxçıvantəpənin 

ikinci və üçüncü təbəqələrində qırmızı boya 

üzərindən qara rənglə naxışlanmış keramika 

azalmış, sarı rəng üzərindən qırmızı, yaxud qa-

ra rənglə çəkilmiş nümunələr isə üstünlük təşkil 

etmişdir. Bu tip boyalı keramika məmulatı Dal-

matəpə (35, fig. 4, A, E; fig. 7,D; Fig. 10, A), 

Culfa Kültəpəsi (23, p. 38, fig. 10, 1-3,5-8), Seh 

Gabi B (38, p. 253-304, fig. 55, 1.1, 1.2), Lavin 

təpə (36, fig.7-9), Sonqar vadisi (39, fig. 6, 15-

17), Hacı-Firuz (57, fig. 97) və digər yaşayış 

yerlərindən məlumdur. 

 

 
Şəkil 6. Naxçıvantəpə. III tikinti qatının keramikası. 

 

Üçüncü qrupdakı keramika məmulatı sa-

man qarışıq, bəzən isə qatqısız gildən hazırlan-

mış və hər iki üzdən, bəzən də yalnız xaricdən 

və ağzının kənarı içəridən qırmızı boya ilə ör-

tülmüşdür. Bu tipdəki keramikanın hər iki 

üzündə saman izləri vardır (Şəkil 4, 13). Bu tip 

keramika Dalmatəpə (Hamlin 1975: p. 117), 

Seh Gabi B (38, p. 226-230), Lavin təpə (36,  p. 

101), Culfa Kültəpəsi (23, p. 38) və digər yaşa-

yış yerlərindən məlumdur. 

Dördüncü qrup keramika saman qarışığı 

olan gildən hazırlanmış, bəzən yaxşı, bəzən isə 

qeyri-bərabər bişirilərək basma ornamentlə na-

xışlanmışdır (Şəkil 4, 1, 9). Ornamentlər olduq-

ca müxtəlifdir. Onlar xüsusi alətin basılması ilə 

hazırlanmışdır. Onların bəzisi dırnaq və barmaq 

basqısı ilə icra edilmişdir. Bəzi ornamentlər küt 

alətin basqısı ilə icra olunmuşdur. Ornamentlər 

arasında çərtmələr üstünlük təşkil edir. Naxışla-

rın bir qismi olduqca düzgün və səliqəlidir. Di-

gər qismi isə qarmaqarışıqdır. Bu xüsusilə üzəri 

suvanmış qablarda özünü göstərmişdir. Bu 

qrupdakı qablar istifadə edilmə sahəsinə görə 

də müxtəlifdir. Onlar arasında olduqca səliqəli 

hazırlanmış yemək, mətbəx və təsərrüfat qabla-

rına rast gəlinir. Qabların bəzisi hər iki üzdən, 
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bəzisi isə xaricdən qırmızı boya ilə örtülmüş-

dür. Bu tip keramika Dalmatəpə (35, p.101, fig. 

8), Seh Gabi B (38, p. 242-251, fig. 49-54), Si-

ahbid (38, fig. 104), Çoga Maran (38, fig. 105), 

Lavin təpə (36, p. 101, fig. 9, p. 172; fig. 10, 

1069), Sonqar vadisindəki abidələrdən (39,  fig. 

3; fig. 5; fig. 7-8), Tepe Qışlaq (54, p. 86-99) 

yaşayış yerindən məlumdur. 

 

 
Şəkil 7. Naxçıvantəpə. IV tikinti qatının keramikası. 

 

Beşinci qrup qablar daraq basqısı ilə naxış-

lanmışdır (Şəkil 4, 2). Bu tip keramika nümunə-

ləri başlıca olaraq irihəcmli qabların parçaların-

dan ibarətdir. Lakin onlar arasında incə hazır-

lanmış məişət qabları da vardır. Bu tip kerami-

ka məmulatının bəzisi sadə, bəziləri isə sarı, ya 

da qırmızı boya ilə örtülüdür. Daraq basqıları 

bəzən səliqəli olub müəyyən kompozisiya yara-

dır, bəzən isə səliqəsiz və qarışıqdır. Bu tip ke-

ramika Dalmatəpə yaşayış yerindən yaxşı mə-

lumdur (35, fig. 8, E; pl. II, b). 

Altıncı qrupdakı keramika nümunələri da-

raqvari alətlə naxışlanmışdır (Şəkil 5, 10). Bu 

tip keramika məmulatı olduqca azdır və incə 

daraqvari alət vasitəsi ilə naxışlanmışdır. Onlar 

Ovçulartəpəsinin bənzər naxışlarından daha in-

cə olması ilə fərqlənir. Bu tip ornament Culfa 

Kültəpəsinin müxtəlif təbəqələrindən (23, p. 

110, fig. 9, 1; fig 13, 10; fig. 15, 4; fig. 20, 14), 

Naxçıvan Kültəpəsi, Uzunoba, Uçan Ağıl yaşa-

yış yerlərindən məlumdur. Naxçıvan Kültəpəsi, 

Uzunoba, Uçan Ağıl yaşayış yerlərindən aşkar 

olunan bu tip keramika çap olunmamışdır. Bu 

tip keramika Naxçıvantəpənin müxtəlif təbəqə-

lərində var və başlıca olaraq e. ə. V minilliyin 

ikinci yarısına aid abidələrdə geniş yayılmışdır 

(51, p. 31-87). 
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Yeddinci qrupdakı keramika nümunələri 

qulaqcıqşəkilli yapma ornamentlə (Şəkil 4, 2), 

səkkizinci qrupdakılar isə qabartma ornamentlə 

naxışlanmışdır (Şəkil 4, 10, 11 ). Son iki qrupa 

aid keramika nümunələri azdır. Qabartma na-

xışlılar isə bir neçə nümunə ilə təmsil olunmuş-

dur. 

İkinci dövr iki mərhələdən keçmişdir: Nax-

çıvantəpə 2 və Naxçıvantəpə 3. İkinci dövrün 

alt təbəqəsi dördkünc formalı yarımqazma tipli 

evlərlə xarakterizə olunur. Bu dövr yuxarıda 

qeyd etdiyimiz kimi, iki mərhələ ilə təmsil edil-

mişdir. Birinci təbəqənin keramika kompleksi, 

demək olar ki, bu dövrdə də mövcud olmuşdur. 

Lakin müəyyən dəyişikliklər vardır. Birinci 

dövrə aid qırmızı boya üzərindən qara rənglə 

naxışlanmış keramika bu dövrdə azalmışdır 

(Şəkil 5, 6, 7, 12; Şəkil 6, 4-22). Basma naxışlı 

keramikanın çeşidləri artmışdır. Onlar qırmızı, 

bəzən də sarı rənglə boyanmışdır. Qeyd etmək 

lazımdır ki, Culfa Kültəpəsinin alt layları Dal-

matəpə tipli boyalı keramika ilə xarakterizə 

olunur, lakin burada basma naxışlı keramika aş-

kar olunmamışdır (23, p. 38, fig. 10, 1-3,5-8). 

Ehtimal ki, bu tip keramika Culfa Kültəpəsin-

dəki boyalılardan erkən mərhələyə aiddir. Daha 

çox dəyişiklik sadə keramika məmulatında izlə-

nir. Bu dövrdə sadə keramika məmulatının bir 

qismi içəridən qırmızı boya ilə örtülərək yaxşı 

cilalanmış, şübhəsiz ki, yemək qabları kimi isti-

fadə olunmuşdur. Bu tip keramika məmulatının 

bir qismi isə enli qırmızı zolaqlarla naxışlan-

mışdır. Təəssüf ki, bu tip naxışlar bütöv şəkildə 

əldə edilmədiyindən onların motivini tam şəkil-

də müəyyənləşdirmək mümkün deyil. 

Dördüncü tikinti qatının keramikası əsasən 

saman qarışıqlı olub qırmızı rəngin müxtəlif 

tonlarında bişirilmiş, bəzilərinin üzərinə qırmı-

zı, ya da krem rəngli boya çəkilmişdir. Az say-

da keramika qum qarışığı olan gildən hazırlan-

mışdır. Boz, ya da qara rəngdə olan keramika 

az saydadır. Naxçıvantəpənin Son Neolit dövrü 

keramikası forma və bəzəmə baxımından çox 

müxtəlifdir (9, s. 18-20). Keramikanın bir qismi 

basmanaxışlı (Şəkil 7, 12-13, 21-23), bir qismi 

isə sadədir (Şəkil 7, 1-9). Bəziləri məməciklərlə 

naxışlanmışdır. Basmanaxışlıların müxtəlif tip-

ləri vardır. Basmanaxışların bir qismi Qarabağ 

nümunələrində olduğu kimi keramikanın cila-

lanmış səthinə küt uclu alətlə, digərləri isə Dal-

matəpə mədəniyyəti üçün xarakterik olan şəkil-

də keramikanın boyasız səthinə vurulmuşdur. 

Naxçıvantəpənin Son Neolit dövrü təbəqəsinin 

basmanaxışlı keramikası Son Neolit dövründən 

Erkən Eneolit dövrünə keçidi əks etdirir. Bu 

xüsusiyyət İlanlıtəpə keramikasında da müşahi-

də edilmişdir. 

Boyanaxışlı keramika Naxçıvantəpənin 

Son Neolit dövrü təbəqəsində az saydadır (Şə-

kil 7, 15-20). A və B sahəsindən aşkar olunan 

nümunələrdə naxışlar keramikanın birbaşa kirə-

miti üzərinə qara rəng ilə çəkilmişdir. E sahə-

sində aşkar olunan nümunələr isə qabların kirə-

miti üzərinə qırmızı rənglə çəkilmişdir. Dalma-

təpə mədəniyyəti üçün xarakterik olan, Xalaf və 

Ubeyd mədəniyyətinin təsirini əks etdirən bo-

yanaxışlılar Naxçıvantəpədə daha çox  e. ə. V 

minilliyin birinci yarısında, Erkən Eneolit döv-

ründə çoxalmışdır. Bu tip boyalılar Naxçıvantə-

pənin Dalmatəpə mədəniyyəti ilə çağdaş təbə-

qələrindən aşkar olunmuşdur. Böyük ehtimalla 

bu, Urmiya hövzəsi ilə Naxçıvan arasında əla-

qələrin daha da artması ilə bağlı olmuşdur. Belə 

hesab edirik ki, Naxçıvantəpənin dördüncü tə-

bəqəsi Dalmatəpə mədəniyyətinin erkən mərhə-

ləsini, onun formalaşması dövrünü əks etdirir. 

Xalaf-Ubeyd tipli keramika.Naxçıvanda 

Xalaf tipli keramikanın ən qədim nümunələrinə 

I Kültəpə yaşayış yerində rast gəlinmişdir (19, 

c. 148, рис. 8, 1-2). Bu tip keramika Cənubi 

Qafqazın digər abidələrindən də məlumdur. 

Son zamanlar Xalaf-Ubeyd tipli keramika Nax-

çıvantəpə, Bülövqaya və Uçan Ağıl kimi Eneo-

lit yaşayış yerindən də aşkar olunmuşdur. Bu 

tip keramikanı iki qrupa ayırmaq olar. Birinci 

qrupa sadə keramika məmulatı aiddir. Onlar sa-

man qarışıq gildən hazırlanaraq yaxşı bişiril-

mişdir. Bu qrupdakı keramika kasa tipli müxtə-

lif qabların parçaları ilə təmsil olunmuşdur. Bi-

rinci tip kasalar bikonik formalıdır (Şəkil 8, 1). 

Bu tip qablar Naxçıvantəpənin alt qatlarından 

tapılmışdır. Bu tip qablar Dalmatəpə üçün tipik-

dir (35, c. 111-127). Lakin bu kasaların bənzər-

ləri I Kültəpə (19,  рис. 6, 2) və Um Dabaqiya-

dan (42, plate XIII, d) məlumdur. Bu tip qabla-

rın boyalıları Dalmatəpə (35, fig. 4; fig. 5, A, 

B) və Tell Arpaçiyanın Ubeyd təbəqəsindən də 

aşkar olunmuşdur (49, fig. 28, 1; fig. 31, 1). 
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Şəkil 8. Xalaf-Ubeyd tipli keramika: 1, 8 – Naxçıvantəpə; 2-7 – Bülövqaya. 

 

İkinci tip kasalar Naxçıvantəpə və Bülöv-

qayadan tapılmışdır (Şəkil 8, 2-5). Bu tip kasa-

lar konusşəkilli olub gövdələri mərkəzi hissədə 

xaricə doğru çıxıntılıdır. Bu tip qablar indiyə-

dək Cənubi Qafqaz abidələrindən aşkar olun-

mamışdır. Onlar başlıca olaraq Yaxın Şərq abi-

dələri üçün xarakterikdir. Bu tip kasalar ilk dəfə 

Orta Xalaf dövründə istehsal olunsa da, Son 

Xalaf dövründə də istifadə olunmuşdur. Bu tip 

qablar Tell Arpaçiyanın Xalaf təbəqəsindən 

(49, fig. 54, 4), Tell-Aqab (34 fig. 2, 4), Təpəcik 

(10, s. 121) və Tülintəpədən (11, s. 91) məlum-

dur. Qeyd etmək lazımdır ki, Naxçıvantəpənin 

stratiqrafiyasına əsasən bu tip keramika e. ə. 

4941–4722-ci illərə aid edilə bilər (18, с. 187). 

Bülövqayadan aşkar olunmuş nümunələr isə             

e. ə. 4508-4353-cü illərə aiddir (Tablo  1). 

Üçüncü tip kasalar konusvari gövdəli və 

yuvarlaq oturacaqlıdır (Şəkil 8, 6-7). Bu tip ka-

salar Yaxın Şərqdə yaşayış yerlərinin Ubeyd tə-

bəqəsindən məlumdur. Belə kasalar Tell-Aqab 

(34, fig. 2, 5) və Tell Arpaçiyanın Ubeyd təbə-

qəsindən (49, fig. 27-28) məlumdur.  
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Şəkil 9. Bülövqayanın boyalı keramikası. 

 

Dördüncü tip kasalar konusvari gövdəli və 

yastı oturacaqlı olub, oturacaqlarının kənarı bir 

qədər xaricə doğru çıxıntılıdır (Şəkil 8, 8). Bu 

tip kasalar Yaxın Şərq və Cənubi Qafqazın 

Neolit dövrü abidələrindən yaxşı məlumdur. 

Belə qablar I Kültəpə (19, рис. 7, 5-6), Xatu-

narx-Aknaşen (28, fig. 9, 6) və Hacı-Firuzdan 

(57, fig. 79) və  Naxçıvantəpədən aşkar olun-

muşdur (4, şəkil 45, 3). Bu nümunələr Naxçıva-

nın Eneolit dövrünə aid sadə keramikasının Ya-

xın Şərq abidələri ilə yaxından uzlaşdığını gös-

tərir. Bu xüsusiyyət həmçinin boyalı keramika 

məmulatında da izlənir.   

Boyalı keramika başlıca olaraq saman qa-

tılmış gildən hazırlanaraq qırmızı rəngin müxtə-

lif çalarlarında bişirilmişdir. Lakin Bülövqaya 

və Naxçıvantəpədən məlum olan bəzi nümunə-

lər qarışığı olmayan gildən hazırlanmışdır (5, s. 

19 ). Naxçıvantəpə və Bülövqaya yaşayış yeri-

nin bəzi keramika nümunələri hazırlanma texni-

kası, keyfiyyətli bişirilməsi və naxışlanmasına 

görə digər nümunələrdən fərqlənir və idxal malı 

hesab oluna bilər (Şəkil 9, 9). Böyük ehtimalla, 

Naxçıvantəpə yaşayış yerinin qarışığı olmayan 

gildən hazırlanmış bəzi keramika nümunələri 

də Yaxın Şərq ölkələrindən idxal olunmuşdur. 

Yaxın Şərq ölkələri ilə əlaqələrin olduğunu 

həm boyalı qabların forması, həm də onların 

naxışlama motivi təsdiq edir. Bülövqayadan aş-

kar olunmuş kasaların biri formasına görə Orta 

Xalaf dövrü keramikasını xatırladır (Şəkil 9, 2). 

Boyalı keramikanın naxışlanma motivi olduqca 
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müxtəlifdir (Şəkil 9). Naxışlar başlıca olaraq 

həndəsi motivdə olub torlu üçbucaqlar,  bitişik 

romblar, biri-birinin üzərində yerləşdirilmiş üç-

bucaqlardan (Şəkil 9, 1-2, 6) ibarətdir. Bu tip 

naxışlar Naxçıvantəpə (5, şəkil 46, 4), Bülövqa-

ya (6, Şəkil 1, 2) və Uçan Ağıldan (6, şəkil 2, 

3) məlumdur. Keramika məmulatında həmçinin 

torlu, düz və sünbülşəkilli ornament zolaqların-

dan da istifadə edilmişdir ki, bu motivlər də Ya-

xın Şərq abidələrindən məlumdur (Şəkil 9). Az 

da olsa zoomorf ornamentlərə də rast gəlinir 

(Şəkil 9, 11-12). Bu tip ornamentlər Dalmatəpə 

(35, fig. 4, D; fig. 7, A) və Şimaq-Qərbi İranın 

Eneolit dövrü abidələrindən məlumdur (38, fig. 

68, 40.2; 40.3).  

Tədqiqatlar göstərir ki, bu tip ornamentlə-

rin qədim nümunələri Yaxın Şərq abidələrindən 

məlumdur. Belə ki, bir-biri üzərinə çəkilmiş bi-

tişik üçbucaqlar Xassuna (41, fig. 12; fig. 13) 

və Samarradan (13, fig. 13) yaxşı məlumdur. 

Sünbülşəkilli ornamentlərin də qədim nümunə-

ləri Neolit dövrü abidələrindən məlumdur. La-

kin bu tip ornament Eneolit dövründə də geniş 

istifadə olunmuşdur. Buna görə də deyə bilərik 

ki, Eneolit dövrü keramikası forma və naxışlan-

ma motivi baxımından Neolit dövrünün dulus-

çuluq ənənələri əsasında inkişaf etmişdir. 

Dalmatəpə mədəniyyətinin yayılma 

arealı və xronologiyası. Dalmatəpə mədəniy-

yəti Dalmatəpə yaşayış yerində 1958 və 1959-

cu illərdə Charles Burney, 1961-ci ildə isə Cuy-

ler Young tərəfindən aparılan qazıntı işləri nəti-

cəsində aşkar olunmuşdur. Dalmatəpə mədəniy-

yəti başlıca olaraq boyalı və basmanaxışlı kera-

mika ilə xarakterizə edilməkdədir. Dalmatəpə 

mədəniyyətinə aid keramikanın petroqrafik 

analizi bunların yerli istehsalın məhsulu oldu-

ğunu göstərmişdir (37, p. 37-45). Həmçinin Lu-

ristanın şimal-şərqindəki keramikanın İran 

Azərbaycanında yayılan Dalmatəpə mədəniyyə-

tinin lokal variantı olduğu da müşahidə edilmiş-

dir (37, p. 43). Tədqiqatçıların fikrinə görə, 

Dalmatəpə yaşayış yerinin alt təbəqələrində bo-

yalılar, üst təbəqələrində isə basmanaxışlılar 

çoxluq təşkil etmişdir (35, p. 111). Urmiya höv-

zəsində Hacı Firuz, Pisdəli, Həsənli, Dinka Tə-

pə, Yanıq Təpə, Təpə Sivan, Kirmanşahda Təpə 

Siahbid, Seh Gabi, Təpə Giyan, Godin Təpə və 

Baba Gassem (35, p. 120; 60, p. 80-90; 61, p. 

23-30; 62, p. 191-193; 38, p. 172-173), Təpə 

Qışlaq (54, p. 86-99), İraqda Cəbəl, Kərkük, 

Tell Abad, Keit Kasım, Yorgan Təpə və Tell 

Arpaçiya (37, p. 39-40), Surezha (22, p. 103-

168) kimi yaşayış yerlərində əldə edilən Dal-

matəpə tipli keramika çox az nəşr olunmuşdur. 

Hacı Firuz yaşayış yerinin Dalma təbəqəsində 

basmanaxışlıların çoxluqda olduğu, boyalıların 

isə çox az tapıldığı söylənmişdir (58, p. 620). 

Yanıq Təpədə yalnızca bir neçə parça Dalmatə-

pə tipli keramika əldə edilmişdir (31, p. 58; 53, 

p. 183). Urmiya hövzəsində yayılan Dalmatəpə 

tipli keramikanın Kangavar vadisindən güneyə 

doğru irəlilədikcə azaldığı da söylənmişdir (37, 

p. 39). Bütöv şəkildə baxıldıqda Dalmatəpə mə-

dəniyyətinin əsas yayılma arealının Urmiya gö-

lünün cənubu, Zagros dağlarının şərqi və Dağ-

lıq yolun cənubunu əhatə etdiyi müəyyən edil-

mişdir (37, p. 39). Tədqiqatçıların fikrinə görə, 

Dalmatəpə mədəniyyəti Urmiya hövzəsindən 

cənuba, Kirmanşah-Həmədan bölgəsinə yayıl-

mış və Xürrəmabad vadisi ilə məhdudlaşmışdır 

(59, p. 231; 35, p. 111). Urmiya hövzəsində 

aparılan araşdırmalar zamanı Dalmatəpə mədə-

niyyətinin Salmas ovalığında (44, p.116-121, 

fig. 26, 1, 4) və Urmiya gölünün şimalında (24 

p. 69-87) da yayıldığı müəyyən edilmişdi 1 . 

Azərbaycanda Naxçıvantəpədə aparılan araşdır-

malar Dalmatəpə mədəniyyətinin yayılma area-

lının daha geniş olduğunu deməyə imkan ver-

mişdir (5, p. 8-24). Bu mədəniyyətə aid tapıntı-

lar az miqdarda Naxçıvanda Uçan Ağıldan (7, 

şəkil 2) və Zəngəzurda Qodedzordan (32, c. 

395, fig. 23. 3, b) da məlumdur. Bu isə Dalma-

təpə mədəniyyətinin şimala doğru da yayıldığı-

nı göstərir. Qodedzordan tapılan, tədqiqatçılar 

tərəfindən Ubeyd mədəniyyəti ilə bağlanan bo-

yalı keramika da bunu təsdiq edir (32, c. 395, 

fig. 23.3, b). 

Dalmatəpə yaşayış yerindən götürülən kö-

mürün C 14 analizi e. ə. 421584-cü illəri gös-

tərmişdir. Ancaq Dalamatəpə tipli keramika 

Hacı Firuz yaşayış yerində Hacı Firuz və Pisdə-

li dövrünə aid təbəqələrin arasında (57,  p. 20, 

fig. 8), Həsənli (58, p. 618-621) yaşayış yerində 

isə Həsənli IX təbəqəsində əldə edilmişdir. 

Hamlin yaşayış yerlərinin təbəqələnməsinə 

əsaslanaraq Həsənli IX (Dalma) təbəqəsini e. ə. 

5000-4000-ci illərə aid etmişdir (35, p. 120). 

                                                           
1Kreaton Salmas ovalığında 45 yaşayış yerində araşdırma 

aparmışdır (Kreaton 1970: 40). 
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Buna baxmayaraq, bəzi tədqiqatçılar tərəfindən 

Dalmatəpə mədəniyyəti e. ə. V minilliyin ikinci 

yarısına aid edilmişdir (63, p. 39). A. Abedi 

(26, p. 329) Dava Göz və Culfa Kültəpəsində 

aparılan araşdırmalara əsaslanaraq Dalmatəpə 

mədəniyyətini e. ə. V minilliyin birinci yarısına 

aid etmişdir. Ümumi olaraq baxıldığında Dal-

matəpə mədəniyyətində boyanaxışlı keramika-

nın basmanaxışlılardan daha əvvəl ortaya çıxdı-

ğı söylənmişdir. Ancaq Naxçıvantəpənin tədqi-

qi bu yaşayış yerində basmanaxışlıların daha 

əvvəl ortaya çıxdığını göstərir. Araşdırmalar 

zamanı bəlli olmuşdur ki, Dalmatəpə tipli boya-

lılar Şimali Mesopotamiya və Mərkəzi İranda 

yayılan boyalılardan fərqli xüsusiyyətləri ilə se-

çilməkdədir. Basmanaxışlı keramika isə İran 

coğrafiyasında heç rastlanmadığından bu mədə-

niyyətin mənşəyi ilə bağlı müxtəlif fikirlər söy-

lənmişdir. Mellart əvvəlcə bu mədəniyyəti Ma-

kedoniya və Balkanlarda aşkar olunan Starçevo 

(52, p. 70) kompleksləri ilə, daha sonra isə Mil 

düzündə yerləşən Şah Təpə, Kamil Təpə və 

İlanlıtəpə (53, p. 183) ilə müqayisə etmişdir. 

Bəzi tədqiqatçılar Zagroslardakı Dalmatəpə ya-

şayış yerlərini əkinçiliklə məşğul olan qəbilələ-

rin kiçik yaşayış yeri kimi xarakterizə etmiş, 

bunların siyasi və iqtisadi kompleks olmadığı, 

Mahidaşdın basmanaxışlı keramikasının “əsas 

sahə”dən, yəni Dalmatəpədən yayıldığı fikrinə 

gəlmişlər (37, p. 43). Dalmatəpə mədəniyyəti 

üçün xarakterik olan boyanaxışlıların istehsalı-

na Ubeyd mədəniyyətinin təsir etdiyi (37, p. 44) 

söylənsə də, basmanaxışlıların mənşəyi ilə bağ-

lı aydın bir fikir yoxdur. 

Bəlli olduğu kimi, basma naxışlı keramika 

Qərbi Anadoluda və Cənubi Qafqazda Neolit 

dövründə geniş yayılmışdır. Egey dənizinin hər 

iki sahilində aşkar olunan 6100-6000-ci illərə 

(33, p. 9-22; 12, p. 167-269), Neolit dövrünə 

aid edilən basmanaxışlı keramika ilə Dalmatəpə 

mədəniyyəti arasında böyük bir xronoloji boş-

luq vardır. Digər yandan Mərmərə hövzəsinin 

keramikası forma və bəzəmə baxımından Dal-

matəpə keramikasından çox fərqlidır. Dalmatə-

pə mədəniyyəti ilə Azərbaycanda, Mil düzündə 

yayılan e. ə. 5600-5200-ci illər ilə tarixləndiri-

lən Son Neolit mədəniyyətləri (1,  p. 20; 2, p. 

160; 40, p. 41) arasında da müəyyən bir xrono-

loji kəsinti vardır. Ancaq Naxçıvantəpədə apa-

rılan araşdırmalar zamanı ortaya çıxarılan Son 

Neolit təbəqəsində basmanaxışlıların tapılması 

Qarabağın Son Neolit mədəniyyəti ilə Dalma-

təpə mədəniyyəti arasında əlaqə qurmaq və bu 

kəsintini aradan qaldırmaq baxımından önəm-

lidir.  

Dalmatəpə mədəniyyətinin mənşəyi. Ur-

miya hövzəsinin Son Neolit yaşayış yerləri qır-

mızının müxtəlif tonlarında bişirilmiş, qırmızı 

astarlı keramika ilə xarakterizə edilir (30, p. 20-

26; 31, p. 55-57; 57, p. 11-403). Keramikanın 

bir qismi boya ilə naxışlanmışdır. Hacı Firuz 

yaşayış yerində qırmızı üzərinə qara, ya da sarı 

üzərinə qırmızı rənglə naxışlanmış keramikanın 

müxtəlif tipləri vardır (57, p. 95-160). Yanıq 

Təpə keramikası qırmızı rəngdə cilalanmış fon 

üzərinə krem və qara rənglə çəkilmiş həndəsi 

motivlə naxışlanmışdır (31, p. 55-56, plate XV, 

1-4). Qırmızı fon üzərinə qara rənglə naxışlan-

mış Dava Göz keramikasının əksəriyyəti içəri-

dən naxışlanmışdır (24, p. 72). İ.H.Nərimanov     

I Kültəpənin qırmızı astarlı keramikasının Ur-

miya hövzəsinin şərqində yerləşən yaşayış yer-

ləri ilə bağlı olduğunu söyləmişdir (21, c. 124). 

R.Munçayev (20, p. 127) isə Urmiya hövzəsi 

boyalılarına Zagros mədəni bölgəsinin təsir et-

diyini irəli sürmüşdür. Ancaq digər tədqiqatçı-

lar Son Neolit dövründə Şimal-Qərbi İran və 

Azərbaycanda Xalaf-Ubeyd ənənələrinin yayıl-

dığını demişdir (53, p. 183; 21, c. 158-164). 

T.Braun (30, p. 23) Göy Təpənin M təbəqəsin-

də tapılan keramikanın bəzəmə motivini Cənubi 

Mesopotamiyanın Ubeyd və Tell Arpaçiyanın 

Xalaf keramikası ilə bənzər olduğunu söyləmiş-

dir. M.Voigt Hacı Firuz keramikası ilə Zagros 

keramikası arasında bəlli bənzərliyin olmasına 

baxmayaraq Hacı Firuz keramikasının forma, 

hazırlanma və naxışlanma baxımından standart 

Zagros keramikasından fərqləndiyini, boyana-

xışlı keramikadakı bənzərliyin Urmiya hövzəsi 

və Zagros arasındakı müstəqil əlaqələrlə bağlı 

olduğunu söyləmişdir (57, p. 161). M.Voigtun 

fikrinə görə, Hacı Firuz keramikası texnoloji 

baxımdan Mesopotamiyanın erkən Tell Hassu-

na, Tell Samarra, Tell es-Sawwan, Umm Daba-

giyah və digər yaşayış yerlərin keramikası ilə 

bənzərdir. S.Krolun fikrinə görə, Azərbaycanın 

Neolit və Eneolit mədəniyyətləri özünəməxsus 

xüsusiyyətlərlə xarakterizə edilməklə bərabər 

Ubeyd ənənələrini də əks etdirməkdədir (47, p. 

71). Bu tip keramika S.Krollun İran Azərbayca-
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nında apardığı araşdırmalar zamanı Yanıq Tə-

pə, Göy Təpə, Kültəpə və Livar kimi yaşayış 

yerlərindən aşkar olunmuşdur (46, p. 23). Apa-

rılan araşdırmalar qırmızı astarlı keramikanın 

Azərbaycanın Son Neolit mədəniyyəti üçün xa-

rakterik olduğunu, Naxçıvan, Mil düzü və Ur-

miya hövzəsində yayılan keramikanın ortaq xü-

susiyyətlərə malik olduğunu göstərir. Urmiya 

hövzəsi və Azərbaycanın Erkən Eneolit dövrü 

yaşayış yerlərində ortaya çıxan qırmızı astarlı 

keramikanın Son Neolit dövrü mədəniyyətləri-

nin davamı olduğunu düşünürük. Bu tip kera-

mika Dalmatəpə mədəniyyətində də geniş ya-

yılmışdır. 

Qarabağ yaşayış yerlərindən əldə edilən ta-

pıntıların çoxunu keramika məmulatı təşkil 

edir. Ümumiyyətlə, keramika saman qatqısı 

olan gildən hazırlanmış və qırmızı rəngin müx-

təlif tonlarında bişirilmiş, onların üzərinə qırmı-

zı, krem və qəhvə rəngli boya çəkilərək yaxşı 

cilalanmışdır. T.Axundov Çalağantəpə kerami-

kasının hazırlanmasında qırmızı boyanın qatqı 

maddəsi olaraq istifadə olunduğunu da söylə-

mişdir (14, c. 485). Boz rənglilər az saydadır. 

İlanlıtəpə keramikasının bir qismində saman 

qarışığı azdır. Bu tip keramika incə divarlı olub 

keyfiyyətli bişirilmişdir (14, p. 177). X.Alməm-

mədov İsmayılbəytəpədə basmanaxışlı və qır-

mızı astarlı keramikanın çox olduğunu söylə-

mişdir (2, s. 160). Qarabağ yaşayış yerlərinin 

keramikası arasında basmanaxışlılar diqqət çək-

mədədir (Şəkil 91). Basmanaxışlılar Qarabağda 

Çalağantəpə (14, p. 763, tablo 378, 3), İsmayıl-

bəytəpə (2, s. 160) və  İlanlıtəpə (14, c. 313, 

tablo 189, 1-2) ilə bərabər, kəşfiyyat araşdırma-

ları zamanı Kültəpə (14, c. 45, tablo 13, 2, 4), 

Qoşa Təpə (14, c. 54, tablo, 22, 1), Bayat 1 (14,  

c. 88, tablo56, 1), Səngər Təpə (14, c. 101, tab-

lo, 69, 3-4), Xanlıq Təpə (14, c. 105, tablo 73, 

4), II İmamqulubəyli (1, c. 291-294), Kiçikli (1, 

c. 247-250) və onlarla digər yaşayış yerlərində 

də aşkar olunmuşdur. İlanlıtəpə yaşayış yerində 

xüsusilə basmanaxışlıların müxtəlif tipləri aşkar 

olunmuşdur (Şəkil 16, 1, 3, 4, 6, 7, 10-11). Az 

sayda basmanaxışlılar Gəncə qrupuna aid olan 

Göytəpə yaşayış yerində də vardır. Qarabağ ya-

şayış yerlərində, o cümlədən İlanlıtəpədə  kera-

mikanın bəziləri bəzəmə baxımından Dalmatə-

pə və Naxçıvantəpə keramikasından fərqlidir. 

Naxışlar küt uclu alətlə keramikanın cilalanmış 

səthinə vurulmuşdur. Ancaq ümumi olaraq ba-

xıldığında İlanlıtəpədə Dalmatəpə tipli basma-

naxışlıların tam bənzərləri də aşkar olunmuş-

dur. Söyləyə bilərik ki, Azərbaycanda e. ə. VI 

minilliyin ortalarına doğru ortaya çıxan basma-

naxışlılar ilk başda fərqli xüsusiyyətlər daşısa 

da, e. ə. VI minilliyin sonlarına doğru Dalmatə-

pə keramikası üçün xarakterik olan xüsusiyyət-

lərə malik olmuşdur. İlanlıtəpə və Naxçıvantə-

pənin Son Neolit təbəqəsindən aşkar olunan 

basmanaxışlılar belə bir inkişaf prosesinin oldu-

ğunu təsdiq edir. Qarabağ yaşayış yerlərində 

üzərinə sarı, ya da qırmızı  boya çəkilmiş kera-

mika çox tapılsa da, boyanaxışlılar az saydadır. 

Boyanaxışlılar bir nümunə ilə Küllütəpə (1, s. 

188), İlanlıtəpə (14, 357, таблица 227, 1) və 

Çalağantəpədən (14, c. 764, таблица 379) mə-

lumdur. Kamiltəpə yaşayış yerində çox sayda 

aşkar olunan boyalı keramika sarı fon üzərinə 

qara rənglə çəkilmiş ornamentlə naxışlanmışdır 

(48, p. 41-44, fig. 48, fig.49, fig.53-55). Mil dü-

zündə aparılan kəşfiyyat araşdırmaları zamanı 

keramikanın qırmızı, ya da krem rəngli kirəmiti 

üzərinə qara rəng ilə çəkilmiş naxış nümunələri 

də aşkar olunmuşdur. Naxışlar əsasən şevron və 

torşəkilli olub, qırmızı, ya da krem rəngli fon 

üzərinə çəkilmişdir (48, p. 139, fig.175, fig.177, 

fig.179). Bu tip naxışlar Azərbaycanın Muğan 

bölgəsində, Əliköməktəpəsi yaşayış yerindən 

də aşkar olunmuşdur (21, c. 126). R. Munçayev 

(20, c. 127)  Mil və Muğan boyalılarının Təpə 

Guran boyalıları ilə bənzər olduğuna diqqət çə-

kərək, boyalı keramikanın Cənubi Qafqaza Şi-

mal-Qərbi İrandan yayıla biləcəyini ehtimal et-

mişsə də, Cənubi Qafqaz boyalılarının və bas-

manaxışlıların mənşəyi ilə bağlı dəqiq bir fikir 

söyləməmişdir. Ancaq Naxçıvantəpədə əldə 

edilən tapıntılar bu məsələni yenidən ələ alma-

ğa imkan vermişdir. 

Naxçıvantəpədəki basmanaxışlıların bir 

qismi Qarabağ nümunələrində olduğu kimi ke-

ramikanın cilalanmış səthinə küt uclu alətlə, di-

gərləri isə Dalmatəpə mədəniyyəti üçün xarak-

terik olan şəkildə keramikanın boyasız səthinə 

vurulmuşdur. Naxçıvantəpənin Son Neolit döv-

rü təbəqəsinin basmanaxışlı keramikası Son 

Neolit dövründən Erkən Eneolit dövrünə keçidi 

əks etdirir. Bu xüsusiyyət İlanlıtəpə keramika-

sında da müşahidə edilmişdir. Bu faktlar Dal-

matəpə mədəniyyətində geniş yayılan basmana-
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xışlıların Azərbaycanın Qarabağ bölgəsinin Son 

Neolit mədəniyyəti ilə bağlı olduğunu göstərir. 

Ümumi dəyərləndirmə. Qeyd etdiyimiz 

kimi, arxeoloji ədəbiyyatda daha çox Yaxın 

Şərq və Mesopotamiya mədəniyyətlərinin Cə-

nubi Qafqaza təsirindən, Cənubi Qafqaz mədə-

niyyətlərində aşkar olunan boyanaxışlı kerami-

kanın Mesopotamiyadan gətirildiyindən söz 

edilmişdir. Tədqiqatçılar Tilki Təpədə  Xalaf 

tipli boyanaxışlıların tapılmasına əsaslanaraq 

Xalaf keramikasının Şərqi Anadolu üzərindən 

Cənubi Qafqaza təsir etdiyini (20, c. 125), bu-

nunla bərabər digər boyanaxışlıların Şimal-Qər-

bi İranla, xüsusilə Urmiya hövzəsinin şərqi ilə 

bağlı olduğunu söyləmişlər (20, c. 125; 21, c. 

124). Araşdırmalar Cənubi Qafqaz, o cümlədən 

Azərbaycan və Şərqi Anadolu arasındakı əlaqə-

lərin Neolit dövründən mövcud olduğunu gös-

tərir. Ancaq arxeoloji faktlar Neolit dövrünün 

son mərhələsində Azərbaycanın cənub bölgələri 

ilə Urmiya hövzəsi arasındakı əlaqələrin artdı-

ğını, bölgə mədəniyyətlərinin bir-birinə təsir et-

diyini göstərir. Məlum olduğu kimi, Mesopota-

miya və Urmiya hövzəsinin Neolit dövrü mədə-

niyyətləri boyanaxışlı keramika ilə xarakterizə 

edilməkdədir. Buna baxmayaraq, Cənubi Qaf-

qaz, o cümlədən Azərbaycanın Neolit dövrü 

mədəniyyətləri ilk başda sadə və naxışsızdır. 

Neolit dövrünün son mərhələsində, Mil və Mu-

ğanda çox aşkar olunan boyanaxışlılar cənub 

mədəniyyətlərinin, xüsusilə Urmiya hövzəsinin 

təsiri kimi dəyərləndirilmişdir (21, c. 126-127). 

Cənubi Qafqaz obsidianının daha çox Urmiya 

hövzəsinin qəbilələri tərəfindən istifadə olundu-

ğunu nəzərə alsaq, Cənubi Qafqaz-Yaxın Şərq 

əlaqələrində Urmiya hövzəsinin önəmli yerə 

malik olduğunu görə bilərik. Ancaq bizim fikri-

mizə görə, Azərbaycanın mədəniyyətlərinə təsir 

edən Zagroslardakı uzaq bölgələrin mədəniy-

yətləri deyil, Urmiya hövzəsi ətrafındakı mədə-

niyyətlər olmuşdur. Urmiya hövzəsinin şimalın-

da yerləşən Son Neolit dövrünə aid Dava Göz 

keramikasının bənzərlərinin Naxçıvanda Xələc 

yaşayış yerindən tapılması da bunu təsdiq edir. 

Həm də Dava Göz yaşayış yerinin Son Neolit 

tipli keramikası Naxçıvantəpə keramikası ilə də 

bənzərdir. Fikrimizə görə, qarşılıqlı əlaqələr za-

manı Azərbaycanın cənub bölgələrindəki mədə-

niyyətlər də Urmiya hövzəsinin mədəniyyətləri-

nə təsir etmişdir. Bu baxımdan basmanaxışlı 

keramika Qarabağ mədəniyyətlərinin təsiri sa-

yıla bilər. Tədqiqatçılar, o cümlədən M.Voigt 

(57, p. 161) Urmiya hövzəsinin Neolit dövrü 

mədəniyyətlərində ortaya çıxan boyanaxışlıla-

rın Zagroslardakı keramikadan fərqləndiyini 

söyləmişdir. Bu faktlara baxıldığında Urmiya 

hövzəsində, Neolit dövründə Mesopotamiya 

mədəniyyətlərinin təsiri ilə yerli bir mədəniyyə-

tin formalaşdığını söyləyə bilərik. Araşdırmala-

rın bu mərhələsində deyə bilərik ki, Azərbayca-

nın cənub bölgələri, xüsusilə Naxçıvanla Urmi-

ya hövzəsi arasındakı əlaqələr Dalmatəpə mə-

dəniyyətinin formalaşması ilə nəticələnmişdir. 

Azərbaycan və Urmiya hövzəsinin Son 

Neolit və Erkən Eneolit dövrü mədəniyyətləri-

nin araşdırılması Cənubi Qafqazın xammal ya-

taqları ilə bağlı olaraq bu bölgələr arasında qar-

şılıqlı əlaqə yarandığını və bu əlaqələrin Dal-

matəpə mədəniyyətinin formalaşması ilə nəticə-

ləndiyini göstərir. Azərbaycanın cənubunda 

yerləşən Naxçıvantəpə yaşayış yeri hələlik Dal-

matəpə mədəniyyətinin ən qədim yaşayış yeri-

dir. Söylədiyimiz kimi, Naxçıvantəpənin Son 

Neolit təbəqəsindən götürülən bir kömür nümu-

nəsi e. ə. 5209-4930-cu illəri, digər bir nümunə 

isə e. ə. 5038-4799-cu illəri göstərmişdir. Bu 

faktlara əsasən Dalmatəpə mədəniyyətinin e. ə. 

VI minilliyin sonu və V minilliyin başlarında 

formalaşdığını söyləyə bilərik. Fikrimizə görə, 

Dalmatəpə mədəniyyəti Naxçıvan və Urmiya 

hövzəsini əhatə edən bir bölgədə formalaşmış 

və bu bölgədən cənuba və şimala doğru yayıl-

mışdır. Naxçıvantəpə və Urmiya hövzəsinin cə-

nub-şərqindəki Dalmatəpə bu mədəniyyətin ən 

önəmli mərkəzlərindən olmuşdur. Dalmatəpə 

üçün xarakterik olan basmanaxışlıların bütün 

tipləri və geniş zolaqlı naxışlar da Naxçıvantə-

pədən məlumdur. Bu baxımdan Urmiya hövzə-

sində Dalmatəpə mədəniyyətinin ortaya çıxışı-

nın e. ə. V minilliyin ikinci yarısı ilə tarixləndi-

rilməsi mübahisəlidir. Bu fikirlər başlıca olaraq 

köhnə karbon analizlərin nəticələrinə əsaslanır. 

A.Abedi son araşdırmalarına əsaslanaraq Dal-

matəpə mədəniyyətini e. ə. V minilliyin birinci 

yarısı ilə tarixləndirsə də, ancaq hələlik dəqiq 

bir fakt yoxdur. Urmiya gölünün şimalında yer-

ləşən Dava Göz yaşayış yerində Dalma təbəqəsi 

aşkar olunmamış, Culfa Kültəpəsində Kültəpə 

VIII-dən götürülən karbon nümunəsinin analizi  

e. ə. 4600-4350-ci illəri göstərmişdir (23,  p. 
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54-55). Həsənli və Hacı Firuz kimi yaşayış yer-

lərində Dalma təbəqəsinin Son Neolit və Son 

Eneolit təbəqələri arasında yerləşməsi və Nax-

çıvantəpənin analizləri Urmiya hövzəsində Dal-

matəpə mədəniyyətinin e. ə. V minilliyin birinci 

yarısında formalaşmasının sübutu sayıla bilər. 

İranda Təpə Qışlaq yaşayış yerində aparılan 

tədqiqatlar da bunu təsdiq edir (54, p. 86-99). 

Dalmatəpə tipli basmanaxışlı keramikanın xa-

rakterik olduğu yaşayış yerlərinin düzülüşünə 

baxıldıqda, bunların əsasən Urmiya gölünün 

qərbində yerləşdiyini görmək olar. Naxçıvan-

dan Salmas Ovalığına, oradan da cənuba doğru 

yönələn bu yaşayış yerləri, fikrimizə görə, bir 

yolun istiqamətini göstərir. Böyük ehtimalla, bu 

yol Cənubi Qafqaz xammalının, xüsusilə obsi-

dianın cənuba daşınmasında önəmli yerə sahib 

olmuşdur. 

Nəticə. Azərbaycan və Urmiya hövzəsinin 

Son Neolit və Erkən Eneolit dövrü mədəniyyət-

lərinin araşdırılması Cənubi Qafqazın xammal 

yataqları ilə bağlı olaraq bu bölgələr arasında e. 

ə. VI minillikdən başlayaraq qarşılıqlı əlaqə ya-

randığını və bu əlaqələrin Dalmatəpə mədəniy-

yətinin formlaşması ilə nəticələndiyini göstərir. 

Azərbaycannın cənubunda yerləşən Naxçıvan-

təpə yaşayış yeri hələlik Dalmatəpə mədəniyyə-

tinin ən qədim yaşayış yeridir. Söylədiyimiz ki-

mi, Naxçıvantəpənin Son Neolit təbəqəsindən 

götürülən kömür nümunələri Dalmatəpə mədə-

niyyətinin e. ə. VI minilliyin sonu və V minilli-

yin başlarında formalaşdığını göstərir. Urmiya 

gölünün şimalında yerləşən Dava Göz yaşayış 

yerində Dalma təbəqəsi aşkar olunmamışdır. 

Culfa Kültəpəsinin Dalma mədəniyyətinə aid 

edilən VIII təbəqəsindən də basmanaxışlılar aş-

kar olunmamışdır (23,  p. 54-55). Naxçıvanda 

e. ə. V minilliyin ikinci yarısı ilə tarixlənən 

Uzunoba, Bülövqaya kimi yaşayış yerlərində də 

və Uçan Ağıl yaşayış yerinin e. ə. V minilliyin 

ikinci yarısına aid təbəqələrdə də basmanaxışlı 

keramika yoxdur. Lakin bu yaşayış yerlərində 

basmanaxışlılar olmasa da, Xalaf və Ubeyd 

ənənələri davam etmişdir. Belə hesab edirik ki, 

e. ə. V minilliyin ortalarında basmanaxışlıların 

ortadan çıxması, boyanaxışlıların isə davam et-

məsi Dalmatəpə mədəniyyətinin  e. ə. V minil-

liyin ortalarınadək davam etdiyini, V minilliyin 

ikinci yarısından başlayaraq  yeni mədəni ənə-

nələrin formalaşdığını göstərir. Bu isə e. ə. V 

minilliyin ortalarında Yaxın Şərq və Cənubi 

Qafqaz mədəniyyətlərinin qovşağında yerləşən 

Naxçıvanda mürəkkəb proseslərin getdiyini təs-

diq edir. Ehtimal ki, Xalaf və Ubeyd mədəniy-

yətlərinin təsiri e. ə. VI-V minilliklərdə müəy-

yən əhali qrupunun köçü və Yaxın Şərq xalqla-

rına məxsus koloniyaların salınması sayəsində 

mümkün olmuşdur.  
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Summary 

 

Veli Bakhshaliyev 

 

Results of Archaeological Excavations at Nakhchivan Tepe Settlement and  

Genesis of Dalma Tepe Culture 

 

The settlement of Nakhchivan Tepe is located on the right bank of Nakhchivançay, on the 

eastern outskirts of the city of Nakhchivan, 853 m above sea level. Since the beginning of 2017, 

archaeological excavations have been carried out in the settlement by the expedition of the 

Nakhchivan Branch of the National Academy of Sciences of Azerbaijan. During the study, four 

building horizons were identified. At the same time, three of these horizons belong to the Dalma 

Tepe, and the fourth to the Neolithic period. A Neolithic layer which found ceramic objects with 

impressed ornament, uncovered in 2019 excavations in the Nakhchivan Tepe settlement. The 

findings allow reviewing connections between the Neolithic cultures of the Mil Plain, Karabakh and 

the region of Lake Urmia. Based on the research results, it can be stated that the cultures of the Mill 

Plain and Karabakh characterized by impressed ornament contributed to the formation of the Dalma 

Tepe culture. I can be saying that the area of formation of Dalma Tepe culture covered the 

territories of Nakhchivan and the basin of Lake Urmia. Research shows that the Nakhchivan Tepe 

settlement enters of the area of formation Dalma Tepe culture. Thus it can be concluded that the 

culture of Dalma Tepe emerged in the border region of the Middle East and the South Caucasus and 

later spread from its main center south of Lake Urmia, to Iran, Iraq. 

Key words: Middle East, South Caucasus, Nakhchivan Tepe, Dalma tepe, painted pottery, 

impression ceramics. 
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Резюме 

 

Вели Бахшалиев 

 

Результаты археологических раскопок на поселении Нахчыван Тепе и генезис  

культуры Далма Тепе 

 

Поселение Нахчыван-Тепе расположено на правом берегу реки Нахчыванчай, на восточ-

ной окраине города Нахчыван, на высоте 853 м над уровнем моря. С начала 2017 года в по-

селении проводятся археологические раскопки экспедицией Нахчыванского отделения 

Национальной академии наук Азербайджана. В ходе исследования были выявлены четыре 

строительных горизонтов. При этом три из этих горизонтов относятся к Далма-тепе, а чет-

вертый к неолитическому периоду. Неолитический слой, из которого были выявлены кера-

мические изделия с тисненым орнаментом, обнаружен при раскопках 2019 года на поселении 

Нахчыван Тепе. Находки позволяют рассмотреть связи между неолитическими культурами 

Мильской равнины, Карабаха и района озера Урмия. На основании результатов исследова-

ния можно сказать, что культуры Мильской равнины и Карабаха, характеризующиеся рель-

ефным орнаментом, внесли свой вклад в формирование культуры Далма Тепе. Можно пред-

положить, что ареал формирования культуры Далма Тепе охватывал территорию Нахчывана 

и бассейн озера Урмия. Исследования показывают, что поселение Нахчыван Тепе было ча-

стью ареала формирования культуры Далма-Тепе. Таким образом, можно сделать вывод, что 

культура Далма-Тепе возникла в пограничном районе Ближнего Востока и Южного Кавказа, 

а затем распространилась из своего основного центра к югу от озера Урмия, в Иран, Ирак. 

Ключевые слова: Ближний Восток, Южный Кавказ, Нахчыван Тепе, Далма Тепе, рас-

писная керамика, тисненая керамика. 

 


