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Giris: Miitoxassislorin gonastino gors, ha-
zirda “modern comiyyatin” miinasibatlor siste-
mindo bas veron miixtolif ziddiyyatlorin “hal-
lindon” nazari anlamda bohs etmok miimkiin ol-
sa da onlarin sosial, siyasi, humanitar, madani,
etnik, milli, dini vo s. anlamda praktiki olarag
aradan galdiritimasi masalosi ya miimkiin deyil-
dir, ya da ki, ciddi problematikdir. Bu onu sii-
but edir ki, elm, bilik, texniki toraqqi, informa-
siya resurslarinin vo sosial miinasibotlor siste-
minin dinamik inkisafina baxmayarag, moder-
nin comiyyat kimi xarakterizo olunan miiasir
intellektual comiyyatlords tarixon mévcud ol-
mus problemlar genislonmoklo yanasi, o, 6z zo-
ruri aktualligin1 “giindslikdo dayanan masals”
kimi gorumaqdadir. Bu fakt hom do onu tasdiq
edir ki, miiasir “modern comiyyatinds” prob-
lemlarin halli biliyin, elmin, rasional tofokkii-
riin yaratdigi imkanlar g¢orgivasinds vo yalniz
modoni  kommunikasiyada, tarixi dinamika va
tarixi yaddasin ¢oxaspektli interpretasiyasi kon-
tekstdo bas tuta bilor. Mohz, bu sababdon da
“alternativlordon” boahs olunarkon ciddi konf-
rontasiyalarin, miinagiso vo miiharibalorin do
istisna olunmadigi fakti homiso “giindolikdo-
dir”. Fakt odur ki, yliksok elmi-texniki toraqqi-
nin voa siini zoka probleminin aktual oldugu bir
doviirdo Insan vo planetar tofokkiir — modern
comiyyatds biitovliikde, madaniyyat vo madani
tosisatlar bir név miiharibalori, dagidict tenden-
siyalar1, sosial, siyasi, humanitar problemlori
“lagv etmok™ hiiququnu, birmanali sokilda, yer
tiztindo hoayata kegira bilmirlor. Yoni burada
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sohbot ondan gedir ki, filosoflarin qeyd etdiyi
Kimi moadoniyyatin 6zii modern comiyyatds
kommunikasiya prosesi hesab olunsa da, ma-
raglarin tomin olunmasi vo modoani identiklorin
tosbiti anlamina galdikdos, heg¢ do hamiso mado-
niyyst tinsiyyot kimi gavranilmir. Bu hom do
onu siibut edir ki, séhbot basari doyarlors apel-
yasiyadan gedorkon heg¢ do biitiin identikliklor
Ozlinlitoyin movzusunda dialog aparmaga qabil
deyillor [4]. Qeyd olunanlar gostorir ki, miiasir
ziddiyyatlorin hoalli istigamoatindo konkrekt ad-
dimlar mohz “giindslikdo dayanan” hayati va-
cib problem kimi folsofi problematikanin qarsi-
sindadir. Bu iso problemin aktualligini sortlon-
dirir.

Modern camiyyatin “giindalikdo daya-
nan” problemlari. XX asr Qarb nozari fikrinds
miiasir comiyyatin ¢oxaspektli problemlarindon
bahs olunarkan fundamental bir fikir formalas-
di: miiasir “modern comiyyatin” miinasibatlor
sistemindo ciddi ziddiyyastlor mévcuddur, onla-
rin “halli” vo monalandiriilmasi hazirda miiasir
sivilizasiyanin “giindaliyinds” dayanan funda-
mental problemdir: onlarin halli zamanin taloabi,
sivilizasiyanin taleyidir, oks togdirds nikbinlik
ticlin heg bir ciddi asaslardan bahs etmok miim-
kiin deyildir.

Lakin biitiin bunlara baxmayaraq hazirda
bir ¢ox mogamlarda comiyyatlor, tosisatlar,
fordlor, madaniyyat tomsilgilori, elm adamlar
Vo miitoxassislor etik dayarlara, norma, ganun-
lar vo madoaniyyat amilina istinadon — dialog
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falsofasi va dialoji tofokkiirdon ¢ixis edarak, is-
tor fordlor, camiyyat vo dovlotlor arasinda, is-
torsa do madaniyyatlor, dinlor va sivilizasiyalar
arasinda yiiksok qarsiliglt slagslordan, insani,
monav, iqtisadi, sosial, etik vo s. miinasibatlor-
doan genis sokilda bahs edirlor. Fakt budur ki, si-
yasi, kulturoloji, sosial va s. adabiyyatda, hstta
KiV vasitalorindo vo modaniyyat corgivesi al-
tinda kegirilon boyiik toplanti, konfrans vo
miixtalif tribunalarda bu barods genis bohs
olunmaqdadir. ©ksar mogamlarda bu polemika,
diskurs, dialog vo kommunikativ vasitslorin ¢o-
xaspektli olmasini miitoxassislor hagli olaraq
elmi-texniki toraqQi vo “modern” camiyyatin
modoaniyyat kontekstindo ¢ixis noqtolori axtar-
malar1 ilo baglayirlar vo hogigston do, burada
parodoksal saslonss do, bir név idrakdan galon
“modoni dialoglarm™ siirokli ahongi do mov-
cuddur. Bu tezisi nazari anlamda onunla izah
etmok miimkiindiir ki, mohz “Madaniyyatlorin
saysiz-hesabsiz toyinlori mévcuddur. Moasalon,
P. L. Berger “Coxiizlii globallasma, miiasir
diinyada modoni miixtaliflik”’[2004] kitabinin
girisindo modoaniyyati adi insanlarin inanclari,
dayarlari vo giindalik hayat torzi kimi toyin et-
misdir” [4, s. 85]. Lakin masalo ondadir ki, hom
do “bu toyinetmado miixtalif modaniyyatlorin
miinasibatlori nozords alinmir. Hargand bu to-
maslarda homisa [bazon potensial olaraq] dia-
log mogamu istirak edir” [4, s. 85].

Avstriya  osilli - protestant ilahiyyatgisi
Amerika sosioloqu Peter Liidvig Berger [1929-
2017] 6ziniin bilik sosiologiyasi, din sosiolo-
giyasi, modernlagmonin tadqiqi va sosioloji na-
zoriyys istigamotindo apardigi elmi aragdirma-
larinda miiasir comiyyatin moderinito problem-
lori, modaniyyat, global tendensiya va onlarin
torada bilocayi “nikbin” vo “badbin” perspek-
tivlor haggda “modern comiyyatin” “glindalik-
do dayanan” problemi kimi otrafli ¢ixislar et-
mis vo problemin sosial-falsaofi mahiyyatini ot-
rafli qabartmigdir. Homginin, P. L. Bergerin vo
Tomas Lukmann birgs yazdig: bilik sosiologi-
yasi istigamatds tasirli matnlordon hesab edilon
“Realligin sosial konstruksiyasi: Bilik sosiolo-
giyasinda bir traktat” adli [Nyu-York, 1966]
asordo modern diinyada sosial konstruktivizmin
istlinliiklorindan, madaniyyatin sosiologiyasi
problemlarindan genis bahs olunmusdur. Anla-
stlan budur ki, modern tpolumda camiyyatin,

dovlatlorin, modern diinyanin inkisaf tendensi-
yasi bilavasita bilik, sosial nazariyyslor “mode-
rinitonin atilis1”, kommunikativ refleksiyayla
bagli olan zoruri hadisadir. Qeyd olunanlar tas-
diq edir ki, miiasir problemlorin halli biliyin,
elmin va rasional tofokkiiriin yaratdig: imkanlar
gargivasinds va yalniz modani kommunikasiya
vo modoni miinadilalorda hall oluna bilar va
burada alternativlordon bshs olunarkan mohz
ciddi konfrontasiyalarin, miinagise vo miihari-
balorin do istisna olunmadig: fakti ilo garsilasa
bilirik. Amma, ham da s6hbat ondan gedir ki,
girisdo geyd etdiyimiz kimi moadoniyyatin 6zii
kommunikasiya prosesi olsa da modani identik-
lorin toshiti anlamina goldikdo “he¢ do homiso
modoaniyyat tnsiyyat kimi gavranilmir vo heg
do hami Gziiniitoyin mévzusunda dialoq apar-
maga qabil deyillor” [4, s. 85]. Tezislordan ay-
din sokilda goriiriik ki, dialoqun, tinsiyyatin po-
zulmast hali bilikli vo “modern comiyyatin”
spesfik vo bohranli xiisusiyyatidir, parodoks
ondadir ki, bu ziddiyyatlorin “halli” do, — garsi-
simin alinmasi da bilavasite mahz yens do dia-
log problemina apelyasiyayla bagilidir. Biitiin
bunlar gostorir ki, tarixi proses — K. Yaspersin
geyd etdiyi Kimi, “insanin tobiotdon ayrilma”
[6] prosesinda, fikrimizca, insan hom do minil-
liklorin doyinliyindan golon tobii asaslarini sual
altina goymagla yanas: [tarixi yaddasin pozitiv
naticalorini unutmagla] onun moadoni miibadilo
noticasinds oldo etdiyi ugurlar, sivilizasiya, dil,
din, texnika yaradiciliq elementlori tobistlo har-
moniyani deyil, ondan uzaglasmani vo insanin
bir-birino gars1 dayanmasini da “moderin” for-
matinda daha da gapartmagdadir. Demali, “bu
halda madaniyyat osyalarin, mohsullarin, inces-
sonat asarlarinin istehsali vo ya davranig niimu-
nalarinin vo sxemlarinin gabulu kimi anlasilir”
[4, s. 85] ki, bu da moderinitonin faktiki olaraq
“nozariyys va ideya” problemidir, hansi ki, mii-
haribo, miinaqise, digor konfrontasiyalar da bu
ziddiyyatlordon dogur vo dévlotlor arasinda mii-
nagise vo miiharibolorin do garsisinin alinma-
sinda “moderin tofokkiir” aciz duruma diisiir.
Miiasir Qarb nazari fikrinin avangardlarin-
dan hesab edilon Zigmund Bauman 6ziiniin “
Modernlik vo miibhamlik” asorindo qgeyd edir:
“biitiin moderin ¢ag boyunca, falsafagilorin ya-
sayici - gqanunyaradici agh, dévlatin maddi tot-
bigatlar1 ilo ahong i¢inds oldu” [1, s. 37]. Mo-
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derin comiyyatin oasas xiisusiyyatlorindoan biri
budur ki, “modern dovlat, dominantligindaki
insanlar1 zokanin ganunlart ilo homahong, dii-
zonli bir topluma uygunlasdurmaq t¢iin onlari
ohatoli bir sokildo incalomoyi, missiya etmis,
miigaddas bir ingilab giicii olaraq dogdu” [1, s.
37]. Biitiin bunlar faktdir vo biitévliikds bu xii-
susiyyatlor nazars alinarkan tosadiifi deyildir ki,
filosoflar miiasir comiyyati elmi-texniki taraqqi
comiyyati Vo ya “modern” sivilizasiya kimi xa-
rakteriza etsalor do, hom do onun tendensiyasin-
dan ciddi tongidlorini ds asirgamirlar. Filosofla-
rin, sosiologlar vo digor miitoxassislorin nazari
miilahizalorine gora vaxtils, elmi-texniki torag-
ginin yaratdigi yeni tendensiya naticasinds “ra-
sional bir sokildo formalasdirilan toplum, mo-
dern dovlatin  son mogsadi elan edilmisdi” [1,
S. 37]. Modern dovlati hom do soziin genis an-
laminda “bagban bir dovloto bonzotmok olar,
onun ehtiva etdiyi durus bagbanciliq —sahiblon-
mis durus” [1, s. 37] kimi xarakterizs edilo bi-
lor.  Moahz bu va ya digar sabablordan, ola bilor
ki, modern comiyyat tokrar-tokrar tarixon “son
mogsads” ¢atmaqg yolunda ciddi ziddiyyatlor-
don, itki vo mibarizalordon, miinagiso vo mii-
haribalordon do sigortalana bimir. Yoni s6hbot
ondan gedir ki, miasir sivilizasiya humanitar
vo madani tofokkiirde humanist sivilizasiya ki-
mi toqdim olunsa da, bu, oksor filosoflar tors-
findan, bozon, bagbanin 6ziinii “tarla sahibi”
[1] kimi 6z tarlasindaki “mohsuldan” — biitiin
resurslarindan ixtiyari istifadoesinin hiiququnu
da preroqotivlor kimi “moanimsadiyi” qeyd edi-
lir. Bu isa albatto problematikanin daha darinda
olmasin1 soksiz ortaya goyur: madaniyyat va si-
vilizasiyanin boéhrani onun tobistindon golir;
miiasir insan yaratdiglarinin tabistino miidaxils
etmok igtidarinda deyildir vo s. Masalo ondadir
ki, “kultiir termininin metoforik koékani indiys
goadar yetorinco daqgiglossa do” [1, s. 149]. bu
totbigat1 — eyni seyi, biz dovlatlorin, sivilizasiya
Vo camiyyatlorin genis anlamda hoayatainda
[tohliikasizlik “gatiri” kimi] kommunikativ sla-
golorina vo miinasibatlor sistemino totbiq edo
bilmirik. Filosoflar — bu “kommunikativ’ ma-
hiyyatli prosesin anti-kommunikasiyaya cevril-
masinin sabablarindan onun ontoloji, idraki, so-
sial, siyasi va s. genologiyasindan, yaxud prob-
lemin falsofi mahiyyatindan bohs edan filosof-
lar birmonali sokilds tonqidi tofokkiirdon ¢ixis
edorak miiasirliyin madani “sivilizasion atilis1”
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ilo oksar magamlarda razilagsmurlar vo s. Bunun
osas Sobablorindon biri miasir miinagisalar,
miiharibalor va etnik, milli, dini, cografi va s.
toqqusmalardir ki, siibhasiz bu anlamda saglam
tofokkiir torafindon “nonses” olunmalarina bax-
mayaraq noazariyyasilor haghdirlar vo goriinan
odur ki, bdyiik iimid vo gaygidan® bohs olun-
masina baxmayaraq “modern comiyystdos” bir
ndv miihariba, miinagise vo seriya ziddiyyatlor
hazirda miiasir insanin taleyins “yazilmisdir”.
Moderin camiyatda iinsiyyat va kamillik
problemi: Tarixi praktikaya miiraciot edarkan
istonilon miiharibanin, miinagiso vo garsiliqh
nifratin do sonda hansisa yumusalmalarla noti-
calondiyi fakt1 da inkar olunmur va bu, ziddiy-
yatlor “abadi nifrat” ya “rerurslarin” bitdiyi so-
bobindan, ya da ki, insanin psixoloji reaksiyala-
r1 fonunda qgars: toraflorlo “zor” vo ya “xos”la
olags vo miinasibatlorin “sinergetik” tonzimlon-
masi ilo naticalonir. Olbatts, biz bilirik ki, bu-
nun ciddi tarixi sosial, igtisadi, psixoloji, no-
hong sababloari vardir, hom da on asas sabablori
ondadir ki, insan tobiston dioloji mahiyyato ma-
likdir. Bunu aksar moagamlarda istar dinin folso-
fasi, istor falsofo va ictimai humanitar elmlarlo
mosgul olan miitoxassislor tarixan vurgulamis-
lar. Fakt odur ki, Insan iinsiyystdo mévcuddur.
Bu mosaloni biz, eyni zamanda, fordilikdon ¢1-
xararaq sosial, etnik, milli, cografi, tarixi, sivili-
zasion problemlarin hallino do samil eds bils-
rik. Folsofa tarixinds, xiisusils, garb nazari fik-
rindo bu kimi masalalor, sosal, siyasi, igtisadi,
cografi, hotta fenomenologi, metafizik vo idraki
problem kimi uzun miiddat nazori interpretasi-
yalarin osas obyekt vo predmeti kimi digget
moarkoazinds olunmusdur. Moasalon, falsafdon
genis anlamda s6hbat gedorkan, alman filosofu
[.Kant hesab edirdi ki, folsofs insan olmagin pa-
radigmasidir, lakin uzun asrlorin tacriibasindan
cixis edarak, geyd eds bilarik ki, na falsafanin,
no dinin, na do ki elmin asrlorlo irali siirdiiyii
dialoji tofokkiir paradigmasini genis kiitlolor
arasinda, o ctimlodon ideoloji, siyasi vo s. dini
tosisatlar arasinda birmonali sokilds totbiq et-
mok miimkiin deyildir. Ona goro doa, agor mo-
dern comiyyatin biz problemindan bohs edarkan
“M. Fukonun tobirinco desak, “giindalikds du-
ran masalolori”, maoadaniyyatlorin dialogqunun
prosess gevrildiyi va diinya sobokasini do 6zii

1 M. Haydegger
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ilo masgul etdiyi “giindalik masalalori anlamali-
y1q”. Vo masala onda deyil ki, bu prosesi forg-
liliklari gorumaga vo ya onlar1 aritmays yardi-
m edir” [4, s. 95]. Problem ondadir ki, insan
daima keg¢miso boylanir. Ke¢misdo moveud ol-
mus har bir sey — asya, predmet, doyarlor, diin-
yagoriis va S. bilavasito “modern comiyyoatds”
do 6z tasirlorini gorumaqgdadir. Z. Freydin geyd
etdiyi kimi, “ke¢misdo yasamis qadim insanin
hansi inkisaf yolu kegmosi ilo bagl malumatla-
r1, biz onun bu giina golib ¢ixan predmetlorin-
don vo avadanhglarindan, yaratdigi incasonot
ornakloarindon, dinlarinden va bu giiniimiizs bir-
basa vo ya dolayist ilo ¢atmis diinyagoriisiin-
don, yoni miixtalif ofsanolor, miflor vo nagilla-
rindan, hamginin adat vo monaviyyatimizda ho-
la doa izlorini saxlayan diisiinca torzinin galigla-
rindan yranirik”. [2, s.12] Tarix isa biza heg do
homiso kommunikasiyani deyil, hom do anti-
kommunikasiyani, qarsiligh nifrati, kin va kii-
durati do talgin eds bilir. Ola bilsin ki, bu, in-
san idrakmin yanilmasi, yaxud predmetlori,
proses Vo hadisalori miixtolif bucaglardan gor-
masiylo baglidir. ©ksor magamlarda “kegmis-
don ayrila bilmoyan siiur”[4] tarix va insan id-
rakinda ideologiyalarin yaratdigi antikommuni-
kativ refleksiyalar, barismazliq, nifrot, 6z tosi-
satlarinin miigaddasliyine inam, bir sozlo, hii-
quqi, tobii, etik va s. nihilizim vo mifoloji keg-
miso yonolik prerogativlor, bir sozlo “insest
gorxusu” [2, s. 12] qarsiligli harmoniya va siil-
hiin yer tiziinds borgorar olunmasinda ciddi on-
gal olaraq ¢ixis edir. Yoni oksar magamlarda
insnalar, fordlor 6z maraq va mogsadlorins ide-
ya va ideologiyalarinin irali siirdiiklori kegmiso
yonalik mifin, anlayislarin yaratdiglart diglog-
dan konar miihito “mexaniki” meyillondiklorin-
don, hotta miiharibalor, miinagisalor bitdikdan
sonra belo gisasa, kino meyilli olurlar, biz bu-
nun sobobini insan idrakinda bas veran ontoloji,
ekzistensial, psixoloji bohranla alagalondirs bil-
sok do, burada asas yiik — dini, siyasi, milli, et-
nik, cografi va s. siiurda, ideologiyalarda — tari-
xi a priroilards ehtiva olunur. Bu baximdan bo-
zi dovlatlar, siyasi rejmlor aqressiv, bazilori iso
hiimanitar tofokkiirlii olur: masalon Ermanistan
Vo Azarbaycan niimunasinds biz bunu ayani so-
kKildo gormiisiik! Bu sobobdon do mohz Azor-
baycan son vasito kimi agressorun vo terroriz-
min dof edilmasi isindo giic amilins istinad etdi
Vo goriinon budur Ki, agar bolgads boyiik siilh

danisiglar, dialoglar vasitesiylo bas tutmasa
odalatin va beynalxalq nizamin borpa olunmasi
isindo yenidan giic amilindan istifads oluna bi-
lor ki, bu da mohz “modern” sivilizasiyanin
problemlorindandir: dialoji tofokkiir vo tinsiy-
yati biitiin xalglarin hoyatina eyni sokilds totbiq
etmok miimkiin deyildir va s.

Zira buna baxmayarag modern comiyyatda
dialog madaniyyatinin formalasmasi onun xalg-
lar, millatlor, etnoslar va soxsiyyatlorarasi kom-
munikasiyada oynadigi ontoloji vacib roldan
bohs edorkon miiasir elmi texniki toraqqi sorai-
tindo indi bir ¢ox mogamlarda miitoxassislar,
yiiksok madani insan tipinin formalagmasindan
bohs edir va bunun yaxin yiizillords hoyata keg-
mosine bdyiik iimidlor baslayirlor. XVII osr Is-
pan miitofokkiri Baltasar Qrasian vaxtilo, 0zii-
niin “Kamillik elmi” adli asarinds geyd edirdi
ki, “indi artiq hor sey, on ¢ox da soxsiyyat ka-
millasib” [3, s. 7]. Problem ham do ondadir ki,
miiasir modern comiyyatds agar bilik vo onun
inkisafinin insan saxsiyyatina tasirlorindan bohs
olunarken miibagilosiz geyd etmok olar ki, —
mosala bilikdan va onun praktikada tobligindan
gedorkon — “indiki bir miidrikdon daha ¢ox ka-
millik talob olunur, nainki kegmisds yeddisin-
don” [3, s. 7]. Belo ki, soxsiyyat vo onun sivili-
zasiyanin formalasmasinda, “vaxtilo biitov bir
xalgla roftarda lazim oldugundan daha ¢ox mo-
harat indi bir adamla roftarda lazimdir” [3, s. 7].
Bu onu siibut edir ki, biliyi miitlaglogdirmok ol-
maz, bilik etik dayarlor, humanizm va hiiquq
paradigmasindan tacrid olunarkon o, yer iiziin-
do heg do humanizmi, etik dotyarlari, madaniy-
yati, kommunikasiyani insani xosbaxtliyi ho-
yata kecirmok iqtidarinda olmur. Psixologlar
siibut edir ki, bdyiik Ispan filosofu B. Qarsia-
nin bu fikri ifada etmasindon dord asr vaxt 6t-
masina baxmayarag, indi do bu fikir aktualdir
vo yaxud insanin hayatinda elmi-texniki ingi-
lablarin vo biliyin artmasiyla onunla roftar da
daha cox problematik xarakterli olmusdur. Bu
hom doa onu tosdiq edir ki, insan varligi indi bir
cox maziyyatlarina gora bilik, elm, kommuni-
kasiya va S. madani olagolorinin formalasmasi-
na goro daha olvrisli soraitdadir. Lakin para-
doks ondadir ki, hazirki inkisafin bir ¢ox as-
pektlarinini falsofi kontekstdon analiz edarkan
goriiriik ki, indi insan biitiin sahalordo boéhran
epoxasina gadom qoymusdur; bununla da dia-
log madaniyyatinin formalasmasinda, istarss do
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sads insanlararasi kommunikasiyada, ciddi boh-
ranla tizlosmisdir. Bu soebabdon do modern co-
miyyyotdo miiasir insan1 hatta kommunikabelli
deyil, antikommunikabelli insan kimi xarakteri-
zo etmok daha montiqi goriiniir. Bu onu gostarir
ki, miiasir madaniyyatin &zliniin inkisafinin ten-
densiyasinda ciddi problem mévcudddur. Hal-
buki “xasiyyat vo madaniyyat [dialoga meylli-
lik hom do insanin tobistindon galir - S. Z.] in-
sanin biitiin mazaiyyatlorini oks etdiron iki da-
yaqdir” [3, s. 7]. Yoni modern comiyystds mo-
doniyystin hazirda praktiki inkisafindan bohs
edarkan — olsun ki, elo insanin soxsiyyastinin in-
kisafinda da bas veran problemlor gostorir ki,
tokca insanlarin biliys yiyalonmoasi, biliyin ya-
ratdig: astiinliiklor fonunda iqtisadi, sigrayislar,
tohsilin artmasi, bir sozlo, “diglog madaniyyati-
nin formalagmasi” {igiin yalniz madaniyyat vo
sivilizasiyanin xarakteri bir-birini ayriliqda ta-
mamlaya bilmir; Insanlar1 “simvollar”, “romz-
lor”, “idollar”, “tabular” vo ideologiyalar daha
cox calb edir nayinki onlarin mazmunlari. Hal-
buki, bizo tarixi prosesdon molumdur ki, biitiin
inkisaflarin tomolindo — sivilizasion intibahda
atilis bilik vo elmin, sosial dayarlorin insan ho-
yatina totbigindon baglamis, insan sosial, mano-
vi, psixoloji vo modoni varliga yiiksolmisdir.
Yani, aslinda, séhbat hom do ondan gedir ki,
biitiin madaniyyatlorin tamalinda da bilik va so-
sial transformasiyalar dayanir. K. Marksin tabi-
rinco desak, “amoak insan1 primitiv varligdan in-
sana ¢evirdiyi Kimi” biliyin do mohz inkisafi,
sosial tesisatlarin “moderinlogsmasi” va genis-
lonmasi hom dialoq madaniyyatinin inkisafina,
hom do sosial insanin, sosial adalat sisteminin,
kommunikativ insan noaslinin, nizamin, hiiqu-
qun va sivilizasiyanin da mévcudlugu {igiin cid-
di argumentasiya olmusdur. Baltasaq Qrasianin
geyd etdiyi kimi, “Insan daha cox &yrondikco
daha c¢ox insan olur” [3, s. 7]; fakt odur ki, tari-
Xi tendensiya siibut edir ki, istor modern comiy-
yatdo, istarsa do tarixin inkisaf tendensiyasinda
hotta gobul olunmasa da “aqil adam qiidratlidir”
[3, s. 7]. Lakin indi tessiif ki, insandan daha ¢ox
texnika — insanin yaratdiglari, ‘“simvollar”,
“idollar” va s. daha “aqil” goriiniirlor. Bir soz-
lo, analizlor siibut edir ki, indi biitin bu kimi
yiiksok modoni xiisusiyyatlordon bahs edorkon
miiasir insan oksor moagamlarda dialoq va dia-
log modoaniyyatino, sosial kommunikasiyaya,
yiiksok insani tofokkiira bilik, elm vo onlarin
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yaratdiglar1 kommunikativ imkanlara apelyasi-
ya etmok avazinog, daha ¢ox istehlakgi, stimiir-
gagi, gedonist vo “6zgolosmis” hoyata meyllo-
nir; Halbuki bilik va elmin imkanlar1 va inkisafi
sonsuzdur, onun aqressiv istigamatds deyil,
kommunikativ meyarlar kontekstinds inkisafi
miiasir insanin qarsisinda osas vazifo olsa da,
miiasir comiyyatlar, “modern insan” bunun tos-
stif ki, “son mogsad” kimi 6z hayatina tortbiq
etmok mexanizmina malik deyildir.
Moderinitanin ontoloji problemlari. Fakt
budur ki, indi insanlar, xalglar, camiyyst vo
millatlor arasinda aglasigmaz bir miibarizo ge-
dir. Biitovlkds, tarix vo onun yaratdigi modani
atributlara, madoniyyato, tohsilo iqgtisadi olca-
tanliga, istinad edoarok — sdykoanarak insanlar
garsilighh miinasibatlords mordlik, sevgi, marhs-
mot, garsiligh ehtiram, inam vo kommunikasi-
yanin doarin gatlarinda gizlonan hikmatli sirri
gabartmaq svazino daha ¢ox antikommunikativ
davraniglara — miiharibo, miinagiso kin vo kii-
durat kimi xosagalmoz hallara tistiinliik verirlar.
Olbotto, folsofi problem olarag bu kimi insani
tobistdon amoala golon xiisusiyyatlor barads, psi-
xologiya, sosial elmlar, tibb, xtisusilo falsafa vo
tarixin nazari problemloari ilo masgul olan saho-
lor genis bohs etsa do bosori “nevrozlarin™, “to-
tal psixoloji travmalarin” va stiurun bu kimi ya-
nilmalarini birmonali izah etmok bozon miim-
kiin olmur. Bu baximdan basori miinasibatlor-
don sohbot gedorkon miiasir modern insanin
oniindo daha mitkommal “resept” olmadigindan
tarixon filosoflarin, mutoxassislorin istinad etdi-
yi atributlara — madoniyyat, elm, bilik, etik do-
yarlor, hiiquq vo nizam va s. kimi fundamental
anlayiglara — istnad ona gora do hamiso vacib-
dir. Ola bilsin ki, bizim tofokkiiriimiizds gedan
proseslarin saboabloarini do biz a priorilor - do ax-
tarmaliyir, fakt odur ki, tarixi dinamikada miix-
tolif sivilizasiyalar, comiyyatlor, insan gruplari,
fordlor va identikliklor meydana ¢ixmisdir. Bii-
tiin bunlar1 cografiya, dil, din, identiklik, tarixi
tokamiil vo s. amillorlo baglamaq olar, lakin
miihagidolor gostorir ki, hom do “g6zo goriin-
moz ideyalarin” da bu prosesds fundamental ro-
lu vardir. Ingilis filosofu Bertrand Rasselin to-
birinco desok, “miixtalif adamlar, onlarin baxis
bucaglarindan asili olaraq, eyni obyektlori forg-
li formada goriirlor” [5, s. 28]. “Ustiin dini ide-

! Bax: Z. Freyd Totem vo tabu.
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yalar”, “istiin sivilizasiyalar”, madaniyyatlor,
sosial tosisatlara forgli yanagmalar, biitiin bu
forgli baxis bucaqglar ciddi ziddiyyatlor yaradir
va bununla da bir nov, “madoani va bilikli insan”
tipi Oziinii har seyin Ustiiniins layiq bilarok bas-
ga sivilizasiyalardan, basqa soxsiyyatlordon {is-
tiin olduglarin stibut etmok istayirlor. Halbuki,
biz unuduruq ki, B. Qrassiyanin geyd etdiyi Ki-
mi, “insan unudur ki, mardlik olmasa mudriklik
faydasizdir” [3, s. 7]. Insanlar unudurlar ki, on-
lar 6z islarinds olan kin, adavat, nifrat, basga si-
vilizasiya, modaniyyat, dayarlora olan déziim-
stizliiklori 6zlori yaradirlar, bizim baxis bucag-
larimiz biza sl insan tarixini, tarixin “monasi
Va tayinatini” oldugu kimi deyil, onun idollarini
tolgin edir, mohz bu sobabdan ds biz unudurug
ki, “biitii socdogah edon heyksltoras [tanri, mo-
doniyyat, sivilizasiya, elm, bilik vo moderin
diinya — S. Z.] deyil, ona sitayis edanlor”, yara-
dirlar [3,s. 7].

Belsliklo, sonda natico ovoazi olarag geyd
edo bilorik: moderin comiyyat anlayis: tarixin
biitin dovrlori tigin miiasirlik kimi gavranilsa
da miisir modern comiyyatin problemlari daha
kiitlovi va geriyadonmozdir. Bu iso siibhasiz
miiasir sivilizasiyanin on ciddi problemlorin-
dondir. Yuxarida aparilan analizlordon do aydin
etmok miimkiindiir ki, modern camiyyatin sivi-
lizasion tarixi tam halinda falsafi, elmi, sosial-
psixoloji, madoni formada, nazari anlamda ref-
leksiya edilorkon “onun miibarizlor tarixi” [ A.
Toynb] kimi dork edilmosi fakti tarixin yaratdi-
g1 hom do tarixi yaddasdan golir. Tarixi yaddas
mohz sivilizasiyani inkisafa madoni slagalors,
dialog vo kommunikasiyaya yonlondirdi kimi,
onun “moderin” problemlarini do gabartmaqda-
dir. Ona goéro do modern camiyystds kommu-
nikasiya vo dialog madaniyyatindan bohs edor-
kon unuda bilmarik ki, tarixi kegmiso “6lii” va
“keemis” kimi baxmaq dogru baxis deyildir vo
miasir modern comiyyatin inkisaf prinsiplori
tarixin solis interpretasiyasi bacarigindan golir.
Bu onu siibut edir ki, tarix daima miistaqil fra-
zalarda, lakin oxsar sokildo “tokrar” olunan
canlt kegmisdir. O, 6ziindo boyiikk kommunika-
siya va dialog oxunu madani atilis1 tasbit edir.

Yoni sohbot ondan gedir ki, tarix bizim
ticlin hiidudsuz interpretasiya yaradan axindir,
orada bas veranlor daima bizim idrakimizi 6zii-
na calb edir, bu “modern” olanla, “mifik” ola-
nin problemi kimi daima “giindslik masalalor-

do” do ziddiyyatlori daha da avovlandira bilir.
Lakin bu he¢ do, 0 demok deyil ki, insan nasli
madaniyyatdon, etika vo humanizmdan kom-
munikasiya va dialog prosesindan, birgoyasayis
vo vohdat anlayiglardan imtina etsin. Bertran
Rasselin tobirinco desak, “diinyada garsisialin-
maz biitiin ziddiyyatlor bizim Kainata baxisimi-
zin fragmentlor saviyyasinds olunmasindan ya-
ranir vo Hegelin diisiincasine gors biitiin bunla-
r1 mantiqi yolla siibut etmok olar. Hegel 6z mii-
hakimasino davam edorok deyir ki, agar biz
Kainata Alllahin ona baxdigi kimi, yani biitiiov
bir tamliq kimi baxsag, mokan, zaman, materi-
ya Vo sor — biitiin ziddiyyatlor vo ¢oakison torof-
lorin hamis1 — hokmon yoxa ¢ixacaqdir vo biz
onlarin yerina obadi, miikommal va dayismoz
ruhani bilik alacagiq” [5, s. 135]. Bu insan zo-
kasinin an boyiik arzusu, tefokkiirtimiiziin abadi
axtarisidir, bilik miikommal va anlayan insan ti-
pinin, yaradici vo kommunikativ golocok insan
tipinin yaradic1 mehvari olmalidir.

Sonda bir daha geyd edok ki, miiasir mo-
dern comiyyatds bas veron ziddiyyatlor sivili-
zasiyanin “xarakterik xiisusiyyatlori” olsa da,
“modern” Insan onlar1 dof etmokdo mohz bili-
yo, elm va falsafonin yaratdigi doyarlors, tarixi
dinamikanin asas mehvori hesab olunan modo-
niyyat vo humanizm prinsiplarins, dialoq vo
dialog madaniyyatina soykanarak hall eds bilar.
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Summary
Sholat Zeynalov

The problem of knowledge, communication and dialogue in modern society:
war and social contradictions

The work is devoted to the theoretical interpretation of social, political, cultural, ethnic,
military, etc. contradictions in the society of modernity and knowledge in the context of the culture
of communication and dialogue.

According to the author, although the contradictions arising in the system of modern relations,
and theoretically characterized as problems “stemming from the nature of civilization”, it is
important to consider them as vital issues “on the agenda”, and attempts to solve them should be the
strategic goal of modern society.

Although the problem under consideration has historically been in the center of attention in the
history of philosophy, especially in Western theoretical thought, in the context of the main object
and subject of theoretical interpretations, such as social, political, economic, geographical or even
phenomenological, metaphysical and cognitive problems, their constant comprehension from the
dialogical aspect in modern society is a necessity. This is also one of the factors determining the
relevance of the article.

Keywords: Modern society, "the agenda™, social contradictions, war, knowledge, communica-
tion.

Pe3rome
Hloaar 3eitnaoB

IIpo0sieMa 3HaHUSI, KOMMYHUKAIIMH M IHAJIOTa B COBPEMEHHOM o011ecTBe:
BOITHA M COLMAJIbHbIC IPOTHBOPECYHSA

PaGota mocBsiiieHa TEOPETUYECKOW WHTEPIIPETAllMM COLUATIBHBIX, MOIUTUYECKUX, KYIBTYyp-
HBIX, dTHYECKUX, BOCHHBIX U T. JI. IPOTUBOPEYHIA B OOIIECTBE MOJEpPHA W 3HAHUH B KOHTEKCTE
KYJIbTYPbl KOMMYHUKAIIMK U AUAJIOTA.

[To MHEHHIO aBTOpa, XOTh W MPOTHUBOPEYHS, BOSHHUKAIOIINE B CHCTEME COBPEMEHHBIX OTHO-
IIEHWI, ¥ B TEOPETUUYECKOM MPEACTABICHUN XapaKTepPU3YIOIIMecs Kak MpodiemMaTka, “HIpoucTe-
Karolas U3 MPHUPOJIbI IMBUIIU3AINN°, BAXKHO pacCCMATPUBATh MX KaK KU3HEHHO Ba)KHBIC BOIIPOCHI,
“HaxoMsIIMecs Ha TMOBECTKE JHS, U TOMBITKU UX PEIICHUS AOJKHBI OBITh CTPATETMUYECKOM LEIhI0
COBPEMEHHOTO OOIIECTRA.

XoTs paccmarpuBaeMasi po0OiieMa HCTOPUYECKH HAXOAWUTCS B IIEHTPE BHUMAHUS B UCTOPHH
¢dunocodumr, 0cOOEHHO B 3aMaJHOW TEOPETHYECKON MBICIHA, B KOHTEKCTE OCHOBHOTO OOBEKTa U
mpeaMeTa TEOPETHUECKUX HWHTEpIpeTaluid, TaKuX Kak COIMalbHas, MOJUTHYECKas, SKOHOMH-
yeckas, reorpagudeckas Wi Jaxe GeHoMeHoJIoTnuuecKasi, Metadu3ndeckass 1 KOTHUTHBHAS MPO0-
JeMa, UX TIOCTOSTHHOE OCMBICIICHHE C IUAJIOTUYECKOTO aCleKTa B COBPEMEHHOM OOIIECTBE SIBISIETCS
HE0OXOIMMOCTBI0. DTO TaK)Ke OJUH U3 (DAKTOPOB, OMPEACTSAIONUX AKTYAIbHOCTh CTAaThU.

Knrouesvie cnosa: Cospemennoe obwecmeo, «3a0auu HA NOBECMKU OHA», COYUANbHBIE
npomueopevus, GOUHA, 3HAHUSA, KOMMYHUKAYUSL.
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