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Введение. Исследованиями археологи-

ческих памятников Южного Кавказа, в том 

числе и Азербайджана, выявлены различные 

периоды каменного века, начиная с нижнего 

палеолита до неолита. При этом эпоха мезо-

лита и переходный период от мезолита к 

неолиту не изучен должным образом. В 

настоящее время материально-культурные 

остатки эпохи неолита представлены памят-

никами культур Шомутепе-Шулавери и Кю-

льтепе. Все эти памятники относятся к ке-

рамическому неолиту. Самым же древним 

памятником керамического неолита являет-

ся поселение Кюльтепе, которое находится 

на территории Нахчыванской Автономной 

Республики Азербайджана. Исследования 

показывают, что это поселение заселено во 

второй половине VII тысячелетия до н.э. 

[Marro et al.,  2019. P. 81-113]. Однако до сих 

пор на территории Южного Кавказа памят-

ники докерамического неолита не выявле-

ны. Поэтому среди археологов-кавказоведов 

возникли два противоположных мнения. 

Некоторые исследователи на основе опреде-

ленных находок предполагают, что неолит 

Южного Кавказа имеет местные корни 

[Nishiaki, Guliyev, Kadowaki, 2015. P. 279-

294], а другие предполагают, что керамиче-

ский неолит привнесена из стран Ближнего 

Востока, ссылаясь на то, что на Южном 

Кавказе производящая экономика представ-

лена в готовом виде [Ахундов, 2019. C. 98]. 

Попытки некоторых исследователей связать 

памятники керамического неолита с культу-

рами мезолита также не решали проблемы. 

Основной целью настоящей работы является 

ввод в научный оборот новых находок, вы-

явленных в поселении Осман Тепе, которые 

в определенной степени могут способство-

вать восполнению пробела, существующего 

в изучении начального периода неолита на 

Южном Кавказе.  

Методы исследования. Археологиче-

ские материалы исследованы с применением 

типологического и сравнительного анализа. 

Материалы разделены, на два  периода на 

основе стратиграфии поселения и особенно-

стей культурного слоя. Для установления 

ресурсов обсидиана проведен геохимиче-

ский анализ орудий из обсидиана. Анализ 

проведен при помощи аппаратов Bruker 

Tracer III-SD, LA-ICP-MS ESI NW213, 

Agilent 7700 ICP-MS.  

Поселение Осман Тепе. Это поселение 

расположено на высоте 2400 м над уровнем 

моря, вблизи села Кюкю Шахбузского райо-

на (рис. 1). Поселение в настоящее время 

находится на террасе горы, расположенного 

на берегу искусственного озера. Окружаю-

щая местность богата кормовыми запасами 

и полноводными родниками, воды которых 

протекают к озере. Это озеро построено в 

1865 году уездным начальником Шан Гире-

ем для сбора воды этих родников [Сафарли, 

2017. C. 25-26]. Во время строительства пло-

тины часть поселения разрушилась, а часть 

осталась под водой. В настоящее время 

окружающая местность исползуется в каче-

стве летенего пастпища скотоводами из раз-

личных районов Нахчывана. Поселение ис-

следовано нами в 2019-2021 годах. Этими 

исследованиями уточнено место расположе-

ния древнего поселка и выяснено, что посе-

ление полностью не разрушено.  
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Стратиграфия поселения. В 2021 году на 

поселении заложен раскоп размером 5х5 м. 

В результате раскопок выявлено два куль-

турных слоя. Общая толщина культурных 

слоев 0,8-1 м. Нижний слой, обозначенный 

нами как первый, как по составу, так и по 

происхождению отличается от второго. 

Толщина первого слоя в переделах 30-40 см 

(рис. 2). Этой слой представлен плотным 

грунтом коричневого цвета, смншанной ма-

ленькими камнями, золой и древесеым уг-

лем. В некоторых местах прослеживается 

серые пятна. План строительных остатков в 

этом слое точно не прослеживается, ввиду 

того, что они полностью разрушены есте-

ственной эрозией и последующим заселени-

ем. В этом слое находились разнообразеые 

отщепы обсидиана. На основе радиоугле-

родного анализа, первый слой можно дати-

ровать 5735-5620 гг.  до н.э. (Таблица 1). 

 

№ Шифр образца  Лабораторный 

индекс 

Дата (BP)  δ13C (‰)  Сal BC (95,4%)  

1 Osmantepe  2021A LTL21746 6179 ± 45 -18.9 ± 0.6 5218-5000 BC 

2 Osmantepe 2020 LTL21054 6774 ± 45 -26.1 ± 0.5 5735-5620 BC 
 

Таблица 1. Результаты анализов угля из поселения Осман Тепе. 

 

Толщина верхнего, второго культурного 

слоя колеблется от 60 до 70 см. Этот слой 

состоит из грунта, смешанной с золой и  

кусками древесного угля. Во время раскопок 

в верхнем слое выявлены остатки прямо-

угольного помещения, построенного из не-

обтесанного камня (рис. 2, 1). Вблизи этого 

помещения выявлен овальный очаг, пол ко-

торого сложен маленькими булыжниками. 

Подобные очаги хорошо известны из посе-

ления Кюльтепе [Marro et al., 2019. P. 89]. В 

результате раскопок выявлен разрез куль-

турного слоя, из которого видно, что первый 

слой образовался из неоднородного грунта 

разного цвета смешанной древесным углем. 

Ниже расположена кориченевый твердый 

грунт с камнями и песком, иногда смешан-

ный с золой (Рис. 2, 2). Для второго слоя ха-

рактерно грунт светлого цвета с остатками 

керамики и обсидиана, ниже расположена 

серый слой с остатками угля, на котором 

находится очаг с полом, выложенным кам-

нями. Между этими пластами выявлена 

часть стенки полуземлянки. Второй слой 

заканчивается грунтом коричневого цвета 

(Рис. 2, 2).  Эти прослойки, которые сменяли 

друг друга, которые отличались также по 

цвету. Несомненно, что они образовались в 

результате разновременных заселений древ-

них людей. Анализ угля из первого (верхне-

го) слоя показал 5218-5000 гг. до н.э. (Таб-

лица 1). 

 
Первый слой Количесво 

Находок 

Второй слой Количесво 

Находок 

Сегментовидные орудия 7 -    

Геомнтрические орудия 30 + 20 

Орудияс коротким черешком 10 -    - 

Острия 5 + 12 

Отщепы и оскольки различной формы 85 + 154 

Пластины со скошенным краем 4 - - 

Пластины 4 + 30 
      

Таблица 2. Распределение обсидиановых изделий по слоям. 
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Находки первого слоя. Материалы это-

го слоя представлены обсидиановыми изде-

лиями (Таблица 2). Среди них 6 нуклеусов и 

разнообразные орудия, среди которых при-

сутствуют также микролиты (30 шт.). Раз-

меры некоторых орудий колебают от 1 до 2 

сантиметра, а другие изготовлены из отще-

пов размером 3-4 сантиметров. Среди нахо-

док первого слоя привлекает внимание нук-

леусы имеющие призматическую (3 шт.) и 

пирамидальную форму (3шт.). Почти все 

нуклеусы сильно сработаны. Среди находок 

имеются также необработанное обсидиано-

вое сырье шаровидной формы (2 шт.).  

Сегментовидные орудия различаются по 

форме (рис. 3, 1-7). Все они с дугообразным 

ретушированным краем. Некоторые из них 

оформлены двусторонней (рис. 3: 1, 5), а 

другие – односторонней (рис. 3: 2, 6,7) ре-

тушью. Подобные орудия известны из посе-

ления Хелоуан [Haïdar-Boustani, 2002. Fig. 6, 

1-3], Клисоура [Kaczanowska, Kozłowski, 

2014. Fig. 5, 20], Франчти [Reingruber 2011. 

Fig. 5], памятников бассейна Средиземно-

морья [Guilaine, Manen, 2005. Fig. 3] и 

Натуфийской культуры [Bar-Yosef 1998. Fig. 

6, 1-2].  

 

 
          

Рис. 1. Географическое расположение поселения Осман Тепе. 

Fig. 1. Geographical location of Osman Tepe settlement. 
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Геометрические орудия этого слоя, из-

готовлены из отщепов треугольной (рис. 3, 

8, 10-12, 21, 23-25) и трапециевидной (рис. 

3, 13- 20, 22) и многогранной (рис. 3, 26-27) 

формы. На краях остались следы использо-

вания. Иногда использовался один край, а 

иногда оба края орудий. Подобные орудия 

известны из мезолитического слоя Клисоура 

[Kaczanowska, Kozłowski, 2014. Fig. 5, 13], 

Шинариа [Kaczanowska, Kozłowski, 2014. 

Fig. 23, q], памятников Средиземноморья 

[Guilaine, Manen, 2005. Fig. 3] и Натуфий-

ской культуры [Bar-Yosef, 1998. Fig. 6, 4]. 

На рабочей части некоторых орудий имеют-

ся сколы от использования (рис. 3, 17, 19, 

23). Почти идентичные трапециевидные 

орудия известны из Франчти [Perles, 2004. 

Fig. 2,5; Reingruber, 2011. Fig. 5]. Близкие 

параллели известны также из поселения Ени 

Махелле [Çelik, 2011. Fig. 22]. Подобные 

трапециевидные орудия из пещеры Франчти 

датируются 8200-7500 гг. до н.э. [Reingruber, 

2011. P. 295]. На нескольких экземплярах 

следы обработки не встречаются (рис. 3, 24), 

однако часть лезвия их сломана, что гово-

рить об их использовании. Аналогичные 

орудия, выявленные из пещеры Киклоп 

[Kaczanowska, Kozłowski, 2014. Fig. 18, 6] 

исследователями датируются 7800-6900 гг. 

до н.э. [Kaczanowska, Kozłowski, 2014. P. 

47]. 

 

 

 

 
 

Рис. 2. План (1) и разрез раскопа (2) поселения Осман Тепе: a – слой с остатками керамики и 

обсидиана; b – стенка полуземлянки; c – слой с остатками угля; d – очаг с полом, выложен-

ным камнями; e – слой с коричневым цветом; f –  слой с остатками угля; i – твердый грунт с 

включениями угля; g – слой с камнями и песком; h – твердый грунт, смешанный с золой. Fig. 

2. Plan [1] and section of the excavation site (2) of the Osman Tepe settlement: a – layer with 

remains of ceramics and obsidian; b – semi-dugout wall; c – layer with coal residues; d – hearth 

with a stone-lined floor; e – layer with brown color; f – layer with coal residues; i – hard soil with 

coal inclusions; g – layer with stones and sand; h – hard soil mixed with ash. 
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Пластина из серебристого обсидиана 

представлена одним экземпляром (рис. 3, 9). 

Это орудие имело трапециевидное сечение. 

На лезвиях следы ретуши отсутствуют. 

Кроме того, имеются еще два фрагмента по-

добной пластины, которые подвергнуты ре-

туши с обеих сторон. Подобные орудия хо-

рошо известны на памятниках эпохи мезо-

лита и раннего неолита [Сauvin, Aurenche, 

Сauvin, Balkan-Atlı, 2011. P. 29. Fig. 14, 2]. 

Среди находок первого слоя особого 

внимания заслуживают орудия, имеющие 

треугольную или овальную форму (рис. 4, 1-

10). Нижняя часть некоторых орудий в виде 

черенка выступают внизу (Рис. 4, 1-5). По-

добные орудия представлены разнообраз-

ными формами. Лезвие одного из них обра-

ботаны односторонней, а другие двусторон-

ней ретушью. На лезвиях всех этих орудий 

имеются следы от использования в виде па-

раллельных линий.  

 

 
Рис. 3. Геометрические орудия пеового слоя. 

Fig. 3. Geometric tools оf first layer. 
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Следует сказать, что подобные орудия 

из неолитических памятников Южного Кав-

каза пока неизвестны. Они обычно находи-

лись в памятниках эпохи мезолита. Анало-

гичеые орудия известны из Гусир Уюк 

[Karul, 2011.  P. 15, fig. 14], поселения Ма-

роулас [Kaczanowska, Kozłowski, 2014. Fig. 

14; Sampson, Koslowski, Kaszanowska, 

Giannouli, 2002. P.  59. Fig. 15, 12, fig. 16], 

Клисоура [Kaczanowskа, Kozłowski, 2014. P. 

36. Fig. 5, 4-7] и других памятников. Подоб-

ные орудия,  выявленные на поселении Ма-

роулас датируются 9-8 тысячелетиями до 

н.э. [Sampson, Koslowski, Kaszanowska, 

Giannouli,  2002. P. 62]. Приблизительно 

этим периодом датируются также находки 

Гусир Уюк. 

 

 

 
Рис. 4. Орудия с коротким черенком (1-10) и острия (11-15). 

Fig. 4. Tools vith short stem (1-17) and points (11-15). 
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Острия представлены четырьмя экзем-

плярами. Три из них имеют треугольную 

форму с коротким черенком (рис. 4, 11-12; 

рис. 4, 14), а лезвие четвертого имеет четы-

рехугольную форму (рис. 4, 13). Подобные 

орудия из неолитических памятников Юж-

ного Кавказа неизвестны. Однако аналогич-

ные орудия выявлены из неолитических па-

мятников Иордании [Wasse, Rowan, 

Rollefson, 2012. Fig. 12] и из Акарчай Тепе 

[Özbaşaran, Duru, 2011. Fig. 25]. Подобные 

орудия из разных горизонтов поселения 

Джафар Уюк датируются 8000-7700 гг. до 

н.э. [Сauvin, Aurenche, Сauvin, Balkan-Atlı, 

2011. P. 8-16, fig. 14, 8; fig. 22, 4-7]. Острия 

же из Ени Махелле датируются еще более 

древним периодом [Çelik, 2011. P. 147; fig. 

20]. Аналоги подобных орудий известны 

также из памятников, которые датируются 

6500-6000 гг. до н.э. [Wasse, Rowan,  

Rollefson,  2012. P.  22], что новорить о дли-

тельном бытовании этих орудий.  

 

 
Рис. 5. Острия (1-7, 9, 14-15), пластины со скошенным краем (8, 10-13). 

Fig. 5. Points (1-7, 9, 11), plates with beveled edge (8, 10-13). 
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Имеется также одно миндалевидное 

орудие, которое, по-видимому, также ис-

пользовалось в качестве наконечника мета-

тельного орудия (рис. 4, 15). Подобные ору-

дия также хорошо известны из ранненеоли-

тических памятников Ближнего Востока 

[Сauvin, Aurenche, Сauvin, Balkan-Atlı , 2011. 

P. 35. Fig. 22, 2; Karul, 2011. Fig.12, a, b, e, f].  

 

 
Рис. 6. Геометрические орудия второго слоя. 

Fig. 6. Geometric tools оf second layer. 
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Археологические материалы второго 

слоя. Из второго слоя выявлены обсидиано-

вые орудия и керамические изделия. При 

этом следует отметить, что обсидиановый 

инвентарь (Таблица 2) составляет большин-

ство археологических находок, а керамиче-

ские изделия выявлены  в небольшом коли-

честве. Орудия этого слоя изготовлены из 

пластин несколько  более крупного размера, 

имеющие длины 3-7 сантиметров. В этом 

слое нуклеусы не выявлены. 

 

 
Рис. 7. Османтепе. Вкладыши серпов и ножи: 1-15, 17-19 – обсидиан, 16 –кремень. 

Fig. 7. Osman tepe. Sickle blades and knives: 1-15, 17-19 – obsidian, 16 – flint. 

 



Sosial elmlər, 2023, №2 

 163 

Острия в основном имеют треугольную 

форму (рис. 5, 1-7, 9). Концы этих изделий 

заострены, а лезвия с одной стороны обра-

ботаны ретушью. Некоторые со сломанным 

концом (рис. 5, 9). Возможно, что некоторые 

из подобных орудий (рис. 5, 1-3) использо-

вались в качестве сверла, а другие как раз-

вертки. На поверхности по продольной оси 

одного из них сохранились следы использо-

вания в виде параллельных линий. Подоб-

ные орудия известны из Мароулас [Sampson, 

Koslowski, Kaszanowska, Giannouli, 2002. P. 

58, fig. 14, 1-10], Гусир Уюк [Karul, 2011. 

Fig. 15], Франчти [Douka, Perl`es, Valladas, 

Vanhaeren, 2011. P. 1139, fig. 5, 8-13], Роахол 

Тепе [Bahrami, Sabzi Doabi, Nikzad, 2012. 

Fig. 6, 12] и других памятников. 

Определенная группа острий имеют тре-

угольную форму. Некоторые из них допол-

нительно заострены ретушью (рис. 5, 14-15).  

 

 
Рис. 8. Керамические изделия из поселения Осман Тепе. 

Fig. 8. Pottery from the settlement Osman Tepe. 

https://www.researchgate.net/scientific-contributions/JK-Koslowski-2090597862?_sg%5b0%5d=VRye1DRbqEl2mVBSJ6FnimW7RC4uWgHdYf9jx3jvi4h9el47qjM2QF4UOf5nTAoKAFLgq-c.1r9BonzIXRGmAP1yu9MYQksxaCZ8dLrp_E3g5uxCbC1vorMcagYPhcpXId8Xq37cGYcX3jDZApMO2ZVxAyi6Fw&_sg%5b
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/M-Kaszanowska-2090695561?_sg%5b0%5d=VRye1DRbqEl2mVBSJ6FnimW7RC4uWgHdYf9jx3jvi4h9el47qjM2QF4UOf5nTAoKAFLgq-c.1r9BonzIXRGmAP1yu9MYQksxaCZ8dLrp_E3g5uxCbC1vorMcagYPhcpXId8Xq37cGYcX3jDZApMO2ZVxAyi6Fw&_sg%5b1%5d=XQ
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Орудия со скошенным краем представ-

лены тремя экземплярами. Они имеют дуго-

видную форму (рис. 5, 8, 10-13). Лезвия этих 

орудий с одной стороны обработаны рету-

шью (рис. 5, 8, 12). При этом на одном из 

них имеются также следы использования на 

обеих частях (рис. 5, 13). Близкие аналоги 

подобных орудий известны из Нисси-Бич 

[Kaczanowska, Kozłowski, 2014. P. 56. Fig. 

28, 8], Франчти [Perles, 2004. Р. 33. Fig. 2, 5; 

Douka, Perl`es, Valladas, Vanhaeren, 2011. P. 

1139. Fig. 5, 3], Мерижело [Bahrami, Sabzi 

Doabi, Nikzad, 2012. Fig.10, 10] и других по-

селений. 

Геометрические орудия второго слоя 

имеют треугольную, трапециевидную (рис. 

6, 1-11), четырехугольную а иногда округ-

лую форму (рис. 6, 12-17). Некоторые ору-

дия обработаны с одного края, другие с 

двух, а третьи с трех краев. На рабочих ча-

стях орудий нередко заметны следы исполь-

зования. Подобные орудия хорошо известны 

из памятников эпохи мезолита и раннего 

неолита. Они известны из таких памятников 

Эгейского мира, как Клисоура, Мароулас 

[Kaczanowska , Kozłowski,  2014. P.  36, fig. 

5, 9, 13. Fig. 14, 25. Fig.23, l, n], а также из 

памятников Средиземноморья [Luglie`, Le 

Bourdonnec, Poupeau, Atzenia, Dubernet, 

Moretto, Serani, 2007. P. 435. Fig. 7, 13]. По-

добные орудия известны также из таких па-

мятников Южного Кавказа как Кюльтепе 

[Marro, Bakhshaliyev, Berthon, Thomalsky, 

2019. Fig. 16, 5], Шомутепе [Ахундов, 2012, 

с. 126] и Шулавери [Kiguradze, 1986. abb. 5, 

10. Abb. 10, 11-12]. 

Некоторые пластины, выявленные в 

этом слое, имеют треугольное или же четы-

рехугольное сечение. По-видимому, этот 

тип пластин использовался в качестве вкла-

дышей составных серпов. Следы использо-

вания даже видны невооруженным глазом. 

На лезвиях этих орудий сохранились следы 

многочисленных параллельных линий, 

направленных на острия. Как известно, в 

эпоху неолита существовали прямые и дуго-

видные формы составных серпов. Костяная 

основа дуговидного серпа найдена в Кюль-

тепе [Абибуллаев, 1982. C. 206. Таблица VII, 

10], а прямого – в памятниках Джейтунской 

культуры [Массон, 1971. С. 29]. Этот тип 

орудий представлен небольшим количе-

ством экземпляров (20 шт.) Они изготовле-

ны из пластин треугольного и трапециевид-

ного сечения (рис. 7, 1-16, 18,19). Некоторые 

из них обработаны ретушью, а другие ис-

пользовались в естественной форме, так как 

они имели очень острые лезвия. Поверх-

ность некоторых вкладышей полностью по-

крыта ретушью. Некоторые вкладыши, по-

видимому, использовались также в качестве 

скребков. Об этом говорит дополнительная 

обработка концевой части вкладышей (рис. 

7, 5). Подобные орудия хорошо известны из 

памятников эпохи раннего неолита. Они 

найдены в Аргисса-Магоула [Perles, 2004. 

Fig. 5, 3. Fig. 10,1; Reingruber, 2011. Fig. 6], 

Кюльтепе [Абибуллаев, 1982. Таблица III, 

12], Шомутепе [Ахундов, 2012. C.  67, 72, 

116] и Шулавери [Kiguradze, 1986. Abb. 6, 

8,10. Abb. 9, 15]. Однако некоторые из них 

(рис. 7, 13, 17) отличаются особенно арха-

ичным обликом и грубой выделкой. 

Пластины в виде ножа представлены 

двумя экземплярами. Один из них изготов-

лен из большой  трапециевидной в сечении 

пластины. Края обработаны мелкой рету-

шью. Концевая часть затуплена. На лицевой 

стороне по продольной оси сохранились 

следы в виде параллельных линий, направ-

ленные к концу (рис. 7, 17). Второй экзем-

плярь по размеру несколько меньше. Это 

орудие изготовлено из трапециевидной в 

сечении пластины. Концевая часть затупле-

на. Острия подвергнуты ретуши. На лицевой 

стороне также сохранились следы в виде па-

раллельных линий, направленные к концу. 

Керамические изделия. Керамические 

изделия найдены в небольшом количестве 

(23 шт.). Они представлены черепками кув-

шинов и мисок. Большинство из них не под-

дается определению. Большинство из них 

изготовлены из глины с примесью мелко-

зернистого песка. По цвету глины их можно 

разделить на две группы. Первая группа ке-

рамики обожжена в красном, а вторая  на 

сером цвете. Наружная часть некоторых 

красноглиняных изделий украшена тонкими 

вдавленными линиями (рис. 8, 5-6).  
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Кувшины имеют загнутый наружу вен-

чик и конусовидную шейку (рис. 8, 1-2), по-

добные изделия хорошо известны из таких 

неолитических памятников, как Кюльтепе 

[Абибуллаев, 1982. Таблица IХ, 3-4], Шому-

тепе [Ахундов, 2012. Таблица 208, 2-3], 

Имирис-гора [Kiguradze, 1986. Abb. 46, 2-8], 

Арухло I [Kiguradze, 1986. Abb. 53, 21], 

Шулавери [Kiguradze, 1986. Abb.13]. Миска 

изготовлена из глины с примесью рубленой 

соломы. Аналоги подобных мисок хорошо 

известны из вышеупомянутых поселений 

Южного Кавказа. Керамические изделия с 

вдавленным орнаментом также известны из 

памятников Южного Кавказа [Kiguradze, 

1986. Abb.13, 3], Иранского Азербайджана 

[Voigt, 1983. Fig. 80, f] и Ближнего Востока 

[Mellart, 1975. Fig.84, g].  

 

 
 

Рис. 9. Карта обсидиановых ресурсов Южного Кавказа (карта составлена Мари Оранжом). 

Fig. 9. Map of obsidian resources of the South Caucasus (by Marie Orange). 

 

Источники обсидиана. На Южном 

Кавказе выходы обсидиана присутствуют на 

территории Азербайджана, Армении и Гру-

зии. Богатые залежи обсидиана существуют 

также на территории Восточной Анатолии и 

Северного Кавказа (рис. 9). Исследования 

показывают, что древние поселенцы Нахчы-

вана в основном использовали обсидиано-

вые залежи, расположенные на территории 

Южного Кавказа и Восточной Анатолии 

[Baxşəliyev, 2019. C. 17-18]. При этом боль-

шая часть обсидиана прибывала из место-

рождении Сюник и Гегам, которые распо-

ложены вблизи озера Севан (рис. 9). Обси-

дианы из залежей Восточной Анатолии 

представлен в малом количестве. Такое яв-

ление прослеживалось также в материалах 

Осман Тепе. Исследование показывает, что6 

обсидианы поселения Осман Тепе прибыва-

ли из Гегам (2 шт.) и Сюника (89 шт.). Ре-

зультаты анализа показывают, что на посе-

лении Осман Тепе обсидианы из залежей 

Сюника составляли доминирующее поло-

жение. Следует сказать, что обсидиан как 

сырье на территории Нахчывана использо-

вался уже в эпоху среднего палеолита. Од-

нако источники его до сих пор не уточнены.  

                                                           
6Анализ обсидианов  проведен Мари Оранж   



Social sciences, 2023, №2 

 166 

Оценка полученных результатов. На 

основе исследований можно сказать, что по-

селенцы Осман Тепе в начальном периоде 

жили в полуземлянках. Использование по-

добных помещений известно из ряда посе-

лений Южного Кавказа [Marro, 

Bakhshaliyev, Berthon, Thomalsky,  2019. P. 

81-113] и Ближнего Востока [Mellart, 1975. 

P. 135]. Подобные помещения и в настоящее 

время используются скотоводческими пле-

менами Нахчывана. Однако строительные 

остатки, выявленные из верхнего слоя, пока-

зывают, что использовались также наземные 

помещения, выстроенные из камня. Подоб-

ные помещения, по-видимому, покрывались 

палатками. Этнографические параллели по-

добных помещений хорошо известны из 

Башюрта в Нахчыване. Как уже сказано, 

большинство археологических материалов 

представлено обсидиановыми изделиями. 

Следы использования на орудиях труда, по-

казывают, что некоторые из них были мно-

гофункциональными. Эти орудия  свои ана-

логии находят в памятниках эпохи мезолита 

и раннего неолита. Учитывая расположения 

поселения в высокогорной местности и хо-

лодный климат, можно сказать, что в эпоху 

неолита Осман Тепе являлось сезонным по-

селением скотоводов. На основе анализа 

орудий труда можно сказать, что в этом пе-

риоде в занятиях древних поселенцев наря-

ду со скотоводством, основное место зани-

мало собирательство и охота. А керамиче-

ские изделия говорят о существовании до-

машнего ремесла. Исследование поселения 

Осман Тепе позволяет также уточнить пути 

передвижения древних поселенцев Нахчы-

вана к обсидиановым ресурсам. В настоящее 

время можно сказать, что древние жители 

края, передвигаясь по долинам Нахчыван-

чай и Кюкючай, добрались до обсидиановых 

ресурсов Сюника. Исследования показыва-

ют, что при изготовлении обсидиановых 

орудий в основном использовались обсиди-

ановые залежи Гегам и Сюника. 

Заключение. На основе исследований 

можно сказать, основными занятиями посе-

ленцев были охота, собирательство и жи-

вотноводство. О существовании земледелия 

мы пока не имеем никаких данных. Так как 

ботанические остатки пока не выявлены. 

Накопление культурного слоя показывает, 

что это поселение скотоводами использова-

лось в течение длительного промежутка 

времени. При этом микролиты первого слоя 

аналогичны материалам ряда памятников 

мезолита и неолита. Анализ угля, взятого из 

нижнего слоя, показал 5735-5620 гг. до н.э. 

Возможно, что жизнь в поселении начина-

лась еще раньше.  
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Xülasə 

 

Vəli B. Baxşəliyev 

 

Osmantəpə yaşayış yeri Daş dövrünün abidəsidir 

 

Cənubi Qafqazın, o cümlədən Azərbaycanın arxeoloji abidələrinin tədqiqi ilə Daş dövrünün 

müxtəlif mərhələləri Paleolit dövründən başlayaraq Neolit dövrünədək aşkar olunaraq öyrənilmiş-

dir. Lakin Mezolid dövrü və Mezolitdən Neolitə keçid mərhələsi kifayət qədər tədqiq edilməmişdir. 

Cənubi Qafqazda keramikasız Neolit dövrünün abidələri isə indiyədək öyrənilməmişdir. Buna görə-

də keramikalı Neolit dövrünün mənşəyi ilə bağlı qafqazşünas arxeoloqlar arasında bir-birinə zidd 

iki nəzəriyyə meydana çıxmışdır. Bəzi tədqiqatçılar müəyyən tapıntılara əsaslanaraq ehtimal edirlər 

ki, Cənubi Qafqazın Neolit mədəniyyəti yerli zəmində yaranmışdır, digərləri isə Cənubi Qafqazda 

Neolit mədəniyyətinin hazır şəkildə ortaya çıxmasına əsaslanaraq keramikalı Neolit mədəniyyətinin 

başqa ölkələrdən gətirildiyini söyləyirlər. Bu baxımdan Cənubi Qafqazda keramikasız Neolit dövrü-

nün öyrənilməsindəki boşluğu dolduran Osmantəpə yaşayış yerinin yeni tapıntıları müəyyən əhə-

miyyətə malikdir. Bu tapıntılar Cənubi Qafqazda, həmçinin Azərbaycanda Neolit dövrünün öyrənil-

məsindəki boşluğu doldurmağa imkan verir. Osmantəpənin birinci təbəqəsinin materialları başlıca 

olaraq obsidiandan hazırlanmış mikrolitlərdən ibarətdir. İkinci təbəqədə isə alətlərin çeşidi artmış və 

keramika ortaya çıxmışdır. Daş alətlərin tipoloji analizi bu yaşayış yerində insanların uzun müddət ya-

şadığını və yerli xammaldan istifadə etdiyini göstərir. Yaşayış yerindən götürülmüş karbon nümunələ-

rinin analizi yaşayış yerini keramikalı neolitin erkən mərhələsi ilə tarixləndirməyə imkan verir.  

 

Summary 

 

Veli B. Bakhshaliyev 

 

Osman Tepe settlement monument of Stone Age 

 

Studies of archaeological sites of the South Caucasus, including Azerbaijan, revealed various 

Stone Age periods, from the Lower Paleolithic to the Neolithic Age. At the same time, the 

Mesolithic Age and the transition period from Mesolithic to Neolithic have not been adequately 

studied. Moreover, site of the aceramic Neolithic in the South Caucasus remain unearthed. 

Therefore, two opposing theories appeared among archaeologists of the Caucasians. Based on small 

finds, some researchers suggest that the Neolithic of the South Caucasus have local roots, while 

others put forward opinions on the imported nature of the ceramic Neolithic, citing the fact that in 

the South Caucasus, the producing economy is presented in its finished form. At the same time, to a 

certain extent, new finds identified at the Osman Tepe settlement attract attention. These materials 

give the possibility to supplement the gap existing in the study of the Neolithic Age in the South 

Caucasus, including Azerbaijan. Since the materials of the first layer of Osman Tepe settlement are 

represented by obsidian microsites, and in the second layer, there are various shapes of obsidian 

tools and a small number of ceramic products. Based on a typological analysis of the settlement 

tools, we can say that people lived here for an extended time and used local raw materials. 

Moreover, radiocarbon dates taken from the settlement allow dating settlements to the early period 

of the Neolithic Age. 

Keywords: South Caucasus, Nakhchivan, Mesolithic, Neolithic Age, obsidian, microliters. 


