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AZORBAYCANIN ARXEOLOJIi ABIDOLORI VO QODIiM IRANLILAR
MOSOLOSI

Acar sozlor: Son Tunc-Ilk Domir dovrii, at dafnlori, migrasiya istigamatlari, kurqganlar, qabir

kameralar, at aslohasi, arilor, irandilli tayfalar.

Giris

Azorbaycanin Son Tunc-ilk Domir dovrii
gebir abidslorinin arxeoloji gazintilar1 zamani
heyvan siimiiklorino miitomadi olaraq rast gali-
nir. Dofnlor zamani qgabirlors iri vo xirda buy-
nuzlu heyvanlarin, itlorin, bazon vohsi heyvan-
larin biitov vo ya parcalanmis hissalorinin qo-
yulmasi homin tarixi dovriin dofn morasimlori
ilo bagh olmusdur. Xiisusilo do Xocali-Godo-
baoy va Nax¢ivan madaeniyyatlorinin inkisaf et-
mis moarhalasino — e.o. XIII-IX oasrloro aid olan
bir sira qabir abidoslorinde atlarin biitov halda
insanlarla birgs vo ya ayrica dofn olunmasi ado-
tino rast golinir. Dofn qaydalarinin vo arxeoloji
materiallarin tam yerli modoniyysto moaxsus ol-
masina baxmayaraq iransiinas alimlorin demak
olar ki, hamis1 bu abidslori godim irandilli tay-
falara aid edib onlarin koglori ilo baglamaga ca-
lisirlar.

Belo ki, godim Iran tarixi ilo mosgul olan
tarix¢i-arxeolog-lingvistlor (iransiinaslar) goste-
rilon dovrdo agac konstruksiyali gobir abidoale-
rindo (“kortmo gobirlor”) at dofnlorinin icra
olundugu Srub (cpyOnas kynbTypa) arxeoloji
madoniyyati ohalisi olan irandilli tayfalarin ce-
nubi Rusiya ¢6llorindon — Ural-Volgaboyu re-
gionundan miqrasiya edorok Azorbaycandan
kegmaklo Irana kocdiiklorini vo bununla da bu-
rada ilk irandilli ohalinin, arilorin yayildigini
yazmislar. Onlarin fikrinco Azorbaycanda askar
edilmis at dofnli kurqan abidslori do mohz qgo-
dim irandilli shaliys aiddir.

Atcilig1, gadimde atla bagli biitiin malu-
matlar1 hindavropalilarla baglayan todqiqatcila-
rin fikrinco at ilk dofo Conubi Rusiya ¢ollorinds
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hindavropalilar, hindiranlilar torofindon ohlilos-
dirilmig, sonra atgiliq todricon Orta Asiyada,
Qafgazda, Anadoluda vo Yaxin Sorqdo yayil-
migdir. Bu todqiqateilar 6z fikirlorini arxeoloji
abidolorlo hind va Iran (Riqveda, Avesta) mifo-
logiyast arasinda paralellor axtarmagla, qodim
hind-avropalilarin dillorinds “at” soziiniin eyni
olmasi  ilo  osaslandirmaga  calismislar.
Y.Y .Kuzmina bels hesab edir ki, e.a. III minil-
likda -II minilliyin avvallorinde Avropadan Ki-
cik Asiyaya hindavropalilarin — hettlorin, luvi-
yalilarin, palaylarin ilk axini bas vermisdir vo
mohz onlar qadim Sorq xalqglarini atla tanis et-
mislor (Kysemuna, 1977, c. 32). Lakin unut-
maq olmaz ki, Avrasiyanin hindavropali olma-
yan xalglarinin da mifologiyasinda, folklorun-
da at movzusu kifayat qador genis tomsil olun-
musdur.

[ransiinaslarin Azarbaycanin Son Tunc-ilk
Domir dovrii at dofnli kurqanlarinin arilors
moxsus olmasit barodo iddialar1 bu vaxtadok
Azarbaycan arxeologiya elmindo genis arasdi-
rilmamigdir. H.Coforov Qarabag abidolori osa-
sinda at¢iligin Azorbaycanda qodim koklors
malik oldugunu, at dofnlorinin, at kultunun, at-
larin dofn olundugu kurganlarin strukturunun,
tipologiyasinin yerli koklore bagliligini yigcam
sorh etmisdir (Ixadapos, 2023, c. 128-135).

Bu elmi problem ¢ox genisdir vo ayrica bir
todgiqat isinin movzusudur. Golacakds bu baro-
do daha genis nosr isi nozords tutuldugundan
burada yalniz bazi magamlar {izerinds qisa da-
yanmagi vacib hesab edirom.
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Arilorin Irana k¢ istiqgamotlori barados

Diskussiyalara sobab olan osas masalo iran-
dilli tayfalarin indiki iran, o ciimlodon Conubi
Azorbaycan orazisino hansi istigamotdon axisib
galmolaridir. Tadqiqatgilarin bir qrupu (oksariy-
yoti) onlarin sorq istiqgamotindon — Orta Asiya-
dan, digor qrupu iso Simali Qafqaz vo Simali
Azorbaycandan kegmoklo (Qafqaz marsrutu)
Urmiyaatrafi orazilora goldiklorini iddia edirlor.
Hor iki qrupun torofdarlar1 Assuriya yazili mon-
boalarindaki ¢ox mohdud molumatlarin tohlilino
vo arxeoloji qazintilarin noticolorino osaslanir-
lar. ©ksor miislliflor, xiisusilo tarix¢i-linqvist
[.M.Dyakonov, arxeologlar V.M.Masson vo
Y.Y.Kuzmina onomastika, toponomiyaya aid
materiallar vo baslica olaraq keramika momula-
tindan ibarst arxeoloji materiallar, qobir abido-
lorinds ikihiirgiiclii dove dofnlori vo s. mosals-
lor asasinda belo hesab edirdilor ki, irandilli
tayfalar Iran orazisino sorq istigamotindon —
Morkozi Asiyadan goliblor. V.M.Masson bu
prosesin daha godimds — e.s. II minilliyin birin-
ci yarisinda baslandigini geyd etmisdir (psixo-
HOB, 1956; Maccon, 1964; Ky3pmuna, 2008).

Digor qrup todqiqatcilar iso irandillilorin
Simali vo Conubi Qafqazdan (baslica olaraq
Azorbaycan orazisindon) kegmoklo Iran yayla-
sia goldiklori fikrino {istiinliik verirlor. Bu tod-
giqatcilarin osas istinad monboyi Azorbaycan
orazisinda tadqiq edilmis e.o. XIII-IX osrloro
aid atlarin dofn edildiyi gobir abidalari, ilk nov-
bads Mingagevir, Sahtaxti, Goncagay hovzasin-
doki kurqganlardir vo Urmiya goliiniin conub sa-
hilindoki Hasanli arxeoloji kompleksindo askar
edilmis, arabaya qosulma imitasiyasi ilo 4 atin
dofn edildiyi qebirdir. Todqiqat¢ilar Hosonli
gobrini e.a. VIII osro aid etmislor. Bu todqiqat-
cilarin fikrinco Azarbaycanin hamin qobir abi-
dolori geyd edilon dévrdo Volgaboyu-Ural re-
gionundan horokot edorok Simali Qafgazdan
kecmoklo Azarbaycan arazisine kogiib maskun-
lasmis irandilli ari tayfalarina moxsusdur
(I'panToBckuii, 1970, c. 337-341; IlorpeGosa,
1977, c. 114-141; Anmes, 1987; Ilorpebosa,
2011, c. 97-100). Bununla yanas1 Iqrar Sliyev
irandilli ariloerin miioyyan gisminin Orta Asiya-
dan kegmoklo, Y.Y.Kuzmina iso onlarin hoam do
Qafqazdan kegmoklo Irana getmolorini istisna
etmirlor (Amues, 1987, c. 61; Ky3pmuna, 2008,
c. 226).

[.V.Pyankov bu mosaloni bir godoer farqli
izah etmigdir. Onun fikrinco sorq (Orta Asiya)
istigamotindon bas vermis horokotlor kdgori
ohalinin kiitlovi miqrasiyalar1 idi vo bu axinlar
On Asiyada etnik monzoranin doyismasi ilo na-
ticolonmigdir. Qorb (Qafgaz) istigamotindon
olan harakatlor iso yalniz horbi yiiriislor idi vo
bu yiiriislords kisilor istirak edirdi. Qorb istiqa-
motindon horokot edon insan qruplart regionda
etnik voziyyoto tosir edo bilmomis vo homiso
yerli ohali arasinda assimilyasiyaya ugramisdir
(ITesiakoB, 1979, c. 196-198).

At dofnlori amili ilo slagodar olaraq iran-
dillilorin — arilerin simal istiqgamotindon Azor-
baycan orazilorino axigib golmolorinin iransii-
naslar torofindon iddia edilon miimkiin marsrut-
larina diqqget yetirmok vacibdir. Birinci marsrut
kimi elmi adobiyyatda daha ¢ox Xozorin gorb
sahili boyu, Dagistan orazisi, Darbond kegidi
gostorilmisdir. Bu fikri esaslandirmagq ti¢iin tod-
qiqatcilar Dagistanin dagliq zonasinda e.a. II
minilliyin sonu-I minilliyin ovvalino aid at
dofnlarinin agkar edildiyini yazir vo bunun {igiin
arxeoloq V.I.Markovinin osorine istinad edirlor
(ITorpebosa, 1977, c. 133; Ky3bmuna, 1977, c.
35; Anwmes, 1987, c. 61). Dogrudur, M.Poqrebo-
va elo buradaca etiraf edir ki, Simali Qafqazda
Conubi Qafqaz abidoloari ilo (Azorbaycan orazi-
sindoki at dofnli kurqanlar1 nozordo tutur —
N.M.) bir siraya qoyulacaq abidalor molum de-
yildir (ITorpeboBa, 1977, c. 133). Bununla
M.Poqrebova har iki regiondaki at dofnli qobr-
lorin miixtalif oldugunu geyd etmis olur.

On osasi iso odur ki, adlar1 ¢okilon iransii-
naslarin istinad etdiklori Simali Qafgazin at
dofnli gobirlorini V.I.Markovin aslinds e.o. VIII
osrdon sonraki dovro, yoni skif dovriino aid et-
misdir. Bu gobirlordon yalniz birinds (Zandak
nekropolu) atin tam skeleti agkar edilib. Digor
bir nego qobirds ayri-ayr1 at stimiiklori askar
edilib (MapkosuH, 1969, c. 85, 93).

Gorilindiiyli kimi, Dagistanin dagliq zona-
sinda todqiq edilmis at qobiri Azorbaycandaki
at dofnli kurqanlardan ¢ox sonraki tarixi marhe-
lays aid oldugundan bu kurganlarin quruculari-
nin ocdadlarina moxsus ola bilmozdi. Digor to-
rofdon, Dagistandaki homin qobirlor Azorbay-
candaki agac konstruksiyali at dofnli kurqanlar-
dan struktur baximindan tam forqlidir.
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Burada onu da geyd etmok vacibdir ki,
ogor arilorin harokoti dogrudan da Dagistan isti-
qamotindon basg versoydi o zaman bu, Darbond
kecidi vasitasilo reallasa bilordi. Lakin no Dar-
bond otrafi Conubi Dagistanda, o climlodon Xo-
zarsahili zolagda, no do ona qonsu Azorbayca-
nin simali-sorq zonasinda, yoni ari tayfalarinin
keca bilocayi orazilords e.a. II minilliyin ikinci
yarisi-I minilliyin avvaline aid at dofnlori me-
lum deyildir. Atlarin dafn edildiyi, Iransiinasla-
rin istinad monbayi olan qabir abidalari gostori-
lon bu orazilordon ¢ox konarda — Azorbaycanin
moarkoz-qorb bolgoalorindos, Kiir vo Araz ¢aylari
arasindaki zonada askar edilmisdir.

Qafqaz istigamotindo Ikinci marsrut gis-
mindo Boyiik Qafqazin morkozi yiiksok dag ke-
cidlori nozordon kegirilir. Bu kegidlorin simal
sonlugu qarsisinda — Simali Qafqazda bohs edi-
lon dovrde Koban arxeoloji madeniyyati yayil-
migdir. Y.Y.Kuzminanin yazdigina géro Koban
modoniyyatindo at kultu genis yayilmisdir vo
bu modoniyyato aid qabirlordo at skeletlori vo
ya at kollo stimiiklori askar edilmisdir (Ky3pmu-
Ha, 1977, c. 35). Lakin todqiqatg1 bu qgoabirlorin
Koban madoniyyatinin hans1 morhalasina aid
oldugunu daqiqlosdirmomisdir. Belo ki, malum
oldugu kimi, Koban madaniyysti e.o. XIV-IV
osrlori, yoni min illik bir dovrii ohato edir. Os-
linds bu madaniyystin e.a. VII-VI asrlore aid
marhalasinda bazi gobirlords at dofnlori meyda-
na cixir ki, bunlar da skiflorin homin regiona
harakati ilo, skif dofn adotlori ilo bagh olmus-
dur. Bunu avvalki marhaloys aid yerli qabirlor-
don secilon, homin gobirlords icra olunmus dofn
adatlorindaki, gobir avadanligindaki, antropolo-
ji tiplordoki forqlor askar sokildo gostorir
(Kozenxkoga, 2018, c. 291). Qeyd edilonlor gos-
torir ki, Simali Qafqazda e.s. II minilliyin sonu-
I minilliyin ilk asrloring aid Azerbaycan orazi-
sindoki at dofnli kurganlar tipinde gobir abidos-
lori moalum deyildir.

Morkazi Qafqaz kecidlorinin conub qarsi-
sindaki zonada — indiki Giirciistan orazisinds do
at dofnlori e.o. VII-VI osrlora, yoni skiflorin yii-
risii dovriine aiddir. Bu zonada e.o. XI-IX osr-
lors aid at dofnlori malum deyildir (ITorpe6oga,
1984, c. 29-30). Hor halda homin bdlgalordo
miizakiro edilon at dofnlori tipinds (mas. Min-
gocevir kurqanlart) abidolor agkar edilmomisdir.
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Gorlindiiyli kimi, Azorbaycan orazisindaki
e.9. XIII-IX osrlors aid at dofnli kurganlar1 osas
gotlirorak irandilli arilorin simaldan Azorbay-
can orazising horokatini yazan todqiqatg¢ilarin fi-
kirlori arxeoloji faktlarda 6z tosdiqini tapmur.
Belo ki, ogor at dofnli Azorbaycan kurqganlari
iranglinaslarin yazdiqlar1 kimi dogrudan da
irandillilolors aiddirso o zaman geyd edilmalidir
ki, Boyiik Qafqaz dag silsilesinin na simal, na
do conub qarsisinda, yoni irandilli tayfalarin
Ural-Volgaboyundan Conubi Qafqaza, Azor-
baycan orazilorino ehtimal edilon miqrasiyalari-
nin marsrutlar tizorindo bu miqrasiyalar siibut
edo bilocak arxeoloji abidslor malum deyildir.

Artiq qeyd edildiyi kimi, todqiqat¢ilarin
oksariyyati arilorin (Andronov va Srub mods-
niyyotlori dastyicilarinin) iran orazisina miqra-
styalarinin kiitlovi sokilde mohz Orta Asiya va-
sitosilo vo daha ovval bag verdiyini yazirlar.
Ogor bu mosalays at dofnlorinin yalniz qadim
irandillilors aid oldugunu iddia edon adlar1 ¢o-
kilon iransiinas alimlorin montiqino uygun ya-
nasilsa o zaman Orta Asiya regionunda Azor-
baycan orazisindoki at dofnli kurqanlar tipindo
coxsayli abidolor olmali idi. Lakin homin alim-
lor bu moasolonin iizorindon siikutla kegirlor.
Ciinki Orta Asiya regionunda na Srub madoniy-
yati qabirleri, no do Azarbaycan kurqganlart ti-
pindo at dofnli abidolor agkar edilmomisdir. Bu
voziyyat bir daha onu gostorir ki, arilorin hora-
katinin istigamatini miioyyan edarkon at dofnls-
rinin movcudlugu asas ola bilmaz.

Arilorin Irana miqrasiyasimin Orta Asiya is-
tigamoti barasinde bohs edilorkon baslica olaraq
arxeoloji materiallara, xiisusils do spesifik kera-
mika momulatina vo tuncdan at aslohasina, eyni
zamanda ikihiirgiiclii dovo kultuna istinad edi-
lir. At kultu mosalosi iso Qafqaz istiqgamatino
nisbaton bir qadar zaif gostorilmisdir (Ky3pmu-
Ha, 2008, c. 228-233).

Dogrudan da Orta Asiyada bohs edilon
dovrda Azerbaycandaki kurqanalti at dofnlori
tipinda abidalor malum deyildir. Umumiyyatls,
Orta Asiyanin qgoarb-conubi-qarb orazilorinds,
yoni arilorin Irana horokoti zonasinda e.2. II mi-
nilliyin ikinci yarisia aid at dofnlorine nadir
hallarda rast golinir. Bununla olagodar olaraq
Tilirkmonistan orazisindo Tekkemtops vo Qo-
nurtops yasayis yerlorini gostormok olar. Bun-
larin birinde quyunun i¢orisinde pargalanmais at,
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digorindo iso cavan atin yari hissosi agkar edil-
misdir (Illerenxo, 2008, c. 222-228). Homin re-
gionda at dofnlori (agor bunlara at dofni demok
miimkiindiirso) barodo molumatlar bununla bitir
va bu tapintilar1 Azarbaycan kurqanlar ilo heg
bir halda miigayiso etmok miimkiin deyil. Eyni
zamanda, Tiirkmonistandaki ari anonosino aid
edilon bu gobirlarin strukturunun Azorbaycanda
analoqlar1 yoxdur.

Qadim Azarbaycanda atciliq, at kultu, at
dafnlari baradd

Oslindo Azorbaycanda atlarin ohlilosdiril-
moasi, onlarin tosarriifatda istifadasi vo at kultu
daha godim tarixo malikdir. Belo ki, e.2. V mi-
nilliyin avvallorino aid ©Olikdmoktops yasayis
yerindo (Calilabad rayonu) atlarin ohlilosdiril-
mosini siibut edon maddi faktlar askar edilmis-
dir. Buradaki arxeozooloji tapmntilarin 7,5 %-i
mohz ohlilosdirilmis atlara moxsusdur (Hapu-
MaHoB, 1987, ¢. 153). Bundan slava, Olikomok-
topada at kollosinin ritual dofni agkar edilmisdir
ki, bu da geyd edilon dévrds bu zonada at kul-
tunun movecudlugunu gostarir (Miiseyibli, 2023,
s. 150). Novboti morholalordo — Son Xalkolit
dovrii Leylatopo modaniyyati (e.s. V minilliyin
sonu-IV minilliyin birinci yaris1), Ilk Tunc dov-
rii Kiir-Araz madoniyysti (e.a. IV min. ikinci
yarisi-1II min.) abidalorinde dagdan va gildon at
bas1 formasinda hazirlanmis fiqurlar, skipetrlor
(“osa basliglar1”) askar edilmisdir (Miiseyibli,
2020, s. 181; Asurov va b., 2017, s. 109-110).
Bu tapintilarin at kultu ilo bagli olmasi siibha
dogurmur.

Orta Tunc dovriindo gobirlords atlarin par-
calanmis halda dofn edilmasi adoti meydana ¢1-
x1ir. Somkir rayonundaki Qaracomirli kurqanla-
rinda (I'yceiinoBa, 2011), Agstafada Hosonsu
kurqaninda (Miiseyibli, Agalarzads, 2013) va s.
gobir abidolorinds belo dofnlor agkar edilmisdir.
Tadricon bu adot Son Tunc dovriine kegir vo
miioyyan forqlorls belo dofnlorin say1 artir.

Azorbaycan arazisindo Son Tunc-Ilk Domir
dovriinds (e.a. II min. ikinci yarisi-I min. ilk
asrlori) yaylaq maldarliginin genis yayilmasi
zomininds atdan istifado daha da intensiv sociy-
yo almisdir. Bununla slagodar olaraq kogmo
heyvandarliq tesorriifatinda noqliyyat vasitosi
kimi atlar, omlakin, heyvan siiriilorinin qoruyu-
cu kimi is9 itlor insanlarin an yaxin kdmaokgilori

idilor. Mohz bu sobobdon o dovrde digor hey-
vanlarla yanasi bu heyvanlarin da kultu mévcud
idi. Bununla slagodar olaraq gobir abidslorinda
Orta Tunc dovriindo oldugu kimi atlarin parga-
lanmig dofnlori ilo yanasi onlarin biitév halda
dofn edilmosi adoti yaranmisdir. Naxc¢ivanda
(Anekmepos, 1960, c. 56; Asurov, 2004), Min-
gocevirdo (Saokil 1) (AcnanoB u ap. 1959) Gon-
cobasarda (ITorpe6oma, 1977; Qosgarli vo b.,
2003), Qarabagda (Coforov, 2000), Son Tunc-
fIk Domir dévriine — e.o. II minilliyin ikinci ya-
r1s1-I minilliyin ovvalino aid atlarin hom parga-
lanmig, hom do biitév halda dofn edildiyi (be-
Zaon ayrica, bazaon is9 insanlarla birga) qabir abi-
dolori tadqiq edilmisdir. Heg do tosadiifi deyil
ki, at dofnli gobirlor heyvandarliq tosorriifatinin
yaylag-qislag sahosinin intensiv inkisaf etdiyi
Ki¢ik Qafgaz zonasinin diizon, dagstoyi, az hal-
larda dagliq (Godabay) orazilorindo askar edil-
misdir. Maraqlidir ki, itlorin insanlarla birgo
dofn edildiyi qobir abidolori do mohz homin
(diizenlik) zonada tadqiq edilmisdir (Miiseyibli,
2007, s. 10-12). Eyni zamanda, bu dovriin gabir
abidolorindo, o ciimlodon kurqanlarda at skelet-
lori ilo birgo ir1 vo xirda buynuzlu tosorriifat
heyvanlariin tam skeleti vo ya miixtalif sii-
miiklori agkar edilmisdir.

Arxeoloji abidalari iranlasdirma cohdls-
ri baradd

Taninmis  iransiinas,  tarixgi-linqvist
E.A.Qrantovskiy 1970-ci ildo nosr olunmus
moshur kitabinda yazird: ki, “Zaqafqaziyanin,
Talisin vo gorbi Iranim arxeoloji materiallarinin,
xiisusilo do silahlarin, at asloholarinin, bozok
osyalarinin tipoloji vo forma yaxinlig1 iran tay-
falarinin qorbi Iranin modoniyyatine tasirinin
gostaricisidir”. O, bu fikri davam etdirorok ya-
zirdi: “Bununla yanasi, Sorqi Zaqafqaziyanin
(Simali Azerbaycan orazisi nazorde tutulur —
N.M.) Son Tunc-Ilk Domir dévrii komplekslori
Simali Qafqaz komplekslori, hamginin ¢61 mo-
doniyyatlori ilo (Ural-Volgaboyunun katakom-
ba vo Srub maodoniyyatlorini nozordo tutur —
N.M.) miibahisasiz olaraq (kursiv bizimdir —
N.M.) baglh idilor” (I'pantoBckmii, 1970, c.
369-370).

E.A.Qrantovskinin oslindo kifayst godor
miibahisali olan bu tezislori sonraki onilliklor
orzindo irangiinas alimlor torofindon aksioma
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kimi gobul edilmis, tohlillor aparilmadan, iqrar
Oliyevin tobirinco desok, “niifuzlu alim” kimi
baslica monba olaraq onona iizro dofolorlo isti-
nad olunaraq tokrar edilmisdir. Belo ki,
E.A.Qrantovskiy Azorbaycanin vo Volgaboyu-
nun Srub modoniyyatinin Son Tunc-Ilk Domir
dovrii arxeoloji komplekslorinin, arxeoloji ma-
teriallarinin uygunlugu kontekstindo (qobir abi-
dalorinin strukturu, dofn qaydalari, tapintilarin
texniki-tipoloji xlisusiyyatlori va s.) 0z fikirlori-
ni konkretlosdirmoklo heg¢ bir oyani miigayiso
aparmamisdir. O, bohs edilon kitabin1 2007-ci
ildo olavalorlo yenidon nogr etmis, lakin burada
da (I'panroBckuii, 2007, c. 423-424) eyni fikir-
lori tokrar etmis (sanki 37 il orzindo elmds heg
bir inkisaf bas vermomis kimi) vo heg¢ bir mii-
qayisali tohlillor aparmamisdir.

Arxeoloji abidslorin tohlilloring bels sothi
yanagma, olbatto, yanlis naticalors gotirib ¢ixar-
mal1 idi. Haloalik bozi miiqayisalori geyd etmok-
lo kifayatlonirom. Bels ki, 1) Azarbaycan orazi-
sindoki vo Srub madoniyystindoki at dofnli qo-
bir abidalori struktur baximindan tipoloji olaraq
biri-birindon forqlonir. Masalon, Mingagevirds
(AcmanoB u np., 1959) vo Qarabagda (Coforov,
2000) todqiq edilmis at dofnli iri dlciilii qobir
kamerasi (bazon 250 m?-dan artiq) vo ya xag-
vari plana malik gobir kameras1 olan kurqanlara
Srub modaniyyotindo rast golinmir. 2) Iransii-
naslarin Srub madoniyystine aid osas istinad
monbayi olan Bikovski kurqaninda (Sakil 2.1)
vo bu tip abideslords atlar ¢ox zaman qobir ka-
merasindan konarda dofn edilmislor (CmupHoB,
1957). Azorbaycandaki abidolords iso atlar he-
misa gobir kamerast sahasinds, onun daxilinds
dofn edilmisdir. 3) Srub madoniyyati qabirlorin-
do daha ¢ox agacdan yonulub diizoldilmis tax-
talardan istifado edilmisdir. Azorbaycan abido-
lorinds iso sadaco emal edilmomis agac tirlor-
don istifado edilmisdir. 4) Qabirlorin konstruk-
siyasinda agaclardan istifado etmo ononosi
Azorbaycanda holo Ilk Tunc dévriinds, yoni
Srub modoniyyatindon on azi iki min il avval
meydana ¢ixib, Orta Tunc dovriinde bir qoader
zoif davam edib vo Son Tunc-Ilk Domir dév-
riindo iso daha da tokmillasib, bazon daha mii-
rokkob quruluslu gobirlor meydana cixib.
5) Naxc¢ivan moadeniyyoti arealindaki atlarin
dofn edildiyi gobirlordo iso (Sahtaxti, Maxta)
agac konstruksiyalardan istifads olunmamis vo
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bunlarda atla birgo insan dofn edilmomisdir.
6) Azorbaycanda vo Srub modoniyyastindo askar
edilmis arxeoloji materiallarin (keramika, metal
silahlar) eyniliyindon s6hbat gedo bilmoz. Vo s.
E.A.Qrantovskinin arxeoloji materiallarin
uygunlugu vo bunun irandillilorlo baglanmasi
baradaki fikirlorine golinco hom da qeyd edil-
molidir ki, holo Neolit dovriindon baslayaraq
godim tarixin biitiin morhaloalorinds, o climle-
don Son Tunc-ilk Domir dovriinde Conubi Qaf-
gaz On Asiyanin intensiv iqtisadi-modoni tosiri
arcalinda olmusdur. Bohs olunan dévrdo Conu-
bi Qafqaz-On Asiya qarsiligh alagaleri tunc si-
lah niimunslari vo digor materiallar asasinda el-
mi odobiyyatda genis sorh edilmisdir (Maxmy-
noB, 2008; JIxxadapos, 2023 va s.). Hom do bu-
nu daha otrafli edon alimlordon biri elo M.Poq-
rebova 6zii olmusdur (ITorpe6osa, 1977). Bu
arasdirmalarda tohlil edilon silahlarin bozi nii-
munoloring Simali Qafqazin Koban modaoniyyas-
tinda rast golinir ki, bunlar do mohz conub — On
Asiya vo Conubi Qafqazin tasirlorinin naticosi
olmusdur. Lakin bu olagolorin irandilli arilora
heg¢ bir aidiyyat1 yoxdur. Onu da qeyd etmaliyik
ki, Srub madaniyyati abidalorinds, yoni irandil-
lilorin ilk vetoni hesab edilon regionda homin
silah niimunalari (mas. daha ¢ox niimuna gosto-
rilon On Asiya tipli xoncarlor) molum deyildir.
E.A.Qrantovskiy basda olmaqla iransii-
naslarin tez-tez istinad etdiklori arxeoloji mate-
riallardan biri do at aslohosi, at gomlaridir. On-
larin fikrinco Mingagevir kurqanlarinda agkar
edilmis gomlor do conubi Rusiya ¢ollorindon
galmis irandillilors aiddir (I'panToBckuii, 1970,
c. 369-370; Anem, 1973, c. 178). Arxeoloq
A.1.Terenojkin iso Mingagevirin II sayli kurqa-
nindan askar edilmis at gomlorini bazi miiqayi-
solor asasinda ¢ox sonraki dovra — e.a. VII asrin
ikinci yarisi-VI asrin avvaling aid etmisdir (Te-
penoxkuH, 1971, c. 71-83). 1.Bliyev isa onun
bu moqalosini “parlaq tadgigat” adlandiraraq
yazirdl ki, “A.1.Terenojkin Mingogevirin bozi
kurganlar1 ilo arxasi iistdo diiz uzadilmis dofn-
lorin oldugu torpaq qgabirlerinin eyni dovra aid
oldugunu gostormisdir” (Anes, 1979, c. 6). La-
kin at aslohasi problemini daha genis aragdiran
[.N.Medvedskaya A.I.Terenojkinin bu fikirlori-
nin asassiz oldugunu tutarli faktlarla siibut et-
mis va Mingagevirin Il sayli kurqaninin e.o. VIII
osrdon gec olmayaraq meydana ¢ixdigini
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geyd etmisdir. Eyni zamanda I.N.Medvedskaya
Mingagevir tipindoki gomlorin Conubi Qafqaz-
Yaxin Sorq regionu ii¢iin saciyyavi va yerli ol-
dugunu yazmisdir. O, xiisusilo geyd edir ki, qo-
dim Iranda vo Conubi Qafqazda at asloholori
skif dovriino qodorki morholodo Qafgaz dagla-
rindan gimalda, Avrasiya c¢ollorindo vo Orta
Asiyada gedon proseslordon asili olmayaraq
miistoqil sokildo formalasmisdir (MenBenckas,
1983, c. 67-68; Mensenckas, 2013, c. 437-
438). F.Quliyev do I.N.Medvedskayanin bu ta-
rixlondirmosi ilo razilasmisdir vo Mingagevir
kurganlarindan agkar edilon at gomlorinin tipo-
logiyast asasinda homin kurqganlar1 e.o IX-VIII
osrloro aid etmisdir (Quliyev, 2008, s. 198-
199). “Parlaq tadgiqat” miisllifi A.I.Terenoj-
kindan forqli olaraq I.N.Medvedskaya tam bir
abidolor toplusunun xronologiyasini miioyyon-
losdirmok {igiin yalniz bir predmeti osas gotiir-
momis, homin abidalori kompleks sokildo tohlil
edorok elmi hoagigoto daha yaxin olmusdur.
Mingagevirdo gazilmis comi 5 kurqanin hamist
abidonin todqiqatcilart torofindon biitlin arxeo-
loji gostaricilori asasinda e.o. XI-IX osrlors aid
edilmisdir (AcnmanoB u ap., 1959, c. 120). Os-
linds arxeoloji materiallarin kompleks tohlili ilo
bels tarixlondirma (balks do daha qadim) daha
realdir.

[.Oliyevin A.ITerenojkinin Mingagevirin
e.9. XI-IX osrlors aid kurqanlarini cavanlasdira-
raq e.9. VII-VI asrlors aid torpaq qobirlori ilo
eyni dovro aid etmasi fikring iistiinliik vermosi-
nin sobabi onun hor iki tip gobirlorin conubi
Rusiya ¢o6llerindon golmae irandillilors aid etmoa
cohdi idi. Bununla slagodar 1.9liyev arxeolog-
lar1 koskin tonqid etdiyi moqaloesinde yazird: ki,
“Mingocevirin kurqanlart vo torpaq gobirlari
mabhiyyaet etibarilo C6l (conubi Rusiya ¢ollorini
nozordo tutur — N.M.), eyni zamanda Qara do-
niz otrafi qobirlorini tokrarlayir. Mingogevir
kurqanlarinin va torpaq gobirlarinin COl gobir-
lari ilo yaxinlagdiran xiisusiyyati onlarda atlarin
dofn edilmasi idi ki, bu da skif (vo imumiyyatlo
iran) monsali tayfalarin dofn adstlorinin ayril-
maz torkib hissosidir” (Anmes, 1979, c. 6-7).

Man burada 1.8liyevin bu fikirlorino zidd
olaraq Oziliniin digor osorlorindo (mos: Anwmes,
1973; Anues, IlorpeboBa, 1981; Anues, 1987)
Mingagevir kurqanlarini1 conubi Rusiya ¢ollori-
nin e.9. II minilliyin sonu-I minilliyin avvalina,

yoni daha godim dovro aid irandilli ohalisi ilo
baglama iddialarin1 tohlil etmok istomirom.
Yalniz onu geyd etmoklo kifayatlonirom ki,
Mingocgevirin skif dovrii torpaq gobirlorindo
[.Bliyevin yazdigmin oksina olaraq at dafnlori
askar edilmomisdir. Burada at siimiiklorinin as-
kar edildiyi yegana torpaq qabir Orta asrlore —
XIII osrin sonu-XIV asrin ovvealine aid olub
mongol doylisciisiine moxsusdur (AcinaHoB u
ap. 1959, s. 102-103). Onu da geyd etmok la-
zimdir ki, Mingogevirin dofnlorin yani {istds,
six biikiili voziyyotds icra edildiyi torpaq qo-
birlori dofn qaydalar1 vo arxeoloji materiallar
osasinda buradaki kurganlarla eyni dovro (e.o.
[X-XI asrlora) vo eyni modaniyyats aid edilmis-
dir. Mingagevirds torpaq gobirlordon forqli ola-
raq kurqanlarindaki atlar vo digor heyvanlarla
birlikdo zongin dofnlor ohalinin sosial vo omlak
differensiyasi ilo izah edilmisdir (AcmanoB u
ap. 1959, s. 116-119). Mingagevirin na qeyd
edilon torpaq gobirlorinds, no do ki, kurqanla-
rinda skif dovrii ilo (e.s. VII-VI asrlor) tarixlon-
dirmo {i¢iin osas tapintt olan skif tipli ox uclug-
lar1 askar edilmomisdir.

Biitiin bu arxeoloji faktlara baxmayaraq Iq-
rar Oliyev vo M.Poqrebova e.s. II minilliyin so-
nu-I minilliyin avvalinds kurqanlarda at dofnls-
ri osasinda Azorbaycanda “iranlagmaya” dair
miilahizalorini davam edarok ndvboti marhals-
do (e.a. VII-VII osrlords) irandilli shalinin —
saklarin/skiflorin sonraki Antik dovrds Sakase-
na vo Kambisena adlanan bolgolora golorok
moskunlasdiqlarini yazirdilar. Onlarin fikrinco
Gonco-Goy-gol, Mingacevir-Soki  zonalari
mohz kurqanlarda at dofnlorinin agkar edildiyi-
no goro artiq Rusiya ¢ollerindon axib golmis
irandillilor torofindon iranlagsmisdilar. Bu todqi-
qatgilar 6z fikirlorini esaslandirmagq ii¢lin Saka-
sena etnoniminin do irandilli saklarla/skiflarlo
baglt oldugunu iddia edirdilor (Anues, Ilorpe-
6oBa, 1981, c. 129; Anues, 1987, c. 65).

Bununla slagadar ilk ndvbade qeyd etmok
lazimdir ki, Avrasiyanin Skifiya adlandirilan
genis orazilorindo yasayan toplumlarin torkibi
etnodil baximindan yekdil deyildi. Iqrar Oliyev
0zl do vaxtilo bu fikri qeyd etmisdir (Anues,
1960, c. 101). Bundan olavs, 1.Dliyev Sakasena
baradaki fikirlorine zidd olaraq sonralar bir me-
qalssinds yazirdr ki, “etnonimlor, imumiyyatlo
xoronimlor he¢ do homiso xalqin etnik monsu-
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biyyating, dilino sahidlik edo bilmoz” (Anues,
1986, c. 129). Bu fikirlo razilasaraq vo dil¢i ol-
madigimdan bu mosalonin linqvistik baximdan
arasdirilmasinin monim qarsimda duran vozifo
olmadigini nazars alaraq yenidon arxeoloji fakt-
lar — at dofnlori movzusuna qayidiram.

Bir anliga tosovviir edok ki, I.Bliyev,
M.Pogrebova vo digor iransiinas todqiqatcilarin
yazdig1 kimi, Gonco-G0Oy-gdl-Mingagevir zona-
sindaki at dofnli kurqanlarin qurucular1 conubi
Rusiya ¢ollorindon golmis irandillilordir. Amma
bu mogamda qeyd etmok vacibdir ki, homin
kurganlarin sayr 20-don artiq deyil. Onu da
qeyd etmak vacibdir ki, homin zonalarda gosto-
rilon dovre aid, at dofnlorinin agkar edilmadiyi
yiizlorlo kurgan, torpaq vo das qutu tipli qobir-
lor qazilmisgdir. Bels olan halda, qabir abidolori-
nin iimumi statistikasinda az qala goériinmoyon
at dofnli kurqanlarin golmo (iransiinaslarin fik-
rinco) qurucular olan kigik qruplar homin zo-
nalarin bdyiik sayda yerli ohalisini neco assimi-
liyasiya edib irandillilera ¢evira bilordilor? Xii-
susilo do irandillilors aidliyi iddia edilon homin
kurqanlarda az sayda ddyiisciilorin dofn edildi-
yini va bu kurqanlardaki arxeoloji materiallarin,
dofn adatinin yerli madoniyyats aidliyini nozero
alsaq bu fikirlori osassiz hesab eds bilorik.

Bundan olave, Azerbaycanin conubi-gor-
qinds irandilli ohalinin — taliglarin miniller bo-
yu kompakt yasadiqlar1 bélgads yiizlorlo qobir
abidolorinin qazilmasina baxmayaraq bohs edi-
lon dovrs aid atlarin dofn edildiyi heg bir qobir
askar edilmomisdir.

Eyni zamanda, indiki iranin farslarin mos-
kunlagdigr morkoz vo sorq regionlarinda da at
dofnli kurganlar molum deyil. Iransiinas alimlo-
rin tez-tez miiraciot etdiklori, comi bir nego qo-
birds at dislorinin agkar edildiyi Marlik nekro-
polu Xazarin conubi-qarb sahilloring yaxin ora-
zido yerlogir. Marlik qobirlori struktur, dofn
adoti, arxeoloji materiallari ilo Azarbaycandaki
at dofnli kurqanlardan osasli sokildo segilirlor.
Yalniz Urmiya goliiniiniin conub sahilinds tod-
qiq edilmis, arabaya qosulma imitasiyasi ilo at-
larin dofn edildiyi Hasanli gobiri (Sakil 2.2) Si-
mali Azarbaycandaki atlarin dofn edildiyi kur-
qanlar, xtiisusile do eyni imitasiyali III Mingace-
vir kurqani (Sakil 1) ilo uygundur.

Stibhasiz, bir maqgalonin imkanlar1 daxilin-
do bohs edilon elmi problemlor barodo genis
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tohlillor aparmaq miimkiin deyil. Bu miizakiroe-
lori tanmmis tarixg¢i alim Iqrar Bliyevin va ta-
rix¢i-arxeoloq Mariya Poqrebovanin els 6z fi-
kirlori ilo tamamlamagq yerina diisor: “Arxeoloji
materiallardan etnik proseslorin gostoricilori ki-
mi istifado olunmasi boyiik ehtiyatliliq tolob
edir. Homginin, arxeoloji gostaricilor asasinda
hindavropa, hindiran vo iran tayfalarinin yayil-
masint izlomok ciddi ¢otinliklorlo garsilasir vo
indi, ham do bundan sonra da uzun miiddat bo-
yiik fikir ayriliglarina gatirib ¢ixaracaqdir. Lakin
tarix¢i, arxeoloq vo linqvistlorin birgs todqiqatla-
r1 etnik interpretasiya edilon maddi modoniyye-
tin bozi elementlorini miioyyon etmoys imkan
verir” (Amues, [Torpebosa, 1981, c. 127-128).

Amma goriindiiyli kimi belo sanballi fikir-
lorin muslliflori olan gorkomli alimlor arxeoloji
abidolorin miiqayisolorindo kifayot qodor ehti-
yatli olmamis va etnik tarixdon bohs edorkon bu
mosolodo ¢ox miihiim olan arxeoloji abidoslori
sothi tohlil etmis, cox kigik bir qrup gobir abi-
dolari asasinda global miqyash goti iddialar irs-
li stirmiislor.

Eyni zamanda, tarixgi I.Oliyev arxeologlar
tonqid etdiyi homin moqalssindo yazirdi ki,
“elmdo hor hansi “son s6z” homiso son s6z ola
bilmir” (Anues, 1979, c. 14). Olbatts, yuxarida-
k1 qisa tohlillari nazors alsaq onun bu fikirlori
ilo razilagmamaq miimkiin deyil.

Bu mogamda hom do I.M.Dyakonovun
linqvistik vo arxeoloji materiallarin baglantisi
barods yazdiglar yerino diigiir: “ayri-ayri uy-
gunluqglar he¢ noyi siibut etmir — yalniz sistemi
sistemlo, strukturu strukturla miiqayiso etmok
olar” (U.M.dpsixonoB, 1984, c. 12). Moahz bu
baximdan Azorbaycanda askar edilmis at dofnli
gabirlori kompleks todqiq etmoadon, onlarin
strukturunu, insanlarin dofn qaydalarin1 vo asas
arxeoloji materiallarin1 conubi Rusiyanin iran-
dillilors aidliyi hesab edilon abidslori ilo miiqa-
yisali sokildo arasdirmadan homin qabirlorin
ariloro moxsus olmasi barado fikirlori siibuta
yetirilmis hesab etmok olmaz. Goriindiiyii kimi
biitiin bu gostaricilari ilo haqqinda bshs edilon
Azorbaycan kurganlari conubi Rusiya ¢ollarinin
hoamdovr gebir abidolori ilo he¢ bir uygunluga
malik deyildir vo bu kurqanlar biitiin bu gosto-
ricilori ilo yerli madoniyyato moxsusdurlar.
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Natica

Beloliklo, 6z fikirlorini tosdiglomok {i¢iin
arxeoloji abidolors asaslanan irangiinas miisllif-
lorin goldiklori naticolor mohz arxeologiya el-
minin montiqina uygun deyil vo bu fikirlar qo-
buledilmozdir. Arxeoloji arasdirmalar gostorir
ki, Azorbaycanda halo Xalkolit dévriinden bas-
layaraq atlardan genis istifado olunmus vo at
kultu meydana c¢ixmisdir. Ilk Tunc dévriindo
maldarhq tesorriifatinin inkisafi ilo slagodar at-
lardan istifado daha da intensiv xarakter almus,
Tunc dovriiniin orta vo son marhalalorinds iso
gabirlords insanlarla birgo vo ayriliqda atlarin
hom parcalanmis, hom do biitov dofni adoti
meydana ¢ixmigdir. Lakin bu adot genis yayil-
mamis, lokal bolgalor iizro mohdud sayda gey-
do alinmigdir. Bu adot qodim ohalinin tosorriifa-
t1, dini inamlar1 vo dofn edilan insanlarin sosial
statusu ilo baglh olmusdur. Buna gors do atlarin
va yaxud digor heyvanlarin bu vo ya digor qay-
dalarla mohdud sayda dofnlori Son Tunc-ilk
Domir dovriinds regionda etnodil problemlari-
nin halli {igiin osas amil ola bilmoz.

Oslindo Avrasiyanin miixtalif regionlarinda
atin ohlilosdirilmasi, dofn edilmosi, at kultu in-
sanlarin hayat torzi, tosorriifati, inamlar1 vo co-
miyyatds sosial iyerarxiya ilo bagl olaraq miis-
taqil sokildo meydana ¢ixmugdir. Istor Ural-Vol-
gaboyunda, istorso do Qafqazda vo Iranda at
dofnli gobir abidolori biri-birindon tam forqli
strukturlara, tiplora malik olub miixtalif arxeo-
loji madaniyyatlors aiddirlor. Hotta tarixi Azor-
baycan cografiyasinda (Xocali-Gadaboy, Nax-
¢tvan madoniyyatlori, Urmiya hdvzasi) atlarin
dofni ayri-ayr adotlorlo vo miixtalif strukturlu
qabirlords icra edilmisdir. Azarbaycandaki belo
abidolorin irandilli ariloro aid etmok ii¢iin heg
bir elmi osas yoxdur.
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Summary
Najaf Museibli
Archaeological monuments of Azerbaijan and the case of ancient Iranians

The placement of neat and small cattle, dogs, and sometimes whole or fragmented parts of wild
animals in graves during burials in the Late Bronze-Early Iron Ages in Azerbaijan was associated
with the burial customs of that historical period. In particular, in a number of grave monuments be-
longing to the developed stage of the Khojaly-Gedabey and Nakhchivan cultures - the 13th-9th cen-
turies BC, the custom of burying horses whole together with people or separately is found.

Despite the fact that the burial rites and archaeological materials belong entirely to the local
culture, almost all Iranian scholars try to attribute these monuments to ancient Iranian-speaking
tribes and connect them with their migrations. Thus, these scientists wrote that the Iranian-speaking
tribes, who were the population of the Srub (srub - named for the burial rite - burial in a log house
inside a kurgan) archaeological culture, where horse burials were performed in wooden tomb mon-
uments during the specified period, migrated from the southern Russian steppes - the Ural-Volga
region, and moved to Iran through Azerbaijan, thereby spreading the first Iranians and Aryans here.
In their opinion, the kurgan monuments with horse burial discovered in Azerbaijan also belong to
the ancient Iranian-speaking population. However, a comparative analysis of these monuments in
the local and regional context does not confirm these ideas. In fact, in different regions of Eurasia,
the domestication of horses, burials, and the cult of horses emerged independently in connection
with the lifestyle, economy, beliefs, and social hierarchy of people.

Keywords: Late Bronze-Early Iron Age, horse burials, migration directions, kurgans, burial
chambers, horse equipment, Aryans, Iranian-speaking tribes.

Pe3rome

Hanpxadp Mycendiu
ApXxeoJIOTHYeCKHe MAMATHHKH A3ep0aiilzkaHa M BOIIPOC 0 IPEBHUX HPAHLaX

B nepuon no3aHel OpoH3bI-paHHEro kene3a B AzepOaiikaHe 3aXOpOHEHUs KPYIHBIX U MeJ-
KHUX pOraThIX *XMBOTHBIX, CO0AK, a MHOTJA M LEIbIX WU OTIAENbHBIX YacTed JAMKUX HKUBOTHBIX
OBLIM CBsI3aHBI C MorpedanbHbIMH 00psaamu. B yacTHOCTH, B psijie nmorpeOaibHBIX MaMATHHUKOB,
OTHOCSIIMXCS K pa3BuTON ctaaun Xopkansl-Kenadexckoi n HaxupiBanckoit kynbtyp — XIII-IX BB
710 H.3., BCTpeuyaeTcsi 00bIyail 3aXOpOHEHUs JIoMIa el [IeTMKOM BMECTE C JIF0bMH WJIM OTJEIBHO

Hecmotps Ha TO, 4TO crIOCOOBI MOrpeOEHUS U apXEOJOTHYECKUE MAaTEpHalIbl TOJIHOCTBIO MPH-
HaJJIeXKaT MECTHOM KyJIbTypeE, IOYTH BCE YUEHbIE-UPAHOBEABI IIBITAIOTCS OTHECTH 3TU NAaMATHUKH K
JPEBHUM HPAHOS3BIYHBIM IIJIEMEHAM M CBA3aTh 3TH MAMATHUKHU C UX MUTpalusMH. Takum oOpazom,
9TH y4YEHbIE YTBEP)KIAIOT, YTO UPAHOSA3BIYHBIC IJIEMEHA-apUHIIbl, COCTABIIAIONINE HACETICHHE CpyO-
HOM apXeoJOrM4ecKoi KyJIbTYpbl, IJI€ B YKa3aHHbII NEpHUOJ MPAKTUKOBAIUCH KOHCKHE 3aXOpOHE-
HUS B MOTUJIAX C JEPEBSIHHBIMU KOHCTPYKIUSAMHU, MUTPUPOBAIM U3 I0KHOPYCCKHUX CTENei — Ypaio-
Bomxckoro permona — u nepecemwinck B Mpan uepe3 AzepOaiimxan. [lo ux mHeHuto, oOHapy-
KeHHble B A3epOaii/pkaHe KypraHbl ¢ KOHCKUMH 3aXOPOHEHHUSMHU TaKKe MPUHAAJIEKAT JPEBHEMY
UPAHOS3BIYHOMY HacesieHHto. OJIHAKO CpaBHUTENbHBIN aHAJIU3 ATUX MaMATHUKOB B JIOKAJIbHOM U
pEeruoHaNIbHOM KOHTEKCTE HE MOJTBEPXKJIAET 3TU UAeu. B neiicTBUTENbHOCTH, B pa3HBIX pErMOHaX
EBpasun onomaliiHuBaHUE JIOIIAAEH, 3aXOpPOHEHHS] U KyJIbT 3TOrO >KUBOTHOI'O BO3HHMKAJIM HE3a-
BUCHUMO Jpyr OT JApyra B CBSI3M C 00Opa3oM >KHW3HU, SKOHOMHKOW, BEPOBAHMSIMU M COLMAIBHOMN
Mepapxuen HaceJIeHusl.

Kniouegvie cnoga: Ilepuoo nosomeii OpoH3vl-panne2o dcene3a, KOHCKUe 3aX0POHEeHUs, Hanpaes-
JIeHUsL MUspayuu, Kypeanul, nozpebaibHblie Kamepsl, KOHCKOE CHApAdCeHUe, apuiiybl, UPAHOAZbIYHbIE
niemena.
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