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QARABAG MIFOLOJi MOTNLORINDO YARADILIS
KONSEPSIYASI: TORPAQ VO ETNOSUN VOHDOTI

Xiilasa

Miflar harfon “rovayat, sdyloma™ anlaminda olsa da, onlar, aslinda, comiyyo-
tin inkisaf tarixinin ilk morholosi kimi bir “tarix”, yoni “mifik tarix”dir. Qarabag
folklor miihitindo mifoloji matnlarin (mifik afsana, rovayat, nagillarin, inanc matn-
lorinin s.) kamiyyat bollugu va mazmun zenginliyi ds Qarabagin qodim tiirk miihiti
oldugunu, Azarbaycan tiirklarinin bu regionun yerli vo ilkin shalisi oldugunu bir-
basa tosdiq edir. Qarabag regionu miflarinds 6z oksini tapmis yaradilis konsepsiyasi
basar tarixinin biitiin dovrlorini 6ziinds oks etdirir. Onlarda mifik Adam atanin da,
dini Adom atanin da tarixlari bir-birine qovusmusdur. Matnlorin hom mozmun, hom
yaradilis konsepsiyasi, hom dialektik-falsofi ritorikasi baximindan biitovliyii, ka-
milliyi Qarabagin mif cagindan tutmus bu giins kimi mohz tiirk torpagi, Azarbaycan
eli oldugunu birbasa tosdiq edir. Qarabagdan toplanmis miflards bu regionun an
gadim sakinlari olan qipgaq tiirklorinin neco yaranmasindan da bohs olunur. goézii
qip1q, yani qiy1q insanlarin neca yaranmasindan bohs olunur. G6zii qip1q, yani qiy1q
insanlarin neca yaranmasindan bahs edon mif moahz onlar1 nazards tutur. Qiy1qgoéz-
liliik Qarabag torpaginin an qodim va ilk sahiblorim olan qipgaq tiirklorine maxsus
antropoloji keyfiyyatdir. Tarixdo onlar alban adi ilo qalmislar. Qarabagin alban
turklori iso Car Rusiyasinin Qarabaga koclirdiiyli ermonilor torofindon zorla erma-
nilosdirilmaya moruz qalmisdir.

Acar sozlar: Folklor, mif, mifologiya, tiirk mifologiyasi, Qarabag, torpagq,
etnos, ermani saxtakarligi

Vusala NASIBOVA
THE CONCEPT OF CREATION OF MYTHOLOGICAL TEXTS IN
KARABAKH: UNITY OF THE EARTH AND ETHNOSIS

Summary
Despite the fact that “Myth”, as a term of Greek origin, which literally means
“narration, story,” implying stories about Gods (Deities), spirits deified or
associated with Gods by origin, heroes, ancestors, who acted at first, directly or
indirectly participating in the creation of the world, its natural and cultural elements,
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is in fact “history”, as the first stage in the history of the development of society,
i.e. "mythical history". Being a pattern, it is a demonstration of the inextricable
connection between space and mythical thinking. The existence of a mythical image
of a particular space in folklore speaks of the early history of the creators of this
image in this space. Because mythology is the starting stage of human history. Thus,
the myths that exist in space are mythical “impressions” of the early history of the
collective that is its carrier in this space. In this regard, the dominance of
mythological texts (mythical legends, narratives, fairy tales, sacred texts),
quantitative abundance and richness of content in the Karabakh folklore
environment indicates that Karabakh is an ancient Turkic environment, and the
Azerbaijani Turks are the native and aboriginal population of this region.

Key words: Folklore, myth, mythology, Turkish mythology, Karabakh, land,
ethnic group, Armenian falsifications

Brocana HACHBOBA
KOHIEIIIHUA CO3JAHUS MUPOJOI'NMYECKUX TEKCTOB B
KAPABAXE: EAMHCTBO 3EMJIX U 9THOCA

Pe3rome

HecmoTpst Ha TO, uro «MHu(}», Kak TEPMUH TPEUECKOTO MPOUCXOKIICHHS,
KOTOPBI OYKBaJbHO O3HAYaeT «IOBECTBOBAHWE, IIpelaHUe», MOpa3zyMeBast
paccka3zbl 0 borax (bokecTBax), myxax, 00OKECTBICHHBIX WM CBSI3aHHBIX C
Boramu 1o mpoMCXOXKIEHHIO, TepOsX, TEPBOINPEIKAX, KOTOPhIE JACHCTBOBAIN B
MepBOE BpeMsi, IIPSIMO WJIA KOCBEHHO yYacTBYS B CO3JIaHUHM MUPA, €ro IMPUPOTHBIX
U KyJbTYPHBIX DJIEMEHTOB, Ha CAMOM JKE JIeJIe OHO SIBIISICTCS «HCTOPHEH», Kak
MEPBBIM ITAllOM HCTOPHUU Pa3BHUTHS OOIIECTBA, T.e. «MHU(PUUECKON HCTOPHUEH».
Byayun 3aKOHOMEPHOCTBIO, OHO SIBIISICTCS BBIPAKCHUEM HEpa3phIBHOU CBSI3U
MEX]Ty TIPOCTPAHCTBOM M MU(HUIECKUM MbiuieHHeM. CylecTBoBanre Muduyec-
Koro o0pasa Kakoro-aubo mpocTpancTBa B poIbKIOpE, TOBOPUT O paHHEH HCTOPUH
cosnarerneit aToro oopasa B 3ToM npoctpanctse. [loromy, uTo Mudororus sBiset-
Csl HAYaJIbHBIM 3TAllOM MCTOPHH YejioBedecTBa. Takum oOpa3om, MuDbI, KOTOpbIC
CYIIECTBYIOT B IPOCTPAHCTBE, SBISIFOTCS MA(DUYECKHMHU «BICUATIICHUSIMI» PaH-
Hell ICTOPUU KOJUICKTUBA, SIBJISIONIETOCS €r0 HOCUTENIEM B 3TOM IIPOCTpPaHCTBE. B
ATOM OTHOIIIEHHUH TIpeolIaanne MA(OIOTHISCKAX TEKCTOB (MUPUICCKUX JICTCH]T,
MOBECTBOBAHMM, CKa30K, CBSINEHHBIX TEKCTOB), KOJMYECTBEHHOE H300WMIIME U
00raTcTBO CoNepKaHMs B KapabaXxCKO# (OIBKIOPHON cpelle CBUAETEILCTBYET O
ToM, uto Kapabax siBisieTcst IpeBHETIOPKCKOM Cpeioi, a a3epOaiiKaHCKUE TIOPKU
SIBIISTFOTCSI KOPEHHBIM U HICKOHHBIM HACEJIEHUEM TOTO PErHOHA.

Kntuesvie cnosa: @onvinop, mugh, mugonocus, mypeyxas mughonozus,
Kapabax, 3emns, smuoc, apmanckue ganscupuxayuu
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Giris

“Mif” yunan mongali termin kimi horfon “rovayat, séylomo™ anlaminda olub,
tanrilar (ilahlar), ruhlar, ilahilosdirilmis, ya da mansoyi baximindan tanrilarla
olagoali olan gohromanlar, ilk zamanda faaliyyat gostormis, diinyanin, onun tabii vo
madoni tinsiirlorinin yaradiliginda birbasa, ya da dolayist ils istirak etmis ilk acdad-
lar haqqinda shvalatlar1 nazords tutsa da [37, 634], o, sslinds, comiyyatin inkigaf
tarixinin ilk marhoalasi kimi bir “tarix”, yani “mifik tarix”dir. Bu cohatdon, bir
mohoallin miflarle zonginliyi homin miflorin yaradicis1 vo dasiyicist olan xalqin o
yerin koklii-komacli, azali, ilkin sahibi oldugunu géstorir. Bu, bir ganunauygunluq
olub, makanla mifik diislince arasinda qirilmaz bagliligin ifadasidir. Folklorda hor
hansi bir makanin mifik obrazinin mévcudlugu homin obrazin yaradicilarinin o
maokandaka ilk tarixindan soraq verir. Clinki mifologiya baser tarixinin ilkin pillasi-
dir. Odur ki, bir mokanda mévcud olan miflar onun dasiyicist olan kollektivin ha-
min makandaki ilkin tarixinin mifik “tossstiratlaridir”. Bu cahastdon, Qarabag folk-
lor miihitinds mifoloji matnlarin (mifik ofsana, ravayat, nagillarin, inanc matnlari-
nin s.) kamiyyat bollugu vo mazmun zonginliyi do Qarabagin qadim tiirk miihiti
oldugunu, Azarbaycan tiirklorinin bu regionun yerli vo ilkin ohalisi oldugunu
birbasa tosdiq edir.

Toadqiqat

Biitiin diinya miflorinin mozmunundan vo eyni zamanda onlar1 tadqiq edon
alimlarin tadqiqatlarindan hasil olan yekun gonast ondan ibaratdir ki, mifin mahiy-
yati vo funksional semantikasini “yaradilis” konsepti toskil edir. Bu ganunauygun-
luq tiirk mifoloji tasavviirlari ti¢lin doyismoazdir. Bu cohotdan, tiirk yaradilis miflo-
rini Azorbaycan ofsanslori ilo slageds aragdirmis Elgin Qaliboglunun goldiyi
naticalar diqgati calb edir. Miisllifs gora:

— Hor bir mifologiyanin asas mahiyyati, asas falsofasi yaradiligdir;

— Mifin yaradilis konsepsiyasi basor diisiincosinin mahiyyatini toskil edir va
miiasir stiurda da yasamaqda davam edir;

— Hoar bir mifologiyani tomsil edon miflor mozmunundan asili olmayarag,
natica etibarilo diinyanin, insanin vo onlara aid olanlarin neco meydana ¢ixmasini
naql edir;

— Turk mifologiyasinin da asasinda yaradilis konsepti durur;

— Tiirk yaradilis mifini tiirk mifologiyasimin biitiin matn tiplorindo gormok
miimkiindiir;

— Turk yaradilis mifi kosmoqonik konsepsiya kimi mifik konseptdir: biitiin
miflor yaradiligt tocasstim etdirir;

— Turk mifologiyasi yaradiligin rongarang formalarini toaqdim edir. Bu forma-
lar sonradan inkisaf edorak zongin tiirk madoniyyatinin yaranmasina gatirmisdir.

— Turk yaradilis mifi kosmogqonik konsepsiya kimi tiirkiin diinyaya baxisinin,
ictimai sliurunun asasinda durmagqla onu tarixin biitiin ¢aglarinda yaradict insana
cevirmisdir [19, s. 31].
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Miisllifin bu gonastlari tiirk mifinin yaradilisla bagli saciyyasini vermoklo
yanasi, Qarabag folklor mithitindon toplanmis mifoloji mozmunlu sfsans vo rova-
yatlorin “yaradic1” mahiyyatinin daha bir miihiim cohatini gérmays imkan verir. Bu
baximdan, E.Qliboglunun “tiirk yaradilis mifinin... tiirkii yaradici insana ¢evirmasi”
haqqindaki gonasti Qarabagin tarixi vo miiasir realliglarinin fonunda tam tasdiq
olunur. Qarabagin 30 illik ermani isgali dévriinds bu mokana tarixon yad, galma
tinstir olan ermanilar diinyada goriinmamis vahsiliklor tératdilor: soharlari, kandlori
xaraba qoyub “ruhlar mokanina” ¢evirdilor, insanlarin basina dshsotli oyunlar agib
amansizcasina 6ldiirdiilor. Bunun baslica sababi ermani milli stiurunun biindvrasini,
mayasini, asasinit tagkil edon ermoni mifik stiurunun “yaradic1” yox, “dagidict”,
“mohvedici”, “yirtic1”, “qamarlayici”, “fiirsat¢il” mahiyyst dasimasidir. Biitiin Qaf-
qaz mokanina yad olan bu xalq Rusiya imperiyasinin iggal¢1 siyasotinin alati olaraq
Qafgaza ayaq qoydugu ilk giindon diinyanin bu go6zal bolgasinin kosmoloji
harmoniyasini pozub, ancaq xaos yaratmaqla moaggul oldu. Qarabagi da xaraba qoy-
malarinin va natica etibarilo, burada yasayanlarin kimliyindon asili olmayaraq
hamisini gériinmoz mohrumiyyat va folaketlora diigar etmolorinin baglica sababi
“ermoni kimliyinin” mifoloji-identifikativ niivasinin “yaradict” yox, “dagidic1”
xarakterli olmasidir. Tosadiifi deyildir ki, bu xalqin “sabit mifologiyasi™ da yoxdur.
Hans1 mokana tamahlar1 diisiirsa, avvalco o makan haqqinda saxta miflor vo saxta
tarixlor yaradirlar. Mohz mifoloji kimliklorinin dagidici (xaosyaradici) mahiyyati
onlara als ke¢irdiklari har hans1 mokani biitiin varliglari ilo sevib, orada xosboxtlik
— kosmoqonik harmoniya yaratmaga imkan vermir. Ciinki ermani milli kimliyinin
strukturunun dagidici niivasi gec-tez, forqi yoxdur, onlarin “yaradici millot” maska-
sini1 cirib, dagidici kimliklarini bu xalqin diinyaya, insana va zamana miinasibatlo-
rinin on osas reallagsdirma mexanizmino g¢evirir. Tilrk diinyasinin dilbar gusssi,
madoniyyat ocagi olan Qarabag da, miivaqqgati olsa da, ermani dagidict kimliyinin
qurbanina ¢evrildi. Onu bu falakatdon mahz tiirk milli kimliyinin mifoloji niivesini
togkil edon “kosmosyaradici” xarakteri xilas etdi. Azarbaycan xalqinin Qarabaga
qayidist ilo onun hor dasi, har torpagi giil agib ¢igoklonmaya basladi. Qarabag mit-
lori Qarabag diinyasi1 va insanini yenidon yaratdi. Basqa sozlo, E.Qaliboglunun tiirk
mifik-identifikativ kimliyi haqqinda soyladiyi “Tiirk yaradils mifi kosmoqonik
konsepsiya kimi tiirkiin diinyaya baxisinin, ictimai siiurunun ssasinda dur-
magqla onu tarixin biitiin ¢aglarinda yaradici insana cevirmisdir” tezisi [19, s.
31] imumtiirk tarixinin saysiz-hesabsiz yaradilis faktlarinin niimunssinds oldugu
kimi, bu dofo do 6ziinii “tiirk yaradici kimliyinin” haqigati (vo aslinds, qanunu)
kimi bir daha tosdiq etdi.

Qarabagdan toplanmis mifoloji motnlordo Qarabag diinyasinin obrazi tam,
biitov saciyyaya malikdir. Onlarda Qarabag diinyasini tagkil edon biitiin monali {in-
stirlor oks olunmusdur. Bu ise sababsiz olmayib, homin yaradici miflorin mshz
Qarabagda yarandigini, Azorbaycan insaninin bu mokanda mévcudlugunun mifik
toasstiratlarini oks etdirdiyini gostorir. Bu menada, V.N.Toporovun fikri diqqsti
calb edir.
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Miiallif gostarir ki, “kosmoqonik miflar va kosmoloji tasavviirlor mifopoetik
diinyagoriistin bagqa formalar1 arasinda xiisusi yera malikdir: ona gors ki, kainatin
mokan-zaman 6lg¢iilorini, yoni insanin mévcudlugunun bas verdiyi soraiti tosvir edir
va mif yaradiciliginin obyekti ola bilon hor sey ona yerlosdirilir™ [153.s. 6].

Real diinya yasantilarini oks etdiron, yoni saxta olmayan, makrli niyyatlor,
xain magsadlor giidon adamlar torafindon uydurulmayan mifoloji matnlordo, diinya
bir qayda olaraq, yaxsi ilo pisin, isigla qaranligin, yaradilisla dagidiciligin, bir s6zla,
kosmosla xaosun miinasibatlori 6z oksini tapir. Qarabag miflori do “kosmos™ va
“xa0s” konseptlarinin monalarini biitiin dolgunlugu ils inikas edir.

V.N.Toporov yazir ki, “kosmos™ yunan kalmasidir vo nizam, sahman, quru-
lus, dovlat qurulusu, hiiquqi qurulus, lazim olan 6l¢ii, diinya sahmani, kainat, diin-
ya, zinat, bozok monalarindadir. Homin termin mifik snanslords vo mifiklosdirilmis
erkon falsafi ananoalords tam-biitév olan, sahmanlagdirilmis, kainatin konkret ganun
va prinsiplarino uygunlasdirilmig alomi ifads edir. Kosmosu saciyyalondiran timu-
mi cizgilora diinya mifologiyalarinin hamisinda rast golinir. Kosmos xaosa qarsi
dayanir. Bu cohotdon, kosmos hom zaman kontekstinds, hom ds onu togkil edon
tinstirlorin torkibi baximindan xaosdan sonraki pillade durur (ona nisbatds ikinci
sayilir). Kosmos, demok olar ki, oksaor hallarda xaosdan, ya da xaos ilo kosmosun
arasinda moévcud olan ara elementlordon yaranir. Kosmosla xaos arasinda olan
miinasibatlor zamani vo mokani eyni zamanda ohato edir. Bu vaziyyatdo kosmos
oksar hallarda onu qiraqdan shataloyan xaosun igarisinds olan bir struktur kimi te-
sovviir edilir. Geniglonmokdo vo 6zii 6zilinli toskil etmokds (yaratmaqda — V. No-
sibova) olan kosmos xaosu qiraqlara italayir, onu diinyadan qovmaga ¢alisir, ancaq
tam sokildo aradan qaldirmagi do bacarmir. Xaosun, “ilkin okeanin”, diinyanin
hiidudsuzlugunun ohats etdiyi kosmosun qatlardan (soviyyolordon) ibarat sxemi
miixtolif moatnlords saquli va iifliqi variantlari ilo avaz oluna bilir. Homin variant-
larda xaosun kosmosdan asagida, ya da onun an qiraq mokanlarinda (simalda, ya
goarbdas, kosmosdan qiraqda) yerlosdiyi miisahids olunur™ [42, s. 9-10].

Miisllifin fikrindon goriindiiyii kimi, xaos kosmosdan zaman vo mokan baxi-
mindan ovval galir. Yoni ilkin olan xaosdur, kosmos iso xaosdan yanir. Bu halda
“kosmosu saklini dayismis xaos” da adlandira bilmorikmi?

A.F.Losevin fikrina diqgat edok. Miisllif yazir ki, “xaos” kosmosdan ham do
boylik, iri anlayisdir: “Xaos kosmik birliyin — vohdotin nshang vo faciovi surati
soklinda tasovviir edilir. Varliq alomi biitdvliikdo xaosda oriyib; varliq diinyasi
xaosdan yaranir, lakin els xaosun 6ziindoco mahv olur. Bu sababdan xaos biitov vo
fasilosiz, sonsuz va hiidudsuz tosokkiil etmanin (yaradilmanin — V. Nasibova) uni-
versal prinsipidir” [35, s. 581].

Alimin xaosu “kosmik vohdatin nohang va faciovi surati” adlandirmasi xaos
anlayisina hoyat-6liim konseptindan yanasmani ifads edir. “Kosmos™un ham da ha-
yat anlayisini ifads etdiyini nozors alsaq, xaos hayati hom yaradan, hom do onu
mohv edondir. Xaosun — kosmosa, kosmosun — xaosa ¢evrilmasi “hayatin” soklini
doyismasi, haldan-hala diismasi anlamina galir. Bu halda 6liimiin (xaosun) 6zii ela
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soklini doyismis hoyat kimi tasavviir edilo bilor. Yoni hoyat bitmir, istor kosmos
halinda, istorso da xaos halinda homiso var olur. Ilahi mahiyyatins vara bilmadiyi-
miz “hayat/can” bu halda “xaos” vo “kosmos” anlayislarinin ortaq mahiyyati, elmi
terminlor desak, korrelyativ asasidir.

Colal Baydiyi (Mammadov) “kosmosun xaosun bir parcasi oldugunu, kos-
mosdan qiraqda olanlarin hamisinin xaos oldugunu va xaosun, imumiyyatla, qari-
siqlhiglardan va tesadiiflordan ibarat diinya oldugunu” gostarir [5, s. 201; 6, s. 71].

Diinya xalqlarinin hamisinin mifologiyalarinda kosmos ve xaos mifik mokan-
zamanin (xronotopun) iki an mithiim {nsiirtidiir. Bunlarsiz, imumoan, mifologiya
yoxdur. Bu cohstdon, Seyfoddin Rzasoy yazir ki, “kosmos vo xaos har bir mifoloji
diinya modelinin miitloq mokan-zaman strukturunu tagkil edir. Diinya mifologiya-
larinin hamisinda diinya 6z qurulusu etibarils iki hissaya boliiniir: kosmos va xaos.
Kosmos nizamli diinyani, xaos onun aksi olan nizamsiz diinyani bildirir. Onlar
arasinda olan okslik xaosu  “antikosmos”, kosmosu  “antixaos” adlandirmaga
imkan verir” [31, s. 178].

Xaos va kosmosun bir-birinin “antisi”, yani “oksi”” olmasi iki menaya galir:

1. Bunlar bir-birindon ayri tasovviir olunmur, miitlaq olaraq vardirlar. Xaos
var olanda kosmos onun niivasini (toxumunu), kosmos var olanda xaos onun
niivasini (toxumunu) taskil edir. Yoni bunlar bir-birinin i¢inds vardirlar. Kosmos
xaosun oksi kimi onu inkar etsa da, eyni zamanda onu 6z batninds gozdirir, yetis-
dirir vo miioyyon zamandan sonra dogur va els 6z dogdugu “6vladinin™ (xaosun)
ali ilo do mahv olur. Xaos da — eloca. Kosmosu mahv edib, yox etdiyini diisiinsa da,
kosmos onun batninds gorarlasir, dogum vaxtini gdzlayir vo magami galonds dogu-
laraq 6z “anasin1” mohv edir.

2. Xaos va kosmosun bir-birinin “antisi”, yoni “oksi” olmasi onlarin hom do
vahid struktur, sistem daxilinds birlogdiyini, qovusdugunu gosterir. Homin struktu-
run, yaxud sistemin ad1 “diinya modeli”dir.

V.N.Toporova gora, “diinya modeli”ni an imumi formada konkret bir anano-
do diinya haqqinda movcud olan dayarlarin qisa va sads tosviri kimi miioyyan et-
mok olar. “Modeli tosvir edilon “diinya” anlayisini insanin vo onun var oldugu mii-
hitin garsiliglh miinasibatlori soklinds anlamaq magsadomiivafiqdir” [43, s. 161].

Bu fikirden balli olur ki, mifik diinya modelinds insan vo onun diinyasi xaos
va kosmosun bir-birini inkar vo avaz etmasi prinsipi asasinda tasvir (tasovviir) edi-
lir. Bu cahatdon, mifik diinya modeli insanin stiurunun ssasinda durur.

A.Qurevig¢ yazir ki, “diinya modelini reallig1 gavramanin zaman, mokan, do-
yisma, sobab, tale, say kimi, hiss edilonin hiss edilmayona (yoni duyulanin duyul-
mayana — V. Nasibova) miinasibati kimi, tok olanin tam olana miinasibati kimi uni-
versal anlayislarin birlosib-qovusub yaratdiglar1 koordinatlar toru hesab etmok
miimkiindiir [34, s. 30].
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“Koordinatlar toru” ifadasi mifik diinya modelinin funksional manasini daha
aydin ifads edir. Koordinat — istiqgamat gostaricisi monasindadir. Yoni mifoloji diin-
ya modelinds insanin mokan-zamanda harakatinin biitiin istigamatlori onun stiur
sistemindaki diinya modelinds 6z oksini tapmisdi vo insan hamin koordinatlar asa-
sinda yasamini togkil edirdi.

A.Hacili mifologiyanin diinya barasindoki tasavviirlarin sistemi, ¢agdas mo-
doniyyatin genetik kodu kimi askar edildiyini, mifik sistemin hor bir tinsiiriiniin
timumdiinya modelinin bir hissasi kimi shomiyyat dagidigini yazir [8, s. 55].

Bu fikirdo diinya modelinin “genetik kod” kimi saciyyslondirilmasi digqat
¢okir. Yoni mif hor bir milli kimliyin niivasini taskil edir. Bu halda mifoloji diinya
modeli hamin milli kimliyin genetik ziinomoxsuslugq sxemini — kodunu miisyyan-
logdirmis (yaxud sortlondirmis) olurdu.

Mifopoetik diinya modelini 6zliiylinds diinyanin obrazi kimi isaralor sistemi
hesab edon C.Boydili (Mommadov) yazir ki, “mifoloji diinya modelinin 6ziiliindo
ikili qarsidurmalar (binar oppozisiyalar) sistemi dayanir ki, kifayat qodor sayda olan
homin qarsidurmalar da asas etibarilo mokan vo zamanla baghdir™ [4, s. 34].

Miisllifin ikili garsidurmalarin bilavasito mokan vo zamanla baglihigini
vurgulamasi mifin (mifik diinya modelinin) “insan-insan”, “insan”-diinya miinasi-
batlarinin asasinda durdugunu, mifoloji diinya modelinin, sadaca, donuq bir tasov-
viir (sokil) olmadigini, canli hoyati tasgkil etdiyini gostorir. Homin togkilolunmanin
asasinda iso “kosmos-xaos” avazlonms silsilalori durur.

F.Qurbanov yazir ki, xaos-kosmos miinasibatlorinds “xaosdan miisyyan mii-
nasibatlar sisteminin dinamik togokkiilii, sonradan yeno xaosa ¢evrilma var. Proses
daim doyison, harokat edan, 6ziindo miixtalifliyin ayri-ayr1 goriintiilordo vohdoatini
oks etdiran bir sey olur” [30, s. 65].

S.Rzasoy F.Qurbanovun bu fikrini belo sorh edir. “Beloalikls, yuxarida deyi-
lonlars (F.Qurbanovun fikrina — V. Nasibova) gora:

— Xaos kosmosun asasini togkil edir;

— Mokan bir biitov kimi xaos vo kosmosun vohdatindon togkil olunir;

— Xaos kosmosun enerji — hayat qaynagidir;

— Xaosdan kosmosun yaradilis1 biitév va fasilasiz, sonsuz vo hiiddudsuz togok-
kiiltin universal prinsipidir;

— “Xaos-kosmos-xaos-kosmos...’
prosesidir;

— “Xaos-kosmos-xaos-kosmos...” avozlonmasi rasional diisiinco {i¢iin halolik
(balka da, abadilik) dork olunmayan ritmik prosesdir” [32, s. 75].

Biitlin bu fikirlor gostarir ki, mifologiyada yaradilis “xaos-kosmos...” avoz-
lonmalari soklinda bas verir. “Kosmoqoniya” dedikds xaosdan kosmosun yaranma-
st nazardos tutulur.

A.M.Saqalayev yazir ki, “miflordoki biitiin intriqalarin mona sisteminin alt
qatinda kosmoqonik akt mexanizmi gizlonir” [39, s. 30].

b

ovozlonmosi dinamik tosokkiil, yaranig
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Miisllifin fikrindon balli olur ki, kosmoqoniya mfik matnin poetik sisteminin
biitiin saviyyealorinds mévcuddur. Yaoni mif hom biitovliikds, hom do onun ayri-ayri
element vo saviyyalari soklinds yaradilisa — kosmoqoniyaya xidmat edir.

Har bir mifoloji diinya modeli mif ¢ag1 insani1 tiglin sakral idi. Fiizuli Bayatin
yazdig1 kimi “ilk yaradilis miiqaddas hesab edildiyino géra sonra golon yaradilis
aktlarinin hamisi tigiin baslangic rolunu oynayir’d1 3, s. 77].

Bu fikirdan da balli olur ki, mifoloji matnlordo mdvcud olan yaradilis aktlari-
nin hamist ilk yaradilig aktinin miixtalif soviyys va sokillords tokrarlanmasindan
ibaratdir. Burada “soviyya” dedikda diinya modelinin {i¢lii qurulusunun saviyyala-
rini nozards tuturuq. Diinya modeli saquli baximdan, asasan, li¢c soviyyadon (goy
diinyasi yeralt1 diinya va yertistii diinya) ibaratdir. Bu soviyyalords bas veran yara-
dilis aktlarinin hamisinin sxemini ilk ocdadin yaradilis akti tagkil edir. Yoni biitiin
obrazlar ilk acdadin yaradilis formulunu tokrarlayir.

Malumdur ki, mifologiyada bu giin bizim “cansiz” hesab etdiyimiz har bir sey
canli sokilds tasovviir edilirdi. Ona gora do miflords yaradilis aktlarina, asason,
dogulus soklinds rast goalinir.

L.A.Sedov bu hagda diinya miflarinin verdiyi molumatlara asaslanaraq yazir
ki, “dogulus” an godim vaxtlardan, imumiyyatlo, mohsuldarlig-artimla, xiisusilo do
yer-torpagin hayat yaradan giicii ilo alagali tasavviir edilmisdir. Homginin canlilarin
heg¢ birinin 6lmomasi, tozodon bu diinyaya donmok {i¢lin miivaqqati dlmalari vo
tokrar dogulmalar1 barasindaki tasovviirlar do dogulus anlayisi il alagadardir. Do-
gulus barasindaki tasavviirlorin kosmiklogdirilmasi, bioloji, cinsi tozahiir aktlarinin
astral, planetar soviyyalora aid edilmo proseslori iso (miiqayiss et: giinas vo ayin
6lub-dirilmanin simvollasdirilmasinda ayrica rolu; neolit ¢aginda qadin vo kisi
simvollarinin giinog vo ay tasvirlari ilo tadrici ovoz edilmosi) vo basqa tobiat pro-
seslori mifoloji stiurun inkisafinin daha sonraki dovriine aiddir” [40, s. 385].

Miisllifin bu dediklori “eynilo™ tiirk mifologiyasina da aiddir. S.Rzasoy gos-
torir ki, gohromanliq tipologiyasinin biitiin mifoloji sistem element va xassalorini
0ziindo dasiyan “Oguznams” eposu da gohromanin - Oguz kaganin dogulusu ilo
baslanir. “Dogulus” bir mifologem olaraq mifoloji kosmogenezin asasini toskil
edir. Mifoloji diinya modelindo gergakloson diinyanin strukturunun biitiin 6ziine-
moaxsuslugu bu dogulusa miincar olunur. Dogulus 6z strukturuna gérs qatbagat pa-
radigmatik qurulusa malik miirokkob semiotik sistemdir. Burada dogulus — yaradi-
lisla bagl miixtalif siijet, mifologem va obrazlar biri-biri ilo paralellogmis vo biri-
birins transformasiya olunmusdur. “Oguz kagan” mifindo do miixtalif mifoloji tos-
vir kodlarinin (zooloji, antropoloji, astral va s.) biri-birino kodlasmasini miisahido
edirik. Oguz kaganin bir insan olaraq dogulusu eyni zamanda canli va cansiz diin-
yanin biittin manali {instirlarinin dogulusunu 6ziinds isaraloyir. Bu da 6z névbasinda
hamin kodlar1 tocassiim etdiron mif tiplorinin bir-biri ilo paradigmatik bagliligindan
irali golir. Biitiin miflor vahid kosmoqonik mif strafinda birlagir [31, s. 90-91].
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Mifoloji yaradilis konsepsiyasi ilo alagadar biitiin bu nazari fikirlor Qarabag
folklor miihitindon toplanmis ¢oxsayli matnlorin hamisinda [bax: 20-29] 6z tosdi-
qini tapir. Bu cohatdon, Qarabag mifoloji matnlorinda yaradilis aktlar: diinya mode-
linin biitiin elementlori {izro mitkommal poetik gostaricilor niimayis etdirir.

Qarabag regionu miflorinin birindo Adom atanin yaradilisindan bahs olunur.
Motnds naql olunur ki, bizim acdadimiz Adam atadir. Onu torpaqdan qayiriblar.
Ozii do ¢ox kontdy gayrrmislar. Goriiblor ki, cox yogundu, baslayiblar bunu yon-
maga. Yondugca bunun yongarini o yana atmayiblar. Bir yers toplayiblar. Bu yon-
gardan mal diizaldiblor. Adam atanin da yetmis iki usagi olub [20, s. 15].

Bu, kigik bir yaradilis motndir. Ancaq matnin kig¢ikliyins rogmon, burada ya-
radilisin “biitiin tarixi” 6z oksini tapmisdir. Prosesi ardicilligla izlayak:

1. IIk scdadin yaradilmas::

Bu mifik matnds insanin yaradilmasi haqqinda olan biitiin miflords oldugu
kimi, ilk acdadin, ilk atanin yaradiligdan s6hbat gedir. Ciinki mifs gora, biitlin in-
sanlar ilk acdaddan torayir. O, ilk ata, ilk acdad, ilk insan hesab olunur.

Elmds ilk acdad funksiyalar1 baximindan “modoni gohroman” da adlanir.
Y.M.Meletinski madani gohroman haqinda yazir ki, “Bunlar insanlar {igiin miixtalif
asyalar1 (odu, madani bitkilori, amok alatlarini) alds edon, yaxud yaradan, insanlara
ov etmayin, torpaq becoarmayin qaydalarini, sanatkarligi, incasanati 6yradon mifo-
loji personajlardir. Onlar sosial va dini qaydalari, marasimlori va bayramlari, nikah
qaydalarini va s. miioyyanlasdirirlor” [37, s. 638].

Aynur Faracova isa yazir ki, “ilk acdad, madeni gohroman va demiurq eyni
bir obrazin (ilk insanin) miixtalif inkisaf marhalslorinin adlaridir. Mif gohromani
ona gora ilk acdad adlanir ki, biitiin qalan insanlar ondan t6érayir. Bu, mifik qohro-
manin ilkin funksiyasidir. O, ilk novbada xalq1 tératmalidir. Lakin daha sonra torat-
diyi insanlar ti¢lin yasam qaydalar1 miioyyanlosdirmali, qayda-ganun qoymali, ilk
asyalari, ilk ov alstlorini va s. diizeltmalidir. Bu ise ilk acdadin madeni quruculuq
faaliyyatidir. Ik oacdadin bu moadeni quruculuq faaliyyatine géra biz onu artiq mo-
doni gohroman adlandiririq. Madoni gohromanin yaradiciliq faaliyyasti gliclondikco
o0, artlq imumiyyatls yaradiciya, yaradici baslangica, tanri-qohromana g¢evrilir. Bu
halda biz yaradici faaliyyati 6n plana ¢ixan, daha ¢ox yaradici obraza ¢evrilon, ilahi-
lason, tanrilasan madani gahromani artiq demiurq adlandiririq. Goriindiiyti kimi, ilk
ocdad, madoni gohroman, demiurq eyni bir obrazin — ilk insanin inkisafinin muixtalif
morhalalorinin adlaridir” [7, s. 17-18].

Qeyd edok ki, Sakir Albaliyev A.Foracovanin “ilk acdadin istor madoni qohra-
man, istarsa do demiurq olaraq eyni bir obrazin, yoni ilk insanin inkisafinin miixtalif
marhalalarinin adlart olmasi™ fikri ils razilagsa da, demiurqla bagl verilmis izahi
dolgun hesab etmir. S.Albaliyev yazir: “Miallif (A.Faracova — V. Nasibova) burada
demiurq terminin “usta” monasina fikir vermomisdir. Lakin A.Faracovanin ilk ac-
dadin paradigmasi olan madoni gohromanin yaradici faaliyyatinin zamanla daha da
aktivlogmosi, daha ¢ox yaradici obraza ¢evrilmasi, ilahilogmasi, tanrilasmasi hag-
qinda fikrini do konara qoya bilmorik™ [1, s. 208].
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2. Mifik ilk acdad vo Adam ata paralelizmi:

Qeyd etdiyimiz kimi, tohlilo calb etdiyimiz motn biitlin poetikasi ilo bir mif
moatnidir. Lakin burada “Adam ata” obrazi bizi bir qadar ¢asdira bilor. Ciinki biz
“Adom ata”n1 dini obraz, yani vohy dinlorine moxsus obraz kimi taniyiriq. Yoni
burada mifik Ik Ata ilo dini Adom/Adam obrazinin bir-birina govusdugunun sahidi
olurug.

M.B.Piotrovski yazir ki, yohudi dilinds “insan” monasini bildiron Adam “Bib-
liya” qissalarinds ilk insandir... Adam miisalman mifologiyasinda da ilk insandir
va “Bibliya”daki Adama uygundur. Allah Adami1 “Quran”in bir versiyasina gora —
gildon (7:11), diger versiyasia gora — yerdaki tozdan (3:59) yaratmigdir [38, s.
39, 43].

Verilmis molumatdan aydin olur ki, tohlil etdiyimiz mif motninds Adamin
torpaqdan yaradilmasinin gostorilmosi “Quran”a uygundur. Bu cohatdon, “Islam”
sozliiytinds gostorilir ki, Adom — ilk insan vo bagoriyyatin atasi hesab edilir.
“Quran” ayalorina gora, Allah Adomi su ils garisdirilmis gildon yaratmis sonra ona
ruh vermis va biitlin maloklors insana sacds etmoyi buyurmusdur [11,s. 11].

Belalikla, mifds togdim olun “Adam ata” obrazi poetik strukturu baximindan
iki maena gatindan ibaratdir:

a) Dini mana qati;

b) Mifik mona qati.

Yoni bir obrazda mifik ilk acdad obrazi ils dini ilk acdad obrazi bir-birina
qovusmusdur.

2. “Adam ata”nin mifik cizgilori:

Dini onanslorin hamisinda Adomin Allah torsfindon yaradilmasindan boahs
olunur. Biitlin varliq alominin, kiilli-kainatin yaradicist olan Allahin biitiin yarat-
diglart mitkommeoldir. Ciinki varliq alominds ondan miikommaol yaradict imumiy-
yatlo yoxdur. Ancaq bizim tohlil etdiyimiz mifds “Adam ata’nin tohkiys modelindo
isa bir yox, bir ne¢o yaradicini, 6zii do 6z isinin ustasi olmayan sanatkarlar1 goriirtk:
“Onu torpaqdan qayiriblar. Ozii do cox kontdy qayirmuslar”.

Goriindiiyli kimi, mif matnindo “Adam ata”n1 Allah yox, ustalar diizoldirlor.
Burada “Adam ata”nin “ustasinin” mohz Allah olmadig1 onu diizoldon ustalarin 6z
islorinds nas1 olmalari, halo kamil usta olmamaqlar1 agig-aydin tasdiq olunur.

Motnds “Adam ata’n1 diizoldonlorin “usta” olmalar1 bu motnin bilavasito mif
moatni oldugunu ortaya qoyur. Digar torafdon, bu halda hamin ustalarin kimliyi orta-
ya ¢ixir. Matndon molum olur ki, bu ustalar noainki ilk insan olan “Adam ata™nu,
hatta onun heykolinin yonqarlarindan mal-heyvanlari da diizaltmislor.

“Adam atan1 diizoldonlorin usta olmalar1 bizim yadimiza diinya mifologiya-
larindaki Ik Ocdad obrazinin funksiyalarindan biri olan “demiurq™u salir. Aynur
Faracovanin gostordiyi kimi, ““ilk acdad”, “madoni gohroman” va “demiurq” eyni
bir obrazin (ilk insanin) miixtalif inkisaf marhalslarinin adlaridir” [7, s. 17].

Mifoloji matnlords demiurq moahz usta kimi toqdim olunur. “Boytik Rus en-
siklopediyas1” demiurqu “mifoloji personaj, kosmoqonik miflorin asas gohromant,
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kosmik vo madani obyektlarin, insanlarin yaradicis1” [9], digar bir qaynaq isa qadim
Yunanistanda azad sonotkar, rassam, usta [10] kimi toqdim edir. Belolikla, tohlil
etdiyimiz mif motnindo “Adam ata”ni diizoldon (gayiran) ustalar mifik usta
demiurq, yoni elo Ilk Ocdadin éziidiir.

3. “Adam ata” haqqnda mifin tiirk etnosunun Qarabag torpagindaki
fasilosiz yasam tarixini oks etdirmasi:

Goriindiiyli kimi, “Adam ata” haqqinda mifin yaradilis konsepsiyasi bagor
tarixinin biitiin dovrlarini 6ziinds aks etdirir. Burada biz mifik Adam atanin da, dini
Adom atanin da tarixlorina sahid ola bilirik. Matnin hom moazmun, hom yaradilis
konsepsiyasi, ham dialektik-falsofi ritorikast baximindan biitovliyt, kamilliyi
Qarabagin mif ¢agindan tutmus bu giina kimi mohz tiirk torpagi, Azarbaycan eli
oldugunu birbasa tasdiq edir.

Insanin yaradilis1 hagqinda Qarabagdan toplanmis basga bir mif motnindo
deyilir ki, Allah-tala insan1 yaradanda deyib ki, na tohar edim, bu, garibgilik ¢ok-
moasin. Diinyanin dord kiinciindon torpaq gotirtdirdi. Hozrati Cabrayil, Hozrati
Azrayil, Hozroti Mikayil vo Hozroti Israfilo diinyanm dérd kiinciindon torpaq go-
tirtdi ki, bu adam harda 6lso, 6zii gorib olmasin [21, s. 11].

Bu, bir sirf mif matnidir. Heg siibhasiz ki, matnds adlar1 ¢okilon moalok obraz-
larinin hamisinin altinda, els biit6v matnds oldugu kimi, ilk yaradilis mifi yatir.
Yoni ilkin mif dini motivlara transformasiya olunmusdur. Bu matnds bizim diqqe-
timizi asas calb edan torpaq obrazidir. Ancaq matndaki torpaq, sadaca, yaradilisin
vasitasi, tinsiirli olmaqla galmayib, 6ziindo boyiik bir falsofon oks etdiron mifik-
milli konseptdir. Bu falsafs insanla onun yarandigi torpaq arasinda bioloji-manavi,
etnik-fizioloji, milli-genetik baglarin olmasi masalasidir.

Qeyd edok ki, bu mif matninin etioloji semantikasi Normin Babayeva torofin-
don genis sokilds tohlil olunmusdur. Miisllif matndaki torpaq elementinin semanti-
kasini ¢ox maraqli sokilds izah etmisdir. Ovvalco onun tohlil va fikirlorine digqgst
edok.

N.Babayeva avvalca bu mif matnini miflarin tasnifat sisteminds hansi tematik
ndva aid oldugunu tahlil edarak, onun moahz etioloji mif oldugunu miisyyonlasdir-
migdir: “Janr tipologiyasina gora etioloji mif olan bu matnds insanin ns magsadle
torpaqdan yaradilmasinin sababi izah olunub. Saobab isa biitiin etioloji miflords
oldugu kimi ¢ox sadadir: Allah istoyib ki, insan yer lizorinds goribgilik ¢okmasin,
yoni darixmasin. Ona gora ds ilk insan1 (Adom peygomboari) diizaldonds diinyanin
dord bir torafindon torpaq gatizdirib ki, diinyanin hor yeri insana dogma olsun™ [2,
s. 86-87].

Musllif daha sonra sozii gedon mifin ideokultura baximindan iki qatdan —
mifik vo islami qatlardan ibarat oldugunu miisyyanlosdirir. N.Babayevaya gora,
burada Islam qat1 zahiri ortilyii toskil edir. Motnin 6zoyinda sirf mif motni durur.

N.Babayeva yazir: “Zahiran islami goriislorls bagli olan bu matnin dos asasin-
da ilkin etioloji mif durur. Islam dinindo Allahmn insam yaradarkon o darixmasin
deys diinyanin har torafindon torpaq gotizdirmasi haqqinda bilgi yoxdur. Bu
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cohatdan, tohlil etdiyimiz matnda ilkin mifik tesavviirlor islami goriislora transfor-
masiya olunub” [2, s. 87].

Indi iso N.Babayevanin bizi maraglandiran “torpaq” konseptini neca tohlil
etdiyino vo hansi gonasto goldiyina diqgat edak. O yazir: “Mif matni ilkin insanin
malik oldugu diistinconin primitiv idraki imkanlarinin hiidudlarini (sarhadlarini)
oks etdirir. Burada insanin torpaqdan yaranmasi gostorilmisdir. Biitiin bitkilorin
torpaqdan ciicorib qalxdigini goron ibtidai insan hesab etmisdir ki, insanlar da
torpaqdan yaranmigdir. Matnds insanin diinyanin dord bir torafindon gatirilon tor-
paqdan yaradilmasi faktinin asasinda ilkin insanin torpaga baslodiyi dogmaliq
hisslori do durur. Tesadiifi deyildir ki, insan torpagi homiso “ana torpaq™ deyo
adlandirmisdir. “Ana torpaq” — mifik goriislori oks etdiron anlayisdir. Burada
torpagin ana olaraq insanlar1 dogmasi haqqindaki mifik tasovviirler giin kimi aydin
sokilda oks olunmusgdur. Tahlil etdiyimiz mifda da insanin badsninds diinyanin har
yerindon galan torpaqdan istifads olunmasinin asasinda insanin torpagin, yerin 6v-
lad1 olmas1 haqqinda tesavviirlar durur” [2, s. 87].

N.Babayevanin bu tohlili ils tam sokilds razilagsmagqla baraber, asagidaki mo-
gamlar1 vurgulamagq istayirik:

Birinci magam insanin ilk yaradilisinda istifado olunmus torpagin mokan
moansubiyyatidir. Mifs gora, ilk insan diinyanin “doérd kiinctindon™ gotirilmis tor-
paqdan xalq olunmugdur. Bu halda bels bir sual meydana ¢ixir: Bas yaradiligin bas
verdiyi mokan diinyanin harasidir?

Olbatto, matnin zahiri gqatinda bu barado he¢ bir molumat verilmir. Lakin
moatnin dini matn yox, mahz mifoloji matn oldugunu nazars aldigimizda bunu mii-
ayyanlasdirmak, yani diinyanin dord torafindon (“kiinctindon™) gatirilmis torpagin
mohz diinyanin harasinda insan soklindo emal olundugunu bilmok ¢ox asandir.

Mifologiyada diinyanin hom {ifiiqi (horizontal), hom da saquli (perpendikul-
yar) qurulusunda “moarkez” noqtasi var. “Markaz” har bir mifoloji diinya modelinda
on miihiim konseptdir. Ciinki ilk Ocdad, Ilk Insan hokmon markoz mokani ilo bagli
olur. Daha aydin desak, Ilk ©cdadin oldugu yer diinyanin morkoazi hesab olunur.

Torpaq mifik yaradilisin on mithiim tinstirtidiir. Torpaq va digor ilkin mifoloji
stixiyalar haqqinda fundamental todqiqatlarin [bax: 12-18] miisllifi olan Ramazan
Qafarlinin yazdig1 kimi, ulu acdadin hoyata géz aganda ilk goérdiiyli aydin soma,
g0y — qaralib isiglasan “hava”, giinag — “od”, yer — “torpaq” va doniz, ¢ay, gol —
“su” olmusdur [18, s. 144].

Torpaq mokan kimi bilavasito morkoz anlayist ilo baglidir. Makanin cohatlori
va markazi ndqtasi torpagla bagli olub, bilavasita torpagin {izerinds reallasan mifo-
loji koordinatlar sistemidir. Markaz bu sistemds cohatlorin kasisdiyi noqtoni togkil
edir. Sistemin asas cohati iso markazin miiqaddas (sakral) sayilmasidir.

Elmi adabiyyatlarda gostarilir ki, diinya modelinda iifiiqi vo saquli saviyyale-
rin kasisdiyi moarkoz xiisusi simvolik monaya malikdir. “Diinyanin mokan zaman
modeli onun morkozi ilo alagali asas kosmoloji obyektlorin vasitasilo tocassiim
olunur” [45, s. 22].
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V.N.Toporov gostarir ki, “diinyanin markoazi — mokan vo zaman sisteminda
ilk yaradilis aktinin gerg¢oklosdiyi yeri vo zamani bildiran noqto kimi maksimum
doracodos sakral sayilir” [44, s. 13].

Bu fikirds diqgat ¢okon magam markoz néqtasinin ham mokan, ham ds za-
manla bagli olmasidir. Yoni morkoz, S.Rzasoyun yazdig1 kimi, “ham do “ilk za-
man” fiquru ils baghdir. Mifoloji diisiines adi, empirik zamanla sakral zamani forq-
londirir” [33,s. 53 ].

“lIk zaman” diinyanin baglangicinin ilk zaman kasimidir. Y.M.Meletincki ya-
zir ki, “Mifoloji dovr — ilk asyalar va ilk horokoatlorin, yoni ilk odun. ik nizenin, ilk
evin va saironin zamanidir” [36, s. 53].

Mifik mokanin timumi qurulusu hagqinda bu nazari fikirlor isiginda tohlils
calb etdiyimiz Qarabag mifinin moakan strukturuna nazar yetirdiyimizds burada bes
mokan elementinin oldugunu deys bilarik: diinyanin dérd torafi (mifda: “dord kiin-
cli”) vo homin taraflarin kasisdiyi morkez noqtasi.

Indi isa daha bir mithiim va balks doa, on asas sual meydana ¢ixir: Qarabag
mifinda tosvir olunmus mokanin markazi noqtesi haradadir?

Tabii ki, bu markoazi moakan elo Qarabag torpaginin 6ziidiir. Ciinki mifoloji
konsepsiya vo onun mantiqino gora basqa ciir ola da bilmozdi. Bels ki, hor bir mifin
monsub oldugu mokanin “tarixi”, “hekayasi”, “sonadi”, “pasportu’” olmasi malum
elmi realliqdir. Qarabag insaninin stiur sisteminds méveud olan mif 6ziintin arxitek-
tonik strukturu ilo biitiin hallarda Qarabag torpagina aid vo mansubdur.

Bu mogamda R.Qafarlinin bir fikri tam sokildo yerino diislir. Alima gora,
“mifoloji mokanin keyfiyyati nasil, tayfa, soy mansublugu ilo miiayyanlosir” [17, s.
345]. Basqa s6zlo, mokanla etnos mifds qirilmaz vohdat togkil edir. Bu cohotdan,
Qarabagdan toplanmis mif motni Azarbaycan-tiirk etnosuna maxsus oldugu kimi,
mifin yasadigi mokan da Azorbaycan-tiirk etnosuna maxsusdur.

Qarabag torpagindan toplanmis digor bir mif motni do yuxarida deyilonlori
basqa moazmunda tosdiq edir. Matnds deyilir ki, Allah bandani (insani) yaratmaq
istoyirmis. Onun 6ziiniin ne¢o dons molayi var imis. O, maloklordon hansini géndo-
ribsa, yerdon torpaq gotir, torpaq qisqirib. Heg biri gatira bilmayib. Malaklor enan-
ds torpaq els vahims ¢ixardib ki, moni gétiirma. Axirda bu moaloklorin heg biri isi
yaritmir. Allah Ozrayili ¢agirir. Deyir, get torpagdan bir az gotiir gol. Ozrayil deyir
ki, qurban olum, ax1 bir belo maloklor gedib, torpaqdan gotiira bilmayib. Torpaq
vahima ¢ixardir ki, mandan gotiirmayin. Yaralamayin mani.

Torpaq da 6zii bir canlidir. Axirda Allah-tala omr eloyir ki, moan sono deyirom,
get, gotiir, gal.

Ozrayil enir torpagin iistiine. Torpaq vahima qaldirir, ¢igirir, bagirir ki, yox,
mons toxunma, mani yaralama. Ozrayil deyir ki, 9, sondon apariramsa, sana da qayi-
dacagq.

Onun {iglin goriirsan, deyir, insan torpaqdan yaranib, torpaga da qismat ola-
caq. Get indi yiiz illik, min illik qabri ag, gor, orda bir sey qalib? Torpaq olub, ¢ixib
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gedib. Ondan sonra torpaq rahatliq tapib. Deyib ki, agor mana qayidacagsa, olar
[22,s. 5].

Bu motnds do Qarabag tiirkiiniin etnik-madoni siiur tarixinin an nohang
diisiinco marhalasi (mifoloji va islami diigtinca marhalalari) bir-biri ils tizvi sokildo
qovusmusdur. Yuxaridaki mifdon forqli olaraq, burada mokanin strukturu saqulidir,
yani gdy-yer modelino asaslanir. Bu motn do 6z ndvbasindo Qarabag mifi ilo
Qarabag torpaginin etnik-ideoloji vohdatini niimayis etdirir.

Qarabagdan insanin yaradilisi ilo bagli toplanmis moatnlords tiirkiin imumaon
tobiata vo g6zalliya humanist miinasibati 6z oksini tapmisdir. Bir mifoloji matnda
g0zl qip1q, yani qiy1q insanlarin neco yaranmasindan bahs olunur. Mifds deyilir ki,
g0zl qipiq adamlar giillo atib marali yaralayiblar. Maralin sahibi onu sagan vaxti
baxib ki, siidii gqanlidir. Ondan sonra homin sagan adam deyib ki, sona giills atani
gorlim, giindiiz “qiirrab1” olsun, sani goriib ata bilmasin [20, s. 21].

Bu mif matni birbasa Qarabagi insaninin tarixini naql edir. Gortindiiyti kimi.
moatn q1y1q gbzlii insanlar barasindadir. Qiy1qgézliilik Qarabag torpaginin an godim
va ilk sahiblarim olan qipgaq tiirklarina moxsus antropoloji keyfiyyatdir. Tarixdo
onlar alban ad1 il qalmislar. Qarabagin alban tiirklori iso Car Rusiyasinin Qarabaga
kogtirdliyli ermanilar torafindon zorla ermanilagdirilmays moruz qalmigdir.

Noatico

1. Tadqigat gostordi ki, miflar harfon “ravayat, sdyloma™ anlaminda olsa da,
onlar, aslinda, comiyyatin inkisaf tarixinin ilk morhalasi kimi bir “tarix”, yoni “mi-
fik tarix™dir.

2. Qarabag folklor miihitinds mifoloji matnlorin (mifik afsans, rovayat, nagil-
larin, inanc matnlarinin s.) kamiyyat bollugu vo maozmun zenginliyi do Qarabagin
gadim tiirk miihiti oldugunu, Azarbaycan tiirklarinin bu regionun yerli va ilkin oha-
lisi oldugunu birbasa tasdiq edir.

3. Qarabag regionu miflarinds 6z aksini tapmis yaradilis konsepsiyasi bagor
tarixinin biitiin dovrlorini 6ziinds aks etdirir. Onlarda mifik Adam atanin da, dini
Adom atanin da tarixlari bir-birine qovusmusdur. Matnlorin hom mozmun, ham ya-
radilis konsepsiyasi, hom dialektik-folsafi ritorikas: baximindan biitovliiyii, kamil-
liyi Qarabagin mif ¢agindan tutmus bu giine kimi mohz tiirk torpagi, Azarbaycan
eli oldugunu birbasa tosdiq edir.

4. Qarabagdan toplanmis miflords bu regionun an qadim sakinlari olan qipgaq
tiirklorinin neco yaranmasindan da bahs olunur. G6zii qipiq, yani qiy1q insanlarin
neca yaranmasindan boahs olunur. Gozii qipiq, yoni qiy1q insanlarin neca yaranma-
sindan bohs edon mif mohz onlar1 nazards tutur. Qiy1qgozliilik Qarabag torpaginin
on gadim va ilk sahiblarim olan qipgaq tiirklarine maxsus antropoloji keyfiyyatdir.
Tarixds onlar alban ad1 ils qalmiglar. Qarabagin alban tiirklori iso Car Rusiyasinin
Qarabaga kociirdiiyti ermanilor torafindon zorla ermonilosdirilmoys moruz qal-
migdir.

103



Azarbaycan sifahi xalq adabiyyatina dair tadqiqlor e 2024/1

ODOBIYYAT

1. Albaliyev $.9. Azorbaycan xalq bayramlarinin ritual-mifoloji asaslart va
etnokulturoloji semantikasi / Filologiya elmlari doktoru elmi daracasi almagq tiglin
toqdim edilmis dissertasiya. Baki-2024, 274 s.

2. Babayeva N.R. Azarbaycan folklorunda etioloji miflorin semantikasi / Filo-
logiya tizra folsofo doktoru elmi doracasi almagq ticlin togdim edilmis dissertasiya.
Baki-2024, 174 s.

3. Bayat F. Tiirk Mitolojik Sistemi. Cilt 1. Istanbul: Otiiken, 2007, 380 s.

4. Boydili (Mommadov) C. Diinya modeli / Azarbaycan filologiyasi, V kitab.
Bak1: BDU nagriyyati, 2003, s. 34-37

5. Baydili (Mammadov) C. Tiirk mifoloji s6zliiyli. Baki: Elm, 2003, 418 s.

6. Baydili (Mammadov) C. Xaos anlayist mifologiyada / “Ortaq tiirk ke¢gmi-
sindan ortaq tiirk galacayina™ IT uluslararasi folklor konfransinin materiallari. Baki,
Sada, 2004, s. 71-78

7. Faracova, A.A. “Kitabi-Dads Qorqud”da gahraman va comiyyat problemi
/ (filologiya tizra folsofs doktoru dissertasiyasi) / — Baki, 2017. — 153 s.

8. Hacil1 A. Diinya agaci // Azarbaycan sifahi xalq adobiyyatina dair tadqiqlor,
XI kitab. Baki: Sada, 2002, s. 55-73

9. https://bigenc.ruy

10. https://ru.wiktionary.org > wiki » nemuypr

11. Islam: Tarix, Falsafa vo Hiiquq. Enliklopedik liigat. Tortib¢i miialliflor:
Aydin 9lizada, Elsevor Somadov. Baki: “3 sayli Baki Matbaasi” ASC, 2016, 308
S.

12. Qafarli, R. Mif vo nagil (Epik anonads janrlararasi olaga) / R.Qafarl1. —
Baki: ADPU nasri, — 1999. — 448 s.

13. Qafarli, R. Mif, afsano, nagil va epos (sifahi epik anonads janrlararasi
olago) / R.Qafarli. — Baki: ADPU nagri, — 2002. — 758 s.

14. Qafarli, R. Azarbaycan tiirklorinin mifologiyasi (barpa, genezis)/— Baki:
Agridag, —2004. — 232 s.

15. Qafarli, R. Azarbaycan tiirklorinin mifologiyas: (mifik diinya modeli,
tosnifat) / R.Qafarli. — Baki: Agridag, — 2004. — 236 s.

16. Qafarov R. Azarbaycan tiirklorinin mifologiyasi (qaynaqlari, tosnifati,
obrazlari, genezisi, evolyusiyasi vo poetikasi) / (filologiya tizro elmlor doktoru
dissertasiyasinin avtoreferati) / —Baki, 2010, —59 s.

17. Qafarli, R. Mifologiya [6 cildda] / Mifogenez: rekonstruksiya, struktur,
poetika. — Baki: Elm va tohsil, —c. 1. —2015. — 454 s.

18. Qafarli, R. Mifologiya [6 cildds] / Ritual-mifoloji rekonstruksiya
problemlari. — Baki: Elm va tohsil, — ¢. 2. —2019. — 432 s.

19. Qaliboglu, E. Yaradilis miflori vo Azorbaycan ofsanslori / E.Qaliboglu. —
Baki: Elm va tohsil, — 2020, —180 s.

20. Qarabag: folklor da bir tarixdir / I kitab. Toplayicilar: I.Riistomzado,
Z.Farhadov. Baki: Elm va tohsil, 2012, 464 s.

104



Azarbaycan sifahi xalq adabiyyatina dair tadqiqlor e 2024/1

21. Qarabag: folklor da bir tarixdir / II kitab. Toplayicilar: ©.Osgor,
[.Riistamzada, T.Orucov, Z.Forhadov. Toartib edon: I.Riistamzada. Baki: Elm va
tohsil, 2012, 483 s.

22. Qarabag: folklor da bir tarixdir / III kitab. Tartib edan: I.Riistomzada.
Baki: Elm va tohsil, 2012, 468 s.

23. Qarabag: folklor da bir tarixdir / IV kitab. Toplayanlar I.Riistomzado,
S.Bagdadova. Tartib edan: I.Riistomzada. Baki: Elm va tohsil, 2013, 458 s.

24. Qarabag: folklor da bir tarixdir / V kitab. Toplayanlar I.Riistomzado,
Z.Foarhadov. Tartib edon: I.Riistomzads. Baki: “Zardabi LTD” MMC, 2013, 451 s.

25. Qarabag: folklor da bir tarixdir / VI kitab. Toplay1b tortib edon L.Qaqifqiz1
(Stileymanova). Baki: “Zordabi LTD” MMC, 2013, 465 s.

26. Qarabag: folklor da bir tarixdir / VII kitab. Toplayib tortib edon
L.Qagqifqiz1 (Siileymanova). Baki: “Zardabi LTD” MMC, 2014, 444 s.

27. Qarabag: folklor da bir tarixdir / VIII kitab. Toplayib tortib edon
[.Riistamzado. Baki: “Zardabi LTD” MMC, 2014, 440 s.

28. Qarabag: folklor da bir tarixdir / IX kitab. Toplayib tortib edon va siijet
gostaricisinin miiallifi I.Riistomzados. Baki: “Zardabi LTD” MMC, 2014, 401 s.

29. Qarabag: folklor da bir tarixdir / X kitab. Toplayib tortib edon
[.Riistomzado. Baki: “Elm va tohsil”, 2018, 381 s.

30. Qurbanov F. Sinergetika: xaosun astanasinda. Baki: Baki Universiteti
nasriyyati, 2004, 315 s.

31. Rzasoy S. Oguz mifologiyasit (metod, struktur, rekonstruksiya). Baki:
Nurlan, 2009, 363 s.

32. Rzasoy S. Azorbaycan dastanlarinda saman-gohroman arxetipi. Baki,
“Elm va tohsil”, 2015, 436 s.

33. Rzasoy S. Nizamini “Yeddi g6zal” poemasinda mif, folklor va tasavviif.
Baki: “Elm vo tohsil”, 2021, 344 s.

34. I'ypeBuu A.4. Kareropun cpeHeBeKoBoOM KyabTypbl. MockBa: Hayka,
1984, 350 c.

35. JloceB A.®. Xaoc / Mudsl HapoioB mupa. B 2-x Tomax. Tom 2. Mocksa:
Cosetckas sHIuKIoneaus, 1982, ¢. 579-581

36. Menetunckuii E.M. I[loatuka mucda. Mocksa: 1976

37. Menerunckuii E.M. OOmee mnonstue wmuda u Mudomsorun /
Mudgonoraueckuii cioBapb. 1. pen. E.M.Menetunckuii. Mockpa: CoBerckas
sHuknoneaus, 1990, c. 634-640

38. IMuorporckuit M.b. Anam / Mudsr HapogoB mupa. B 2-x Tomax. Tom 1.
Mocksa: CoBerckas sHnukioneaus, 1982, c. 39-43

39. CaranaeB A.M. AnTaii B 3epkaie mua. HoBocubupck: Hayka, 1992, 176
C.

40. CenoB JL.A. Poxnenue / Mudsr HapogoB mupa. B 2-x tomax. Tom 2.
Mocksa: CoBerckag sHnukiaoneaus, 1982, c. 385-386

105



Azarbaycan sifahi xalq adabiyyatina dair tadqiqlor e 2024/1

41. Tonopor B.H. Kocmoronnueckue Mudst / Mudsl HapogoB mupa. B 2-x
Tomax. Tom 2. MockBa: CoBeTckas sHIuKIoneaus, 1982, c. 6-9

42. Tomopor B.H. Kocmoc / Mudsr HapoioB mupa. B 2-x Tomax. Tom 2.
Mocksa: CoBerckad sHIukiIone s, 1982, c. 9-10

43. TorropoB B.H. Mojens mupa / Mudsl Hapo10B Mupa. B 2-x Tomax. Tom
2. Mocksa: CoBetckas sanukioneaus, 1982, c. 161-164

44. TommopoB B.H. O puryasne. Beenenne B nmpoOiemMaTuky / ApxandecKuid
putyasl B (OJBKIOPHBIX U PAHHEIUTEPATYPHBIX MaMATHHKAX (COOPHUK CTaTei).
Mocksa: 1988, c. 7-60

45. TpagumuonHoe  MHPOBO33peHHE  TIOpKoB  IOxnoit ~ Cubupu:
IIpocTpanctBo 1 Bpems. Bemasiit mup. HoBocubupek: 1988

Redaksiyaya daxilolma tarixi: Ilkin variant: 08.02.2024
Son variant: 19.02.2024

106



