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DEDE KORKUT’UN YENI KOLAJ TARZI YAZMA HOCALI
MOLLA’NIN MIDIR?!

Ozet

Korkut Ata anlatilarinin kolaj tarzi tasnif edilmis ve yaziya alinmig yeni bir
elyazmasi ortaya ¢ikmistir. Bu elyazmasi acaba kime aittir? Ortaya cikan elyaz-
mast metnin 6zellikleri ve metin kurgusu gibi temel sorunlar {izerinde durulacak
ve daha 6nce yazmay1 inceleyip yayinlarin icerdigi goriis ve tespitler de bu yazida
ele alinip gozden gecirilecektir. Bu yazida yeni elyazmasmin tasidigi metin
ozellikleri yani sira, tizerine yazildigi kagit ve miirekkep ozelliklerine, kagidin
cinsine, nerede iiretilmis olabilecegi ihtimali {izerinde durulacaktir. Bu niishanin
kolajini ve tasnif edenin kimligi bu yazida aydinlatilmaya ¢aligilacaktir. Bu kolaj
yazma metninde goriilen yazim kusurlari, Hocali Molla’nin biitlin istinsah veya
yazmalarinda da kendini gosterdigi goriiliir. Biitiin bunlara bu yazida bir yanit
bulmaya, kolaj metnini tasnif edenin kimligi aydinlatilmaya calisilacaktir.

Anahtar sézciikler: Korkut Ata, Dede Korkut Anlatilari, Tiirk destan ede-
biyati, Ozan- bahsi gelenegi

Dursun YILDIRIM
IS DEDE KORKUT'S NEW COLLAGE-STYLE MANUSCRIPTION
HOCALI MOLLA'S?

Summary

A new manuscript, classified and transcribed in the collage style of Korkut
Ata's narratives, has emerged. To whom does this manuscript belong? Fundamen-
tal issues such as the characteristics of the resulting manuscript and its structure
will be examined. This article will also examine and review the opinions and
findings contained in previous manuscript studies and publications. In addition to
the textual characteristics of the new manuscript, this article will also examine the
paper and ink characteristics it was written on, the type of paper, and the possible
location where it may have been produced. This article will attempt to elucidate
the collage nature of this manuscript and the identity of its classifier. The spelling
flaws observed in this collage manuscript are also evident in all of Khojali Molla's

! Morhum folklorsiinas Dursun Yildirimin bu tadqiqatinin ilkin nasri haqqinda bax:
Dursun YILDIRIM. Dede Korkutun Yeni Kolaj Tarzi Yazma Hocali Molla’nin midir? JOTS 6/1
2022: 158-208 (Maqaloni biza toqdim etmis prof. Mehmet Acaya tasokkiiriimiizii bildiririk) —
Bas redaktor.
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transcriptions or manuscripts. This article will attempt to answer these questions
and clarify the identity of the classifier of the collage text.

Key words: Korkut Ata, Dede Korkut Narratives, Turkish epic literature,
Bard-bahs1 tradition

Jlypeyn HHAJUTHPHM
HOBASI PYKOITUCH JEJE KOPKYTA, BBIIIOJITHEHHAS B
CTHJIE KOJUIAKA, TIPUHAJIEKUT XOIKAJA MOJLIE?

Pe3rome

[TosiBUIacH HOBas PYKOIMHUCH, KIACCU(PUIMPOBAHHAS W TepernucaHHas B
CTHJIE KOJTaxa, XapaktepHoM st moBecteit Kopkyra Atel. KoMy npuHaanexur
3Ta pyKomuch? BynyT paccMOTpeHBI Takue (yHIaMEHTaIbHBIE BOIMPOCHI, Kak
XapaKTepUCTUKU TOTYYEeHHOU PyKONHUCH U e€ cTpyKTypa. B crarbe Takxke OyIyT
paccMOTPEHBI MHEHHS M BBIBOJBI, COJIEPIKAIIMECs B MPEABIAYITIX UCCIIeTOBAHUIX
pyxonuceit u myOaukanusax. [IoMrMMO TEKCTOBBIX XapaKTEpUCTUK HOBOW PyKOIIH-
CH, B cTaThe OYIYT pacCMOTPEHBI XapaKTEPUCTUKH OyMaru ¥ YepHII, Ha KOTOPBIX
OHa ObLIa HamucaHa, THN OyMmard ¥ BO3MOKHOE MecTo e€ co3faHus. B crarbe
OyJIeT mpeanpuHsTa MOMBITKA BEISICHUTH KOJUTAKHYIO MPUPOAY 3TOH PYKONHCH U
JUYHOCTH aBTopa, e€ kiaccudummponaniiero. Opporpapudeckue omuOKH, 00Ha-
PYXKEHHBIE B 3TOW KOJUIAXXHOW PYKOIUCH, TaKK€ OYEBHIHBI BO BCEX TPAHCKPUII-
UAX WM pyKomucsax Xomkaiasl Mosuibl. B ctathe OyaeT npeanpuHsiTa MonbITka
OTBETHUTH HA ATU BOMPOCHI U BEISICHUTH TMYHOCTH aBTOPA KOJUIAXKHOTO TEKCTA.

Kniouegvie cnosa: Koprkym-Ama, pacckazvl [leoe Kopxyma, mypeykas
anuyeckas 1umepamypa, mpaouyus bapo-6axuiu

I. Dede Korkut Anlatilarinin Elyazmalari

A. Dede Korkut’un Dresden ve Vatikan Elyazmalari

Dede Korkut [=Korkut Ata] anlatilarimin elimizde sadece iki elyazmasi
vardir!. Her ikisi de, bugiine dek hicbir yerde benzerleri bulunamamus iki essiz el-

! Dresden, Vatikan elyazmalari diye bilinirler. Bunlardan Dresden’den yapilmis elyazmasi
bir kopyasi ise, Berlin’dedir. Berlin kopyasi da,”Berlin niishas1’ diye anilir. Bu niisha, istanbul’da
Kilisli Muallim Rifat eliyle incelenip yayinlandi. Dede Korkut ile bagli anlatilarin bize ulagan
elyazmalari, Berlin’i saymazsak iki tanedir. iki elyazmasindan Dresden niishasi genellikle
harekesiz, Vatikan niishasi ise harekelidir. Ancak, bunlarin geldigi kok elyazmanin ne kendisi ve
ne de istinsahlar1 elde vardir. Elde bulunan bu istinsahlarin da II. Murad (1404-1451) dénemi
yazict odasi mensuplarinca kok niishadan iretildigi anlagilmaktadir. Ancak, bu kok niisha da
degisime ugramis baska bir ntishadan geldigini diisiiniiyorum. Degisime ugramis bu kok niishadan
da yazict odasinda miimkiin oldugunca ‘ser’-i serif’ Olglitiine uygun bir niisha {iiretilmeye
calisildigr kanisindayim. Degisime ugramis kok niishanin yazili oldugu dil ne ise, oradan
Oguzlarm konustugu dile ¢evrilmesinden anlagiliyor. Kanit baglikta saklidir. Sunu da séylemem
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yazmasi olma vasfini korumaktadir. Elbette bu iki elyazmasinin anlattig1 anlatilar,
ilk yaziya alindiklar1 kok elyazmasi “Oguz Bitigi” [=Oguz-name] adl1 elyazmasi
icinde bulunuyorlardi. Bu anlatilar, Oguzlarin s6zlii tarihinin belli bir dénemine
ait idiler ve anlatict ozanin veya ozanlarin icralar sirasinda yaziya alindiklarini
tahmin ediyorum!. Bu sozlii tarih anlatilari, Oguz boylarmin beyleri ve hanlar ile
yasadig1 diizende onlarin ve “hanlar hani” unvani ile hanlik edenlerin yasadig
olaylart ve kimi boy beyleri/hanlar1 olan alplarin yasadigi 6mrii biyografik bi-
cimde hikaye ederek anlatirlar®. Bunlar aym zamanda Korkut Ata’nin tasnif ettigi
Tiirk sozlii tarih anlatilaridir®. O ¢aglarda Tiirk s6zlii tarih anlaticihigl, hikaye
tasnifi bi¢iminde bir tarih anlaticiligidir. Bu tarihgiligin anlatim dili, s6z ve ezgi
birlikteligi ve kopuz esliginde, manzum yapida bir anlatim dilidir. Anlatilarin ta-
maminin yaziya alindigi tahmin edilen ilk kok elyazmasi veya ondan iiretilmis
niishalardan higbiri gliniimiize kadar bulunamamistir. “Oguz Bitigi™* dedigim bu

gerekir: Dresden niishasi ilk denemedir. Bu deneme kismen ayiklansa da énemli 6lgiide *ser’-i
serif’e uymayan unsurlart da korumugtur. Bundan dolay: ikinci denemeye ihtiya¢ duyuldugu igin
Vatikan niishasi ortaya ¢ikmigtir. Bunlar1 karsilastirabilecegimiz elimizde onlarin benzeri bir
tiglincti elyazmasi yoktur. Ancak, bunlardan ve Secere-i Terdkime’den yararlanilarak ‘yeni’
denemeler yapildig1 da gortilmiistir. Bunlardan biri Mustafa Kagalin’nin yayinlamis oldugu su
calismanin i¢inde yer alir: Mustafa Kagalin, (2017), Oguzlarin Diliyle Dedem Korkudun Kitabi,
Ankara: TDK Yayini, sh. 205-244. Buradaki yazma metin, tipki basim ve transkripsiyonlu olarak
verilmistir. Bunu kaginci yazma nusha saymak gerek acaba? Bu niisha da bana gore ‘Dede
Korkut’un iigiincii nushasi denen yazmaya benzer bigimde tasnif edilip hazirlanmig bir kolaj tipi
metin degeri tagir. Bu metin de “Oguz-ndme” bashg1 tasir. Bunlara benzer pargalar da vardir.
Bunlart Orhan S. Gokyay konuyla bagli eserlerinde yaymlamistir, adlar1 bu yazida sik¢a
gecmektedir.

I'K&k elyazmasinin istinsahindan déniisiimlere ugratildigini sandigim elyazmalar dikkatle
incelendiginde, degisimi yansitacak epey kanit ile karsilagilacagi agiktir. En basitinden, bir kere
manzum yapilar degisime ugramis, bulamag yapilmis ¢ok yerde. Anlatilarin ‘manzum yapilari en
hafifinden ‘aktarim’ sirasinda degisime maruz kalmistir.

2 Bu zaman, Tiirklerin,’Oguz Han’ sonrasi bir kadim ve efsanevi bir zamanin kahraman-
larinin yasadig1 bir dénemi kapsar. Onlarin yasadiklar:i Korkut Ata adli bir bilge ozan tarafindan
kopuz esliginde tiirlii ‘boy’lar veya bir bagka deyis ile, ‘Oguz-name’ler halinde tasnif edilmistir.
Onun tarafindan tasnif edilen bu anlatimlari kendinden sonra da anlatilsin diye alp ozanlara miras
birakilmistir. Bu anlatilar, manzum yapida kurgulanmistir. Manzum anlatim dili ile her biri
sOylenmistir. Her ‘boy’[=hikaye] yapisi, biyografik yap1 tizerine kurulu tahkiyev1 bir tarih anlatisi
olusturur..Kisa tanimlar1 boyle bir agiklamaya sigar, diyebilirim.

3 Dede Korkut ve onun anlatilari ile ilgili kimi perakende kayitlara tarih ile bagl yazma
eserlerde ve kimi mecmualarda rastlanmistir. Bu kayitlar, Orhan S. Gokyay ve Muharrem Ergin
tarafindan bir araya getirilip yayinlanmis oldugundan bunlar1 burada tekrarda bir yarar
gormemekteyiz. ilgililer su iki esere bakabilir: Orhan S. Gokyay, (1938). Dede Korkut. istanbul:
Arkadas Basimevi.; Muharrem Ergin, (1958). Dede Korkut Kitabi I. Ankara: TDK Yayini, sh. 34-
47. Dede Korkut anlatilarinin sozlii kiiltiir ortami yaraticiligindan ¢esitli zamanlarda derlenmis ve
yaziya alinmig varyantlari ve onlarin 6zellikleri, motifleri hakkinda da su eser essiz bir ¢alisma
igerir, bk.Orhan $. Gokyay, (2000)’Hikayelerden Yasamakta olanlar’. Dedem Korkudun Kitabi.
Milli Egitim Basimevi. istanbul, sh. CDLIII-DCV.

4“Oguz Bitigi’ deyisimin nedeni sudur: Bana gore bu kadim anlatilar islam oncesi Tiirk
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elyazmasinda sadece Dresden niishasinda yer alan anlatilar yer almiyordu.
Stiphesiz, anlatilar1 tasnif eden Korkut Ata<Dede Korkut> anlatim siirecinde din-
leyicilerine ‘istigrak’ halinde iken soyledigi 6giit verici sozlerini siraladiktan son-
ra kopuzu esliginde anlatilarimi ¢alip ¢igiriyordu. Dresden ve Vatikan yazma-
larindan bu durumu anliyoruz. ‘Oguz Bitigi’ dedigim kok niisha, Korkut Ata tara-
findan tasnif edildigini diisiindiigiim niishanin birinci kismi, ddseme tiirli
séylenmis manzum o6giitler<atalar sézii> ile bashiyordu. Ikinci kismi, Yaratils,
Tireyisi ve Oguz Han’in atalarinin, onlarin ge¢mislerinin tarihini kapsar. Bu
kisimda Oguz Han’in kendisinin ve ¢ocuklarinin tarihleri ile bagh anlatilar da yer
alir. Dresden niishasinda yer alan anlatilar, ana gévdeden kopmus goriiniiyor.
Ugiincii bir kisim gibi duruyor. Bu boliimde yer alan anlatilarm tasnif edicisi ve
anlaticis1 Korkut Ata [Dede Korkut] gortinmektedir. Yaziya alinmasi sirasinda
gerceklesen icralar bir han ontinde, Korkut Ata’nin soyledigi sekilde anlattigini
vurgulayarak icract ozan sozlerine sahihlik katmaya 6zen gosterir. Kendisi de
ustaligini gostermek i¢in araya kadinlar tizerine kiiciik bir anlati katar. Kisacasi,
yaziya alinan ve bize erisen anlatilarin durumu tizerinde daha ¢ok durmak gerekir,
kanisindayim. Korkut Ata anlatilarinin anlatim catilari ile sdyledigi 6giit verici
s6zler ozanlarin belleginde ezberlendiginden dolay1 elbet kalmistir!. Bunlarin bir
kismi Resideddin tarafindan Fars¢a?, Ebulgazi Bahadur Han tarafindan Tiirk
dilinde’, Ibn Aybek ed-Devadari tarafindan bir parcas1 Arapca kayda alinmistir®.
Karsilagtigimiz Dresden ve Vatikan elyazmalarinin, XIV. yiizyil ile XV.
yiizyil arasinda bir yerde, Merkezi Avrasya Tiirk imparatorlugu <Hun/Xiongnu>
merkezinde®, Onavrasya Tiirk Imparatorlugu' ve Osmanli hanedanligi doneminde

hayat ile ilgili maceralardir ve tasnif edilip kopuz esliginde sdylenerek yaziya alinig tarihleri de
kadim bir tarihe dayandigi kanisindayim. ikincisi, ‘nAme’ sozii ‘kitap’ anlamma da gelir.’Oguz
Bitigi’ bu anlatilarin yaziya alindig1 ilk yazma kitabin gergek adi olmalidir, islamf inang izleri, X.
ylizyildan sonra bu anlatilar1 ezberleyip kopuzlari esliginde calip ¢igiran ozanlar eliyle igerige
sizdirildigt agiktir. Clinki yeni dinleyici ¢evre boyle bir zihniyet ve inang degisimi gecirmekte,
toplumun psikolojik tutumu, bakis agisi, kisiyi, toplumu ve evreni algilayisi da ayni evrilmenin
icinde bulunmaktadir.

! Bunlarla ilgili M. Ergin’in ad1 gegen eserine bakilabilir. Hepsinin dékiimii verilmistir.

2 Residiiddin’nin Cami’iit-Tevarih adli eserinde yer alan Fars¢a ‘Oguz-nime’, Zeki Velidi
Togan tarafindan miikemmel bir inceleme ve aciklama notlar1 ile Tiirk diline c¢evrilmis ve
yaymlanmistir. bk.: Zeki Velidi Togan, (1972). Oguz Destani. Resideddin Oguzndmesi, terciime
ve tahlili. istanbul: Ahmet Sait Matbaas1.

3 Secere-i Terakime ve ‘Secere-i Tiirki’ adli iki eseri, Tiirklerin ve Oguzlarin tarihlerini
anlatan efsanevi ve menkabevi anlatilar ile oriili bu eserler, Tiirklerin gecmis tarihlerini anlatirlar.
Tiirk sozlii tarih anlatimi anlatilardan yine Tiirk dilinde yaziya alinmis olmalari onlarin 6nemli
yanint olusturur.

4 Orhan S. Gokyay, (2000). a.g.e., 2.bsm, s. L-LI. Aybek yazdig1 eserde, bu anlatilari,
Oguzlar arasinda akilli<uslu>, bilge kisilerin ezberleyip kopuzlari esliginde calip ¢igirip
dinleyicilere anlattigina vurgu yapar.

5 “Kitaplari var, onlar1 arsivlerde saklyorlar.Yazi sekilleri Hunlar'm yazilarina benziyor,
demigtir. Fu-nanlilar, Hint yaz: stilini kullaniyorlardi. Bu agiklama, fevkalade onemlidir. Ciinkii
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de varligin: siirdiiren ‘yazici odasi’? mensuplarinca farkl: bir elyazmasindan farkli
kisilerce yaziya alinmis iki ayri elyazmasi olduklar1 soylenebilir’. Ama bu iki
farkli elyazmasinin da belli bir ‘kok’ nilishadan gelmis oldugu anlasiliyor. Bu
farklr olusturulmus elyazmalarina kaynaklik eden niishanin i¢erdigi en eski tarihi
zaman olarak Bayundur/Bayindur Han zamam gériiniiyor*. Bu da bize Akkoyun-
lular donemini gostermektedir. Biiyiik ihtimal ile, Akkoyunlular, kendileri ile
Osmanli Hanedanlig1 arasinda akrabalik bagimi gostermek istegi ile ellerinde
bulunan bir kadim elyazmasindan <Bu niisha siiphesiz Uygur veya Arap-Fars
yazist ile yazilmis bir niisha olabilir.> istinsah ettikleri ve zamanin din anlayigina
uygunlastirdiklar1 bir niishay1 Istanbul’a géndermis olmalilar. Baslikta yer alan ad
ve bu adin adres tarifinden anlagilacag: gibi, yazma bir yabanci dilden Oguzlarin
diline, ya da bir Tiirk yaz1 dilinden bagka bir Tiirk yazi diline ¢evrildigi anla-
siltyor. Secere’ye gore Bayindur ve Kayi, Oguz boylaridir ve ayn1 kok atadan in-
medir ve bu ylizden akrabadirlar. Ancak, bu niishadan da farkli iki elyazmasi

Cinli diplomat, Hun yazisindan bahsetmekte ve kesin olarak bildigi bir mesele hakkindaki
goriisiinii, baska bir seyle kiyaslayarak ve aciklayarak izah etmektedir. Daha da énemlisi, Hun
yazi stilinin Hint alfabesinden kaynaklandigini, dolayisiyla Hun Devleti’nin Batiyla baglantilari
bulundugunu belirtmektetedir”. Bk.: L. N. Gumilev, (2002). Hunlar [¢cev.D. Ahsen Batur].
Istanbul: Selenge Yayinlari, s.113-114. Bu durum bize harici isleri takip eden, yazismalar1 yiiriiten
bir yazi1 odas1 dairesinin Hunlarda bulunduguna isaret eden ¢ok 6nemli bir kanittir.

! Onavrasya Tiirk imparatorlugu tarihi igin baslangig tarihi Selguklular ile, 1041 yilinda
baglar ve bir¢ok siirecler gegirdikten sonra yonetim Kay1 boyunun kurdugu Osmanli hdnedanligi
idaresi altinda 600 y1l yagadiktan sonra imzaladig1 Sevr anlagmasi ile resmen tarihe karigir.

2 Tiirklerde ‘Hunlar’dan itibaren yazici odasi, yazicilik gelenegi vardir. Seluknime yazari
Yazicizade Ali, boyle bir oda mensubu olabilecegi gibi, hi¢ siiphesiz bu odaya mensup birinin oglu
oldugu ‘yazicizdde’ unvanindan da agiktir. Onun babasmin da bu konular hakkinda bilgi sahibi
olmasi ihtimali vardir. Yazicizade Ali, belki de babasinin sahip oldugu kitapliktan yararlanmis ve
bu konulara ilgi duymus olmalidir. Kendisi de bu odaya intisap etmis olma ihtimalinin 6tesinde,
babadan kalan bir bilgi birikimine sahip oldugu kanisindayim.

3 Tiirklerin hayatinda bu yazici odasi énemlidir. Bu yazici odasinin varligini ‘Teng Eri Kut
Mo-Tun[=Bodun] Kagan [M6.210-174]’dan itibaren bilmekteyiz. Ancak, onun déneminde olan bu
odanin daha da kadim bir varlig1 oldugu, devletler ve boylar arasi yazismalar1 yoneten bir devlet
aygitt islevi gordugi, dis iliskileri yuruttiigi soylenebilir. Bu yazici odalari, Tirk devlet
teskilatinda bir tiir disigleri bakanlig1 islevi goriirler.

4 Oguz boylar1 arasinda Bayindir boyu ne zaman hanlik siirdii, Bayindir Han ne zaman
hanlar hani oldu, hangi zamanda yasadi, bir ad tahrifi veya yakistirmasi olmasi ihtimali var mi,
arastirmaya deger bir sorundur. Bu donem,’Kam’ unvanl Hanlar hani’nin ve yine ‘kam’ olan boy
beylerinin/hanlarinin ve alplarinin egemen oldugu efsanevi ve menkabevi bir tarih siirecinden
burada s6z ettigimi belirtmek isterim. Hanlar Hani’nin, hanlarin ve beylerin ayni zamanda birer
alp oldugu ve 6nemli bir cogunlugunun ‘kam’ oldugu bir siire¢ Tiirklerin hayatinda tarihi siire¢
bakimindan en kadim tabakaya isaret ediyor, kanisindayim. Erken yerlesik hayata gecen Tabgag
Ttirkleriyle birlikte bu inang yapisi Cin hayatina girmistir <tamgag, tavgag, tabga¢ soylenisleri
dilimizde yer almigtir> Bugiin oraya Kuzey Cin de deniyor. Burada, Hunlarin ve onlarla devam
eden yerlesik Turk kavimlerinin yasadigi kayitlara girmistir. Tabgag Tiirklerinin iktidarlarini
yitirip Cinlilesmesi ve Otiiken’e gekilenlerin yeniden diizen kurmasi ayr1 bir yazi konusudur.
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viicuda getirilmis oldugu sdylenebilir'. Dresden ve Vatikan elyazmalar1 bence
bdyle bir zihniyet farkindan dogmustur. Dresden ve Vatikan’in farkl iki el tara-
findan, iki yazic1 eliyle yazici odasinda ayni kok niishadan viicuda getirildikleri
yani sira, tasnif ve tertip edenlerin aralarinda pek ¢ok bakimdan anlayis ve akta-
rim farklart oldugu aciktir. Ben, Dresden’in ilk olusturulmus elyazmasi oldugu
disiincesindeyim. Ciinki bu elyazmasi ‘ser ’-i serif’e aykir1 yerleri oldugu disiin-
cesi ile odaya teslim edilen yazma ikinci bir kisiye verilmis ve ondan ser -i serif’e
uygun bicimde yeniden tertip ettirildigi anlagiliyor. Vatikan yazmasin tertip ve
tasnif edenin ayn1 zamanda Dresden’i de gordiigii, kanisindayim?. Benim agimdan
bunu gosterecek bir¢ok kanit arasinda en basit temel kanit, ‘boy’ ve ‘hikayet’
terimlerinin kullanimdir. ki farkli terimin kullammi elyazmasim viicuda geti-
renlerin goriis ve anlayis farkini yansitmaya yeterli kanittir, diyebilirim.

Dresden niishasinin bashgr Oguziarin boylarimin dili ile Dedem Korkut
Kitabtr [Kitdb-1 Dedem Korkud ald lisan-1 taife-i Oguzan] denmesi bana iki
ihtimali dustindiirmektedir. Bu ihtimallerden ilki sudur: bu elyazmasi niishaya
kaynaklik eden elyazmasi farkli bir anlatim diline ve yazi tipine sahip idi. Bu
elyazmasi, Onavrasya Tiirk imparatorlugunda yasayanlarin anlayisina ve kiiltiir
ortamina aykir1 6zellikler tasiyordu. Oguz Tiirklerinin sozlii tarihi bu bakimdan
anlatima uygun goriilmedi. Elde bulunan bu Oguz sozlii tarih anlatilar1 elyazmast,
degisime ugratildi. Akrabalik bagi kurmak agisindan bir kanita doniistiiriildii. Bu
nilishay1 yapanlarin elindeki niisha da elimizdeki niishalardan higbiri degildi.
Yeniden akrabalik bagi kurulmak istenen Kay1 boyu anlayisina gére metinler ve
icerikleri gozden gecirilip yeniden tertip edilmis, boylece ser’-i serife uygun yeni
bir elyazmasi yaratildigi diistinlilmiistiir. Dresden ve Vatikan elyazmalarina kay-
naklik eden elyazmasi bdyle bir elyazmasi olmalidir. O niisha simdi nerededir,
bilinmiyor. Ancak, yazict odasi mensuplarinca elyazmasinin bu haliyle de ser’-i

! Bu yazmalarda, anlatim gibi, kisi adlarinin da tahrife ugradigi diisiincesindeyim. Tiirk
tarih anlatiminda<sozlii veya yaziya alinmig olanlari dahil> soyagact modeli tizerindedir. Burada
ilging bigimde bir yap1 goriilmektedir. Bunlar, 'Hanlar Hanit Kam gan ogli Han Bayindir’ ¢ag1 boy
beyleri ve alplarinin bireysel biyografik anlatilaridir. Ancak anlatilarin zamani da ‘Bayundur
Han’in hangi donemi ifade eden ‘Bayundur Han’ oldugu da tayin edilir bir durumda goriinmiiyor.
Dede Korkut’un veya Korkut Ata’nin tasnif edip anlattigi bu anlatilar, kendi zamanindan 6nce
yasayanlarin yasadigi maceralarin anlatilaridir. Bu yargiya kanit, onun soyledigi <yapisi
korunmamis olsa da> su s6zleridir: ” Kani o ovdiigim bey erenler/Diinya meniim diyenler/Ecel aldi
yir gizledi/Fani diinya kime kaldi/Gelimli gidimli diinya/Son ug¢i éliimli diinya”. Ancak, bize
bunlari Dresden ve Vatikan elyazmalarinda anlatan ozan, ilden ile gezen, hanlarin, beylerin
ontinde “kolca kopuz” esliginde calip ¢igirarak anlatan, usta mali sdyleyen bir ozandir. Konular1
bellegine yerlestirip dinleyici niinde calip ¢igiran bir ozandir. ibn Aybek’in soziinii ettigi ozanlara
benzer bir ozandir. Yasadigi donem bakimindan farkli bir zamana mensup bir bilge ozan oldugu
aciktir. Elyazmasinda tanik oldugumuz tiim degisiklikler, hi¢ siiphesiz yazici odasina intikal eden
elyazmasindan, yazicilar eliyle yapilmis ve zamanimiza dylece kalmiglardir.

2 Kanit olarak Vatikan nushasina alinmayan ‘hikdyer’ler siralanabilir. Kalan hikayeler, ser’-i
serif 6lciisiine uygun goriilmedikleri i¢in bu nushada onlara yer verilmedigi anlasiimaktadir.
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serif bakimindan uygun bulunmadig1 ve her iki niishanin da bu yiizden degisime
ugratildigi anlagilmaktadir. Sultan II. Murad [1404 -1451] donemi hanedanlik
yazic1 odasit kayit defterleri ve evraki var ise, incelendiginde bu durum sarih
bi¢cimde ortaya ¢ikacaktir. Kisaca sdylemek gerekir ise, her iki niisha, yazict odasi
mensuplarinca elimizdeki hiiviyetlerine kavusturulmustur. Bu baglamda bir
Ozglnliikleri vardir. Hangi Ol¢tilerde bir degisime ugramis olduklari {izerinde
burada durulmayacaktir; ¢linki bu hatirlatma asil konuya girmeden 6nce yapilmasi
icap eden kisa bir a¢iklamadan ibarettir.

Dresden ve Vatikan niishalarina kaynaklik eden elyazmasi, farkli bir dilde
yazilmig bir elyazmasindan yararlanilarak hazirlanmis olmasi ihtimali de vardir.
Bu ikinci ihtimali kuvvetlendirecek bir kayit, Resideddin’in yazmis oldugu
sOzlerde saklidir. Resideddin’in ifadesinden Dede Korkutun kendisi ve anlatilar
hakkinda ayrica s6z edecegini belirtmesinden elinde bir adet Tiirk dilinde ve bir
adet de Fars¢a yaziya alinmis bir ‘Kitab-1 Dede Korkut’ yazmasi oldugu
ihtimalini diisindiirtmektedir. Clinki o, Tiirk ve Oguz tarihini yazarken Farscaya
terclime edilmistir. Tiirk dilinde yazilmis kaynaklardan da Resideddin yaptirdigi
terciimeler yolu ile yararlanmistir!. Eger boyle ise, o zaman bu metinler, Fars-
c¢a’dan Oguz boylarinin diline ¢evrilmis ve o giiniin Tiirklerinin inanglar ile
uyumlastirilmaya c¢alisilmis, anlatim yapisi ser’-i serif ile uygunlagtirilmis bir
niisha Akkoyunlu sarayinda yaratilmis ve orada yaratilmis olan bu niisha,
elimizdekilere <Dresden, Vatikan> kaynaklik etmistir. Dedigim gibi, bu niishadan
veya Farscasindan elimizdeki yazmalar ortaya ¢ikmistir. Her iki elyazmasinin
yazict odasinda farkl iki kisi eliyle yaziya alinmig oldugu da agik bir husustur.
Dresden ve Vatikan elyazmalar1 yazici odasi mensuplarimin anlayigina gore
anlatilarda yer alan manzum-mensur goriiniimlii metinler, ¢esitli miidahalelere ve

! Resideddin, Cami’iit-Tevéarih adli eserinde yer verdigi Fars¢a Oguzndme’de Dede
Korkut’tan soz eder ve sunlari soyler: ”Korkut bayat neslinden olup Kara Hoca’nin oglu idi. O ¢ok
akilli, hakim ve keramet sahibi olmustur. Inal S Yavkuy zamaminda zuhur etmistir. Bu
rivayetlerin (vani Oguzndmedeki) sahibinin (vani onu Residiittin’e anlatan zatin) kaydettigine gore
Korkut 295 yil yasamistir. Giizel sézler ve kerametler sdylemistir. Onun hikdyeleri ¢coktur ki ayrica
zikrolunur”. bk. Orhan §. Gokyay, a.g.e., 2.bs., s. XLV-XLVI; Burada belirtilen eserlerden
Resideddin’in istifadesi i¢in, onlarm Farscaya terctime edilmis olmasi icap eder. Ancak, nereden
terciime edilecektir, sorusunu sordurur. Bu niisha, muhtemelen kok ntishadan Uygur yazisi ile
istinsah edilip Cami’iit-Tevarih’in yazilisina yardimci olan tahrir heyetine getirilmistir. Bu eserin
tamamindan sadece Oguzlarin bidayetinden, Oguz Han ve ogullarindan soz eden kisimlarindan
yararlanilmistir. Farscaya terciime edildigini tahmin ettigim ‘Dede Korkut’ anlatilar1 bagka bir
bolimii yazmak itizere geriye birakilmis ise de, Resideddin’in idam edilmesi nedeniyle bdyle bir
boliim yazilamamistir. Bundan dolayr Dede Korkut anlatilarinin Farsca terctimelerinin mahiyeti ve
akibeti bilinmemektedir. Bunlarin iran, Afganistan ve Hindistan, Kahire ve Bagdat elyazmalari
arasinda kitap, risale, mecmua i¢inde bulunmasi ihtimali vardir. Duydugum kadar1 ile Misir Kahire
Devlet Kitaplig1 elyazmalar1 arasinda heniiz tasnif edilmemis odalar dolusu elyazmasi mevcuttur.
Ayni durum soziinii ettigim iilkeler icin de gegerlidir. Tiirk dilinde bu anlatilar1 aramak yeterli
yontem degildir. Fars¢a ve Arapga yapilmis g¢evirileri olmast olasiligini da goz oniinde tutmak
gerekir.
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degisimlere ugratilmis oldugu anlasilmaktadir. Dresden elyazmasi, Vatikan’a gore
bu tiirden kanitlar1 biinyesinde daha ¢ok barindirmaktadir! .

Bir tgtincti ihtimal, Uygur yazisi ile istinsah edilen ve tarih yazimi icin
Resideddin’in tarih heyeti i¢in istinsah edilip getirilen niisha olmasi olasiligidir.
Bu niisha, daha sonralar1 Akkoyunlular eline ge¢misse, dip niishadan gelen bir
kadim niisha olma olasilig1 vardir. Bu niisha, Uygur yazisindan istinsah edilmis
olabilir. Akkoyunlular, ayni1 yaziy1 koruyarak ama anlatim dilini Oguz lehgesine
cevirerek ve icerigini kismen degistirerek 'Oguz boylarimin diliyle’ yeni bir el-
yazmasi tretmis olmalilar. Akkoyunlular, bu yeni elyazmasi niishay1 aralarinda
kadim bir akrabalik bag1 bulundugunu kanitlamak iizere II. Murad Han’a Istan-
bul’a gondermislerdir. Bu da, bir ihtimaldir. Dresden ve Vatikan niishalari bu
niishadan da dogmustur. Bu niisha, yazici odasinda Uygur yazi dilinden Oguz
boylarinin diline aktarilmis ve buradan ser’i gserif’e uygun niishalar tertip
edilmeye ¢alisilmistir. Biitiin bu olasiliklar ileri siiriilebilir kanitlara sahip gorii-
niiyor?. Ozellikle bu kanitlar bana gére daha ¢ok Dresden elyazmasinda sakli
goriinmektedir’.

Yukarida belirttigimiz ihtimaller sadece akla gelen ihtimallerin bir kismidir.
Elimizde bulunan Dresden ve Vatikan elyazmalarinin nasil bir yazmadan, hangi
yazi ile yazilmig bir niishadan tiretildigini ve kimlerin bu niishalar1 nasil ve nere-

! Bir bagka yazimizda bu konuya genisce deginilecektir. Tiirkler arasinda ‘ata’, ‘hoca’,
‘baba’ ve ‘dede’ unvanlarinin yerlesikligi X.-XII. ytiz yillar araliginda goriilir ve bu donem
Tiirkler arasinda Islam{ inancin yerlesme siirecidir.

2 Bana gore bu kisi, bityiik ihtimalle 1. Murad dénemi yazici odasi mensubu Yazicizade Ali
Bey olmalidir. Babasindan intikal eden bir ¢aligma olmasi ihtimali de vardir. Babasinin da bu oda
mensubu bir sahsiyet oldugu unvan ile uyumludur.

3 Yusuf Azmun’un bana gonderdigi notta su hususlar dile getirilir: “Uygurlarda Dede
Korkut boylari yok. Tiirkmenlerde halk hikdyeleri seklinde ¢ok boy var. Boy sozii Tiirkmen agiz-
larinda bay olmustur ve halk hikdyesi anlaminda kullaniliyor. Amcamin kizi <gocuklugumuzda
bize> Tepe Goz'ii anlatiyordu”.

Yusuf Azmun’un gonderdigi not bana su hususlar1 disiindiirtmiistiir: Dede Korkut boy-
larindan, onlarin s6zlii tarihinden Uygurlar arasinda hi¢ s6z edilmeyisi, bir iz bulunmadig tespiti
Yusuf Azmun tarafindan yapilmigstir. Bence dogru ve yerinde bir tespit, ben de bu goriis ve tespite
katiltyorum. Ilhanli Sarayi’nda Uygur yazisi ile yazi yazan katiplerden birinin yapmis oldugu bir
isgiizarhk da ‘Uygurlarin Kaganiyim’ vurgusunun Uygur yazisi ile yazilmis “Oguz Kagan
Destan1” niishada yer almis olmasidir. Bu niishada Farsga sozciiklere de yer verilmistir. Biitiin bu
malzemeler *Cami’uit-Tevarih’ adli eseri yazan Resideddin i¢in sarayda kurulu bir heyet tarafindan
hazirlaniyordu. Uygurlarda Dede Korkut boylarinin, boy adlarmin ve izlerinin bulunmayisi
hatirlatmasi bunlar iizerine beni de dustindiirtmiistii. A. M. Serbak, ‘Oguzname-Muhabbetname
adli eserinde bu Fars¢a unsurlara dikkat ¢ekmistir [bk. A. M. Sherbak (1959), Oguz-Name.
Muhabbet-Name. Pamyatniki drevneiuygurskoi i staraouzbekskoi pismennosti. Moskva]. Bu
durum, metin bakimindan konu iizerinde durulmasi icap ettigini bize gostermektedir. ilhanl
donemi Budist Uygur yazicilar boyle biir isgiizarlik yapmis olma olasihgi da vardir. Uzerinde
durulmasi icap eden ilging bir tespittir. Yusuf Azmun, bu tespiti ile Korkut Ata anlatilariyla bagh
¢ok ©Onemli bir noktaya temas etmistir, kanisindayim. ilhanli Sarayi’'nda kurulan Tarih
Enctimeni’nin farkli dil ve kiilttirlere mensup pek ¢ok uzmani bir araya getirmis oldugunu gosterir.
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den yararlanip yarattigi konusunda kesin bir veri elimizde mevcut gériinmiiyor.
Bununla birlikte, iki elyazmasinin iiretildigi elyazmanin yazi dilinin Oguz boylari-
nin dilinden farkli bir dil oldugu a¢ik ve kesin bir gercekliktir, diye diisliniiyorum.
Bu gergeklik, elyazmanin Dresden niishas1 kapagi tizerinde durmaktadir. Kitabi
yeniden tasnif ve tertip edip yaziya alan tarafindan acgik¢a bagira bagira i¢ kapakta
ifade edilmektedir. Ustelik sadece bu husus degil, anlaticisinin veya bu niishay1
tasnif edip yaziya alanin soyca dede’si oldugu da burada agik¢a vurgulanmaktadir.
Bu vurgulamada iki durum vardir. Ilki, Uygur yazi dilinden veya baska bir dilden
Oguz boylarinin diline bu aktarmay1 yapanin ‘Bayat’ boyu mensubu olmasidir.
Bu nedenle, Dede Korkut anlatilarinin Dresden yazmasi yazicisi veya geviricisi,
onlarin tasnif edicisini ve anlaticisini ve ilk yaziya aldiricisini ‘Dedem’ demekte
kendini hak sahibi gérmiis ve elyazmasina ‘Kitab-1 Dedem Korkud’ adini1 vermis-
tir. Ikincisi, aralarinda Bayat boyu mensubu olmaktan 6te, Korkut Ata ile aralarin-
da dogrudan bir kan bagi vardir ve bu durumu bildirir bir soyagaci elindedir.
Benim tahminim, Dresden niishasini elimize erisen bigim ve igerigine kavusturan
yazic1 odasit mensubu kisi,’yazict’, Bayat boyu mensubu bir kisi oldugu yolun-
dadir. Bu nedenle hazirladigi elyazmasinin baghigini ‘Dede Korkud® degil de,
"Dedem Korkud’ koymustur ve bana gére bu tutum, bilingli bir davramstir!.
Korkut Ata’nin kendisi hakkinda elyazmasi tarih kitaplarinda tiirlt kayitlara
rastlanir®. Onun sdyledigine inanilan s6zlerin ve onun ile bagli sayilan rivayetlerin
mubhtelif elyazmalarinda yer aldigi bilinmektedir®. Ayrica, bu anlatilarin, yakin
zamanlarda s6zI{i anlatimin yasadig1 yerlerde derlenip yaziya alinan ve yayinlanan
cesitli rivayetleri de bilinmektedir. S6zlii anlatimdan yaziya alinan bu anlatilar,
dogal olarak onemli 6l¢iide degisime ugramistir*. Merakli okuyucu ve dinleyiciler
icin oldugu kadar, kahvehanelerde hikayeleri okuyarak dinleyiciye anlatan ‘kissa-
han’lar i¢in de hususi yazmalar tertip edildigini bilmekteyiz. Bu tiir yazmalarda
‘kissa-han’lar i¢in, kahvehane sahibinin ne zaman cay, kahve, igecek servisi

! Bu konu iizerinde baska bir yazida daha kapsaml bir sekilde durulacak ve tiim ihtimaller
ele alnip incelenecektir. Bu hususta, Yusuf Azmun su notu eklemistir: “Ugiincii yazmada ‘Bun-
lar<i> ben soylemiyorum, Dedem soylemis gibi soyliiyorum’ mealinde satirlar var”. Tespitlerimi
destekliyor. Azmun’a tesekkiirler.

2 Bu konuda elinizdeki yazida belirtmis oldugum Orhan S. Gokyay, M. Ergin, Zeki Velidi
Togan’in eserlerinde tarihi kaynaklar zikredilmistir. Onceki yayinlarda yer alan kaynaklar ve
kayitlar, Ahmet B. Ercilasun tarafindan toplanip ‘nehir-kitap’ tarzinda topluca yaymlanmistir. bk.
A.B.Ercilasun, (2019). Nehir Destan Oguzname (Oguz Bitig). Istanbul: Dergah Yaynlari. Tabii,
ihmal edilemeyecek calismalardan biri de hig siiphesiz Kopriili’niin ‘Tiirk Edebiyatinda ilk
Mutasavviflar’ adli eserinde yer alan ‘Oguzname’ maddesidir. Mehmet Fuat Kopriilii, (1976),
Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar (Haz. O. Kopriilii) (3.bsm). Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinu.

3 Bu konuda yukarida 20.nci dipnotunda gosterilen eserlerden istifade edilebilir.

40. S. Gokyay, (2000). a.g.e., 2 bsm. sh. CDLIII-DCV; Isa Ozkan, (1997), “Tiirkmenis-
tan’dan Derlenmis Dede Korkut Boylari”, Tiirk Dili Arastirmalar1 Yilhigi- Belleten, XLIII,
1995: 263-314.
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yapacagi durak yerleri hikayeleri anlatacak ‘kissa-han” tarafindan kendisi i¢in bu
maksat ile hazirladigi yazma niisha ilizerinde bu hususlar1 yazi ile belirlenir.
Hikaye anlatimi1 oraya vardiginda durur ve kahvehane sahibi, dinleyicilere cay,
kahve ve serbet satma firsati bulmus olur. Bu durum bize, ‘kissa-hanlar’ igin
hazirlanmig ‘kissa-han hikdye yazmalari’nda kahvhane sahiplerinin para kazana-
cagi durak yerleri de yazi ile belirlenmis oluyordu. Bu yerler, stiphesiz dinleyiciler
icin merak uyandirici, arkasini dinleyecegi bir yere isabet ettiriliyordu. “Burada
durulacak, aradan sonra devam edilecek™ gibi kayitlar konur. Bu tiirden hazir-
lanmig ‘kissa-hdn mecmualari’ nadir de olsa giinlimiize kalmis ve bir tanesine
tesadiif edilmistir!.

B. Dede Korkud Elyazmalar ile Bagh Calismalar

Tiurk diinyasinda Korkut Ata anlatilarinin edebi ve bilimsel baglamlarda
arastirilip inceleme ¢alismalarina gegilebilmesi i¢in epey zaman gegmistir.

Dede Korkut anlatilarini1 Dresden niishasindan istinsah edip ilk kez yayinla-
yip herkesin haberdar olmasini saglayan Alman arastirict Hendrick Frederik von
Diez [1781-1817] dir. Biitiin diinya ve Turkler, Dede Korkut anlatilarinin varli-
gindan onun sayesinde haberdar olur. Kendisinin Dresden niishasindan yaptigi
kopya tarihe Berlin niishasi ad1 ile yerini almigtir. Tiirkoloji ile ugrasanlar boylece
‘Dede Korkut=Korkut Ata” adin1 ve anlatilarini ilk kez onun sayesinde duymus
olur?.

V.V.Barthold (1869-1930) da Diez’in yaymindan sonra bu konu ile ilgi-
lenir. Theodor Noldeke (1836-1930), Dresden yazmasini istinsah edip ¢aligmak
ister. Fakat, eser ile ugragsmayi kendisi i¢in yorucu bulur ve onu ¢aligmaktan vaz-
gecer. 3 Dresden niishasindan kendisinin istinsah etmis oldugu yazmayi,

'bk. Dursun Yildirim, (2003), “Hikayeciligimizde Ugiincii Yaraticilik Ortami ve Hikayeci
Eyy(bi-i Garib”. Tiirkbilig 2003/5, sh.134-142; Dursun Yildirim, (2005), ‘XVIII. yiizy1l Ugiincii
Boyut Hikayeciligi ve Beg Boyrek Hikdyesi Uzerine Notlar’. Prof. Dr. Fikret Tiirkmen
Armagani. izmir, sh.751-763.

2 H. F.von Diez (1811-1815), Denkwiirdigkeiten von Asien in Kiinsten und
Wissenschaften. 2 Bde. Berlin. Eser icinde yer alan Dede Korkut anlatis1 ve Atalar Sozi dilimize
kazandirilmistir. bk. Heinrich Friedrich von Diez, (2018), Oguz Tepe gézii. (Terciime ve notlar:
Hasan Giines). istanbul: Otiiken Yayinevi.

3 Bk. Ihsan Kalenderoglu, ‘A. N. Samoylovi¢’in Tirkmen Edebiyati ve Folkloruna
Katkilar’’. Gazi Tiirkiyat Dergisi, Bahar 2010, sh.285-295. Ayrica, bk. Ibrahim Sahin, *Kad:
Abdisettar Cenknamesi iizerine bir inceleme’. Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Dergisi. 2012 Giiz (17), sh. 219-238. Hocali Molla tarafindan A. N. Samoylovi¢’e temin edilen bu
elyazmasi Carlik politikasina uygun bir anlatima sahiptir. Kagar Tiirk hdnedanligi ile Carlik Rusya
¢ekismesi Sii-Sunni ikilemi {izerine oturtulmus bir metin izlenimi vermektedir. Samoylovi¢ bu
metin lizerine doktorasini yapar. Hocali Molla verdigi bu metinde anlasilmayan kelimelere
agiklamalar yazip Samoylovig’e géndermistir. Hocali Molla’nin Ilging bir istinsah imlas1 vardir.
Ayni sozciikleri farkli imlalar ile yazmistir; ilerde hakkinda konuya bagli ayrica ve genisge soz
edilecektir. Ayrica bk. A. N. Samoylovich, (2005). Tuyurkskoe Iazikoznanie. Filologiia, Runika.
[Sost. I otv. Red. G.F. Blagova, D. M. Nasilov]. Vostochnaia Literatura, RAN. Moskva. Burada
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Barthold’a calismas: icin 1892 yilinda hediye eder.! Carlik Rusya idaresinin
Tiirklere kars1 yiirtittiigii dil politikalarinin olusturuldugu ¢arlik Akademisi biinye-
sinde o da vardir. Dresden niishasinda yer alan c¢esitli boy’larin <hikayelerin>
Tiirkce ve Rusca terciimeleri ile yayimlamaya baslar?.

Tiirkmen dili, edebiyati ve folkloru ile yakindan ilgilenmis <bu ugurda
‘Pan-Tiirkist’ suglamasiyla canindan olmus.> A. N. Samoylovi¢c (1880-1938),
Barthold ve oteki sarkiyat¢ilarin derslerinde yetisen, onlarin calismalarindan
yararlanarak Tiirkmen dili ve edebiyati iizerine kendisini yetistirmistir. > Bu
stirecte Diez’in ve Barthold’un calismalar1 ve yaymlar1 ile ’Kitdb-1 Dedem
Korkud™un bilim diinyasina tanitilmas1 6nemli gelismelere yol agmustir.

Yeni Mecmua’nin “Canakkale Fevkalade Niishasi™ bir yana konacak olur
ise, Diez’in yaymindan tam 100 yil sonra, 1915 yilinda Kilisli Muallim Rifat
(Bilge) [1874-1953] ‘Kitab-1 Dede Korkud’un Berlin istinsahin1 Tiirkiye’de,
Istanbul’da yayinlama olanag1 bulmustur.’Béylece biitiin Tiirk diinyas1 aydinlari,
Diez’in ve Barthold’un yazilar1 yam sira, Kilisli Muallim Rifat’in yayinladigi

isaret edilen bilgiler ve Hocali Molla ile Samoylovig iligkileri tizerine bu ¢alisma genis bilgiler
ihtiva eder. Elinizdeki bu yazida, sézkonusu kitabin ilgili bahislerinden yararlanilmistir.

"'W. W. Barthold’un yayinladig1 boylar ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Orhan S. Gokyay,
(2000), Dedem Korkudun Kitabr. Milli Egitim Basimevi. sh. XV-XVI. ; W. W. Barthold, 1894
yilindan1900 yilina kadar Deli Dumrul, Dirse Han oglu Bogag, Salur Kazan’m Evinin
Yagmalanmasi boylarini terciime ederek yayinlamistir. Yazmanin tamamini ise, 1922 yilinda
terciime ederek ve diizeltilerini yaparak yayimlanmak iizere A. M. Gorki Diinya Edebiyatlar1
Enstitisii’'ne teslim etmistir. Ancak, 1930 yilinda bu degerli bilim adami da J. Stalin’in
gaddarligma ugrayip ecel serbeti igmistir. Bu eseri, Moskva ve Baku’da yayinlandi. Bk. W. W.
Barthold (1950), Dede Korkut. [Haz.: Hamit Arasli-M. G. Tahmasip]. Bakd, (Az sayida basilmis,
dagitilmamistir); W. W. Barthold, (1962), Kniga Moego Deda Korkuta. Oguzskii Geroicheskii
Epos. [izdanie: V.M.Jirmunskii-A.N.Kononov]. Moskva.

2 W. W. Barthold tarafindan Rusga terciimeleri ile yayinlanmis boylar hakkinda bilgi dnceki
dipnotunda gosterilen yerden baska su yayinlara da bakilabilir: D. Nuraliyev, (1971), Akademik A.
N. Samoylovi¢ Tiirkmen Edebiyatt Hakkinda. Asgabat: ilim Nesriyati. Son derece dikkat ile
hazirlanmis bu ¢aligmada Samoylovi¢’in ve Hocali Molla’nin is birligi ve sonuclart ilmi dikkat
cercevesinde ortaya konmustur. Tiirkmen folkloruna Samoylovig¢’in yapmis oldugu hizmetleri igin
ise bk. Kakali Berkeliyev, (1980), Tiirkmen Halk Dérediciligi Gorkezici. Asgabat: 1lim nesriyati
(Bu eserler lhsan Kalenderoglu bana saglamustir. Kendisine tesekkiir ederim. Ilgili bahislerde
yararlanilacaktir.).

3 A. N. Samoylovig,1902 yilinda Rus ilimler Akademisi’nce Tiirkmen dili ve edebiyatini
ingsa etmek yolunda malzeme toplamak igin Tiuirkmenistan’a gorevlendirildiginde elinin altinda
Dede Korkut ve Tiirkmenler ile ilgili ne yapacagmna dair bir dosyasi vardir. Bu dosyada ayrica
diinyada Tiirkmenler hakkinda ne yayinlanmis ise toplanmustir. Asgabat’a ise Istanbul’a
ugradiktan sonra gelmistir.

4 Muallim Cevdet, (1915). >>Oguzname-Kitab-1 Dede Korkut’. Yeni Mecmu’a. Canakkale
nusha-i Fevkaladesi (Istanbul). 5-18 Mart, sh.89-92.

5 Kilisli Muallim Rifat [Bilge], (1916). Kitib-t Dede Korkut dld Lisdn-1 Taife-i
Oguzan.’ Asar-1 islamiye ve Milliyye Tedkik Enciimeni Nesriyat1. Istanbul: Matbaa -i Amire.
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Berlin istinsahi tizerinden Dede Korkut anlatilari ile ilk kez dogrudan bilgi edinme
olanagi bulmus olur.

Hig siiphesiz biitiin bu gelismelerden Tiirkmen tarihi, edebiyati, dili ve
folkloru ile yakindan ugrasan A. N. Samoylovi¢ (1880-1938) Tiirkmenler i¢in
kendilerine 6zgii bir edebiyat ve bir dil yaratmasi i¢in gorevlendirilmis bulunu-
yordu. Bu yiizden konuya 6zel bir 6nem ve 6zen gosteriyordu. A. N. Samoylovig
bu nedenle Tiirkmenistan seferlerine ¢ikmadan 6nce Istanbul’a ugrar ve ilgililer
ile gériismeler yapip geri doner.!

“Yeni’ Tiirkmen Dili ve Edebiyatini kurma ¢alismalarini yiirtitme ve gercek-
lestirme gorevi kendisine verilmesi isini benimsemis oldugu anlasiliyor. Heniiz o
siralarda Orta Asya Tirkleri arasinda yazi ve konusma dili <Tirki veya son
donem Cagatay Tiirk¢esi> birlikteligi stirmekte ve iletisim islevini basarili
bi¢imde biitlin Tiirk boylart mensuplar1 arasinda korumaktadir. Carlik donemi tas
baskisi kitaplarin kullandig1 dil 6rnekleri buna bir kanittir. Siiphesiz kullanilan
eski harfli miisterek alfabe de dilin anlagilirligini koruyucu islevi gérmekte ve bu
iletisimi giiclii tutan 6nemli bir etkendir.?

Dede Korkut ile bagh calismalar, Diez’in ve Barthold’un yayinlar ile hiz
kazanir, zaman i¢inde diinya {izerinde bu konuda 6nemli yayinlar ve gelismeler
olur.? Birgok metin nesirleri, ¢esitli incelemeler yayinlanir. Bunlar arasinda Kilisli
Muallim Rifat* Orhan S. Gokyay®, Ettore Rossi®, Hamid Arasli’, Muharrem
Ergin® V. V. Barthold,’ A. Kononov'’, Semih Tezcan'!, Semih Tezcan - Hendrik
Boeschoten'? Mertol Tulum-M. Mahur Tulum!? ve son olarak Mustafa Kacalin'

'AN. Samoylovig, 1900 ve 1911 yillarinda iki kez istanbul’a ugramistir.

2 Carlik doneminde Tiirk boylarina ‘millet” kimligi kazandirma, kendilerine yeni bir kimlik,
dil, edebiyat ve tarih yaratma, Tirkleri dil ve tarih acisindan ayristirma eyleminin akademik
diizeyde yapilan baslangic ¢alismalaridir. Aymi ddil politikalari, Sovyet Rusya tarafindan
stirdiiriilmiis ve sonugta Tiirkler, aralarinda Rus dili ile iletisim kurar diizeye getirilmistir. Bu
problem giiniimiizde de ¢6ziillememis, eski sagligina kavusturulamamistir.

3 V.V. Barthold, Rus imparatorluk Akademisi’nde bilimsel gergeklikten 6diin vermeyen bir
bilim adami olarak bilinir. Istanbul Universitesi’nde misafir 6gretim tiyesi olarak dersler vermistir.
Gergek bilim adami olmanin bedelini hayati ile 6demek zorunda kalir.

4 Kilisli Muallim Rufat, (1916). Kitab-t Dede Korkut ‘alalisdn-i ta’ife-i Oguzin.istanbul

5 Gokyay’in ¢aligmalari i¢in bk. Orhan S. Gokyay, (1938). Dede Korkut. Istanbul: Arkadas
Basimevi.; Orhan S. Gokyay, (2000). Dedem Korkudun Kitab:. istanbul: Milli Egitim Basimevi.

¢ Ettore Rossi, (1952). Il ‘Kitdb-1 Dede Qorqut. Vatican.

7 Hamit Arasli, (1939). Kitab-t Dede Korkut. Bakii: Azer nesr.

8 Muharrem Ergin, (1958). Dede Korkut Kitabi- I. TDK yayini. Ankara.

°V. V. Barthold, (1962). Kniga Moego Deda Korkuta.(V. M. Jirmunskii-A. H. Kononov).
Moskva.

10 A, Kononov, a.g.e.

"' Semih Tezcan, (2001). Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar. Istanbul: YKY
Yaynlari.

12 Semih Tezcan-Hendrik Boeschoten, (2001). Dede Korkut Oguznameleri. istanbul.

3 M. Tulum-M. Mahur Tulum, (2016). Dede Korkut Oguznameler. Ankara.. AKM
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tarafindan yayilanmis metin, aragtirma ve inceleme nesirleri bu konuda yapilmis
birka¢ 6rnek olarak gosterilebilir.

Dede Korkut anlatilar1 tizerine sayisiz inceleme yazisi yazildi. Ancak, biitiin
bunlara karsilik, Kitab-1 Dedem Korkud un yeni ve tekmil bir niishasi hi¢bir yerde
bu tarihe kadar ele gegmedi. Onun ne Farsca, ne Arapca bir ¢evirisine, ne Uygur
yazist bir niishasina, ne de biitlin bunlarin ¢ikip geldigi bir kok niishaya
rastlanabildi.? Dresden ve Vatikan niishalar1 bu acidan essizliklerini korumay1
stirdiirmektedir.

Dil bakimindan Dresden ve Vatikan niishalarimin dili, XIL-XVIIIL. yiiz yil
araliginda Onavrasya <Rumeli ve Anadolu>, Kafkasya, Azerbaycan, Iran,
Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan sahas1 Tiirkleri agisindan, tarihi derinlik ve
cografi genislik i¢inde, 6zellikle manzum ve mensur anlatilarin gosterdigi gramer
ozellikleri ve s6z varligl, 6diinglemeler hemen her yerde klasik edebi metinler bir
yana konursa, genis halk kesimleri i¢in yazilan eserlerin dili anlasilir, paylasilir
bir durumdadir. Tirklerin genis kitleleri i¢in yazilmig elyazmasi eserlerde, kimi
mabhalli s6zler ve terimler bir yana birakilacak olur ise, bu eserlerin anlatim dili
herkesin okudugunda veya dinlediginde anlayacagi sadelikte yazilmigtir. Tiirk
cografyasinin her yerinde kendilerine genis yer bulmalarinin bir nedeni de,
anlattim dillerinin bu misterekligi yansitiyor olmasi olsa gerektir, diye
distiniiyorum.

Sonugta ayni dili konusan, ayni kiiltiirii paylasan akrabalarinin bir yerden
yeni yerlere akip gitmesi ile dillerinin bir anda degisime ugradigini diistinmek
amagl degil ise, bilgisizlik ile agiklanabilir. Yazili anlatim dilinin okuyucu ve
dinleyici ¢evresi de ayn1 sz varligi ve gramer 6zellikleri ile birliktedir. Konugma
dili ile yaz1 dili s6z varlig1 arasinda bu bakimdan fark yoktur. Medrese mubhiti
disinda, okuyucusu ve dinleyicisi Tiirk olan yaratilarin dili belirtilen cografya
tizerinde yasayanlar i¢in genis Ol¢tide benzerlik, anlasilirlik gosterir. Ebulgazi
Bahadir Han’in daha XVII. ytizyilda Tiirk’e Tiirk dilinde sdylemenin, herkesin
anlayacagi dilde anlatmanin 6nemine Secere-i Terakime adli eserinde vurgu
yaptig1 bilinen bir husustur. Her miistensih de mensup oldugu boyun dil 6zel-
liklerini ve s6z dagarcigini istinsah ederken metne kattig1 da siiphesizdir. Secere-i
Terakime elyazmasimin her bir niishasi bu bakimdan 6nemlidir. Bu niishalar
‘klasik’ baglamda ‘Cagatayca’ diye anlamak, veya adlamak bana gére yanlistir.
Tiirkmenler anlasin, her Tiirk anlasin diye, okuyanin, dinleyenin, herkesin anlaya-
cagi bir Ttuirk dili, Tiirkge s6z dagarcigi, bir musterek anlatim dili ile bu rivayetler,

Yayinlari.

! Mustafa S. Kagalin ,(2017). Oguzlarin Dilivle Dedem Korkudun Kitabi. Tirk Dil
Kurumu Yaynlari. Ankara.

2 Ahmet B. Ercilasun, ‘Oguz Destanr’ ile bagl tiim tarihi kayitlar1 toplayip bir araya
getirmistir. bk. Ahmet B. Ercilasun, (2019). Nehir Destan Oguzname (Oguz Bitig). Istanbul:
Dergéh Yaynlari.
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sozler ve anlatilar yaziya alinmiglardir. Boyle yapildigi da yazarinca eserinde
vurgulanir. O zamanlar, Merkezi Avrasya ve Onavrasya Tiirkleri arasinda
konugsma dili hemen hemen biiyiik benzerlikler tasir. Farklilagmalar, XIX.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Carlik politikalarr icabi kendini gdstermeye
baglar. Her bir Tiirk grubuna Carlik yonetimince ayri kimlikler verilir ve dil
bakimindan birbirinden ayristirilmaya tabi tutulur. A. N. Samoylovi¢’in Tlirkmen-
ler ile ilgili faaliyetleri de bu yolda yapilan ilmi faaliyetlerdir.'

C. Dede Korkud’un Ugiincii Elyazmasi m1 Bulundu?

Glinler ve yillar ‘Dede Korkut’ elyazmasinin <Dresden, Vatikan> iki niisha-
s1 lizerinde yapilan tedkikler ile siiriip giderken bir anda “Dede Korkut un Ugiincii
Elyazmasi bulundu’ haberi ile cihan sarsildi.

Takvimler 2019 yilinda Nisan aymi gosterirken, Tiirk diinyasinda ‘Dede
Korkut’ anlatilar1 ile bagli yeni bir giindem olustu. Bu giindem, ‘Dede Korkut’un
Ucgtincti Elyazmasi® bulundu haberi ile ortaya ¢ikti. Haberi diinya giindemine
tagityan arkadasimiz Prof. Dr. Metin Ekici’dir. O, katildig1 bir kongrede belirttigi-
miz tarihte verdigi bir bildiri ile Dede Korkut anlatilarinin {igiincti elyazmasinin
bulundugu haberini bilim diinyasina agiklar.?

Ayni giinlerde Abdurahman Deveci adl1 bir aragtirmaci tarafindan da sosyal
medyada bu elyazmasimin birka¢ &zgiin sayfasi yayinlandi®. Elyazmasini buldugu
ifade edilen ve Iran’da Tiirkmenler arasinda yasayan, Iran Kazaklari arasinda
biiyltimiis bir Tiirkmen asilli nadir kitap toplayicist Veli Muhammed Hoca’nin
kucaginda cilt kapagi siyah, kalinca bir elyazmasi ile ¢ekilmis bir resmi konur.
Ayrica elyazmasindan birkag sahifenin resmi de Deveci tarafindan verdigi haberin
yanina konmustur®. Faksimile ile birlikte, bulanin kucaginda yer alan koca elyaz-
masl1 hepimizi ister istemez biiyiik bir heyecan ve seving dalgasi ile alip gotiirdii.
Sonra anladik ki, resimde goriilen nadir kitap koleksiyoncusunun kucaginda gorii-
len elyazmasi farkli bir elyazmasi imis!’

Boylece sosyal iletisim aginda yer alan bu resim ile, elyazmasinin ti¢-bes
sahifesine, M. Ekici’nin bildirisinde yer alan sayfalar da eklenmis olur. Iletisim

" Onun biitiin ¢alismalar1 su eserde bir araya getirilmistir: A. N. Samoylovich, (2005).
Tyurkskoe fazikoznanie Filologiia Runika. Vostochnaia literatura. Ran. Moskva.

2 Bayburt Universitesi’nin 25-27 Nisan 2019 tarihinde diizenledigi ‘Uluslar arasi Dede
Korkut Bilgi ve Sanat Soleni’nde Metin Ekici, Kazakistan’in Mangislak bolgesinde buldugu Dede
Korkut yazma nushalarindan bildigimiz ‘soy’<ogiit>lara benzer sozler ile bir ‘boy’<hikayet> :
“Salur Kazan’in yedi bash Ejderhayr Oldiirmesi”ni igine alan ve yeni bulunan bir Dede Korkut
yazmasini bir bildiri ile tanitir. Yazma ile ilgili ilk bilgiler boylece bu toplantida edinilmis olur.
Ardindan Metin Ekici bu yazmanin ilk nesrini yapar. Bu yayini digerleri takip eder.

3 Bu sayfalar1 ve resimleri Isa Ozkan bana gondermistir. Kendisine tesekkiir ederim.

4 Google’da ‘Abdurrahman Deveci’ diye girilince bu tablo ¢ikiyordu. Su sira bilemem.
Ancak bana bu resimleri bana meslektasim Isa Ozkan géndermistir. Dosyada mevcuttur. Yazmay1
satin alan kisi hakkindaki bilgi Yusuf Azmun tarafindan yapilan nesirden alinmistir.

5 Elyazmasi yayinlaninca, o cildin elimizdekinden farkli oldugu ortaya ¢ikmistir.
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aglari, medya giinlerce Dede Korkut anlatilarinin {igiincii elyazmasi ile yatip
kalkar olur. Tiirk kiiltiir tarihi, edebi yaraticilig1 agisindan “Dede Korkut un Ugiin-
cli Elyazmas1” haberi gercekten ¢cok heyecan verici ve 6nemli bir olaydir. Heye-
can dalgasi herkesi sarmistir ve ¢ok dogal bir durumdur. Ancak, heniiz ortada
elyazmasinin ne bir tam incelemesi ve tam bir faksimile nesri yoktur!. Bir siire
sonra, ayni kaynak kisiden farkl kisilere gonderildigi anlasilan elyazmasi faksimi-
leleri, gonderilen kisilerce incelenip bir yarig halinde ve ardisik bi¢imde yayin
hayatimiza karisir. Asagida elyazmasi ile bagl inceleyip yayinlayanlarin goriis ve
tespitlerine yerilecektir.

I1. Dede Korkut’un Ugiincii Elyazmasi Deyince

A. Yaymlarm Ardisikhigi ve Veli Muhammed Hoca

Dede Korkut’un yeni bulunan ‘elyazmasi’ {izerine Metin Ekici, verdigi bil-
dirisinin ardindan bir siire sonra bu kez elyazmasini inceleyip faksimilesi ile bir-
likte, ”"Dede Korkut Kitabi1 Tiirkistan/Tiirkmen Sahra Niishasi” adi ile 2019
yilinda yayinlar’. Bu yayini, ardisik bicimde aym elyazmasinin iizerine yapilmis
oteki yayinlar izler. Her inceleyicinin kendine 6zgli eser ile bagl bir anlatis
vardir.?

M.Ekici, elyazmasi tizerine yapmis oldugu incelemeyi metin ve faksimilesi
ile birlikte kitaplastirip yayinlar. Bana da kitabindan bir niisha gondermek neza-
keti gostermistir. Iletisim aglarinda yer alan resimlerde gordiigiim elyazmasi
sayfalarinin resimleri ile M. Ekici’nin yayinladigi elyazmasi sayfalari arasinda
renk farklihig1 dikkatimi ¢ekti. Ik kez arkadaslarin gonderdigi pdf sayfalar:
eskitilmis, eski havasi verilmis bir elyazmasi olabilecegi siiphesini uyandirmistir.
Ciinki, kdgidin aharlanisi ¢ay renginde ve kimi yerleri ise beyaza yakin gibi
duruyordu. Cay suyu ile aharlama yapilabilir mi, bilmiyorum. Ortada ‘oksitlenme’
de var, ama yazinin kamis kalem ile yazilmasi bakimindan aharlama yapilmig
oldugu anlasiliyor. Ancak bu aharlama, ¢ay renginde bir maddedir ve yazi
cergevesi icin de kullanilmistir. M. Ekici’nin yayinladigi yazma sayfalari sivama
sar1 renktedir. Bu renk basim sirasinda yazmaya kazandirilmstir.

Kisaca sosyal medyada yayinlanan sahifeler aharlamay1 géstermesi bakimin-
dan daha net, daha dogal goriintimdeydi. Ciinki o sahifelerde, ayn1 sayfada degisik
renkte ve aharlanmamis bi¢imde daha agik kalmis yerler vardi. Ancak, ben de ilk

! Boyle olmakla beraber, ii¢ bes sahifelik faksimile tizerinden ilk izlenimler ve gramer
Ozellikleri tizerine Ahmet B. Ercilasun ve bagkalar1 tarafindan ilk okuma alistirmalar1 ve ilk
inceleme yazilar1 yaymnlanir. Bk. Ahmet B. Ercilasun, 'Dede Korkut'un Yeni Nushast Uzerine’.
Turkologiya. (Baku). 2019. no. 2, sh.92-98.

2 Metin Ekici, (2019). Dede Korkut Kitabi Tiirkistan/Tiirkmen Sahra Niishast. Istanbul:
Otiiken Yayinlari.

3 Yusuf Azmun, bana géndermis oldugu notlarda, yazmanin ilk nesrini kendisinin yaptigini
belirtmistir. Ancak, eseri bilim diinyasina bir bildiri ile duyuran ilk kiginin Metin Ekici oldugu da
bir gercektir.
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heyecan dalgasinda yazmis oldugum yazida sadece siiphelerime ve muhtemel
olasiliklara isaret etmekle yetindigimi belirtmeliyim.! Hatta, tas baskis1 igin
hazirlanmig bir elyazmasi olabilecegi ihtimaline de isaret etmistim. Ancak, farkli
bir maksat i¢in de bu yazmaya eski havasi verilmis olabilir. Ancak {izerine yazi
yazilan defter kagidi ¢cok incedir. Tag baskilar i¢in kullanilir tiirden bir kagittir. Bu
kagida metin kamis kalem ile yaziya alinmis, tasnif ve tertip edilmistir.

Ana metin digina ¢ikilarak anlagilamayacagi diisiiniilen sézler i¢in yapilan
aciklamalar, bu goriisti destekleyici kanitlardan biri goriiniiyor. Bunlar, elyazma-
sindan istifade edecek olanin bilemeyecegi diisiiniilen sozleri icermektedir. Bun-
dan dolay1 elyazmasi ya belli bir kisi i¢in 6zel hazirlanmis veya belli kisiler igin
tasnif ve tertip edilmis olmalidir. Bir {iglincti ihtimal de belli bir maksat i¢in
yazmaya1 siparis edenin anlamasi i¢in agiklama ¢ikmalari tanzim edilmis olmasidir.
Bunu bu yonde tecriibesi olan birisinin yeni bir talep tizerine hazirlamig olmasi
miimkiin mudir, olabilir mi, olabilir. Mektepler i¢in diistiniilmiis ise, siiphesiz ¢o-
galtilmas1 da distinlilmiistiir. Boyle bir durumda elyazmasi, tas baskist i¢in
hazirlanmig bir niisha da olabilir. Bunlar elyazmasi tizerinde yaptigim incelemede
ilk odaklandigim stipheler arasinda yer aliyordu.

Metin Ekici’nin yayini {izerine yazdigim konuya bagh ilk yazdigim yazimi
bir dergiye gondermistim. Yazinin bir suretini de Metin Ekici’ye géondermistim.
Bu arada arkadasim Timur Kocaoglu ile telefonda konustum. Bana, keske yazini
gondermeden 6nce Yusuf Azmun tarafindan yapilan nesri gorseydin, dedi. Hakli-
sin, ama gonderdim yaziy1, dedim. Ama onun i¢in de yazarim elbet, diye sozleri-
me ekledim. Yusuf Azmun’un yayinladigi incelemeyi de, eksik olmasimlar, gon-
derdiler. Timur Kocaoglu'na, Gokbey Ulu¢’a ve Yusuf Azmun’a gosterdikleri
nezaket nedeniyle burada tesekkiirii bir borg bilirim. Ancak bu yayinda da, elyaz-
manin dogal rengi yerine baskida elyazmanin sayfalar sar1 renge sivama yapildigi
goriilmektedir.? Aharli ve aharsiz, eski havasi verilmis yerler anlasilmiyor.

Yusuf Azmun arkadasimiz da, Tiirk filolojisi sahasinda ¢ok iyi yetismis bir
dil alimi olmanmn 6tesinde aym1 zamanda Iran cografyasinda dogup biiyiimiis bir
Turkmen’dir. Stiphesiz metin tizerinde filolojik tespitleri ve agiklamalar
onemlidir. Kendisi de bu elyazmasini, 2019 yil1 iginde inceleyip “Dede Korkut’un
Ucgtincii Elyazmas1” adi ile yaymlamistir.

Her iki incelemede, elyazmasi dogrudan goriilmeden, kdgidi ve miirekkebi
bilinmeden, pdf yazma metin {izerinden sadece dil ve gramer 6zellikleri baki-
mindan incelenebilmistir. Bu bakimdan her iki yayinda bu konuda bilgi eksikligi
vardir. Yazmanin sahihligi konusunda sadece distan sayfa iizerinde goriinen
yazinin fiziki goriintimii ile yetinilmistir. Kimse ne tiir bir kagit, bir miirekkep,
ahar kullanilmig m1 gibi sahihlige 151k tutacak, giivenilirligi pekistirecek elde

" Dursun Yildirim, (2019). *Tiirklerin Kitaplar1 Uzerine Birkag S6z’. Tiirk Kiiltiirii Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirmalar1 Dergisi. (TKAE). (Ankara). 2019/2, sh.125-134.
2 Yusuf Azmun, (2019). Dede Korkut’un Ugiincii Elyazmast. istanbul: Kutlu Yaynevi.
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herhangi bilgiye bakmaya pek aldirmamistir. Pesin olarak sahihlik kabul edilerek
mevcut metini incelemede filoloji yolu izlenmistir. Metin Ekici gibi Yusuf Azmun
da yazmanin kendisini goriip incelemeden sadece onun pdf’sinden dil ve metin
ozellikleri tizerinde durmuslardir.

Elyazmasin1 yazanin yapmis oldugu akil almaz imla hatalar1 tizerine Yusuf
Azmun genis¢ce durmustur. Yusuf Azmun, yaptigi incelemede elyazmasini hazir-
layanin céhilce yapmis oldugu bu imld ve gramer yanlislarina ve bunlarin
nedenlerine incelemesinde tek tek deginmistir. Bu durum da, elyazmasinin muay-
yen bir maksat i¢in hazirlandigina, ona bir edebiyat heveskar: tarafindan eski bir
elyazmasi havasi verilmek istendigine dair bir baska kanit sayilmalidir. Tasnif ve
tertip eden, elyazmasina dil ve anlatim agisindan eski havasini bu sekilde vermis
olacagini diistinmiis olmalidir. Yusuf Azmun tarafindan elyazmasinin incelen-
mesinde gosterilen ilmi dikkat ve tespitler ayn1 zamanda ona tarihl metin havasi
katmaya ¢alisanin bilingsizce yaptigi heveskarligi da ortaya ¢ikarmasi bakimindan
onemli bir kanitlardir. Bu isgiizarliklar1 heveskarligin bir sonucu ortaya ¢iktigim
disiindiirecek biriyle karsilacagiz: Hocali Molla. Mervli bir Tiirkmen, edebiyat
bilgesi, sozlii ve klasik edebiyat meraklisi, bahsilarin yaraticiliina vakif, kendisi
de ‘Katip’ mahlasi ile siir yazan bir sairdir. Okuyup konusacak ve yazacak olgtide
Rusga bilen bir Tiirkmen aydinidir. Carlik Rusya’da yasadiginin bilincinde ken-
dine bir yasam diizeni yiiriitmektedir. A. N. Samoylovi¢ ile dostlugu, Tiirkmen
edebiyati tarihinin yazilmasina katkida bulunma hevesi boyle bir sonucu yaratmig
olmasi ihtimali yabana atilamaz'. Bu kisi {izerinde ileride yine durulacaktir.

Elyazmasimin tgclincli nesrini ise, Nasser Khaze Shahgoli, Vallollah
Yaghoobi, Shahrouz Aghatabai ve Sara Behzad adlarinda dort 6grenci gercek-
lestirir. Iran’da yasayan ve Ankara’da tahsil goren bu dort arkadasin ikisi
Tiirkmen, biri Azeri, biri de Kagkayr adli Tiirk boylarina mensuptur. > Bu
arkadaslar, birlikte elyazmasini kapsamli bir bi¢imde inceleyerek “Dede Korkut
Kitabi’min Giinbet Yazmast” adi ile Modern Tiirkliikk Arastirmalar: Dergisi’nde
yaymlarlar®. Bu yaymin giizel yanlarindan biri, elyazmas: faksimilesinin dogal
renklerine yakin bigimde basilmis olmasidir.

"' Bu konuda daha 6nce adini verdigimiz Samoylovi¢’in eserlerinin toplu yayimi yani sira
bk. D. Nuraliyev, (1971). Akademik A. N.Samoylovi¢ Turkmen Edebiyati Hakkinda. Asgabat:
ilim Negriyati. Bu yazimizda her iki eserden genis 6lciide yararlanilmistir. Ayrica, Tiirkmen sozlii
edebiyati hakkinda yapilmis ¢aligmalarin bir araya getirilmesi {izerine bilgi edinmek isteyenler i¢in
bk. Kakali Berkeliyev, (1980). Tiirkmen Halk Dérediciligi Boyunca Gérgezici. Asgabat: ilim
nesriyati; Asir Seyidov, (2011), Tiirkmen Halk Edebiyan. [Haz. ihsan Kalenderoglu]. Ankara:
Kurgan Edebiyat Yayinlari. Ayrica, Tiirkmen bahsilari ve bahsilik gelenegi hakkinda bilgi i¢in bk.
Ihsan Kalenderoglu, (2011). Tiirkmen Bahsilik Gelenegi. Ankara: Gazi Kitabevi.

2 Bu bilgi bana Yusuf Azmun’dan gelmistir, kendisine tesekkiir ediyorum.

3 Gunbet yazmasi diye tamimlanan niisha, Tahran’a getirilmis bir kimligi yeterince
bilinmeyen bir elyazmasidir.
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Sonuncu yaymin elektronik kopyalarina da erisme olanagi buldum.' Bu
yayinin 6tekilerden onemli bir farki vardir; daha 6nce vurguladigim gibi, elyaz-
masinin dogal rengi ile yayinlanmis olmasidir. Metnin sahip oldugu dil 6zellik-
lerine, s6z varligi miisterekliklerine dogru ve yerinde tespitlerde bulunmaktadirlar.
Bir bakima Dresden ve Vatikan’dan gelen karigima dikkat ¢eker. Metnin gramer
ve s6z varlig1r konusunda XI.-XVIII. ylizyillar araligina vurgu yapilir. Tiirklerin
genis okuyucu ve dinleyici kesimleri goz Oniine tutularak yazilmis eserlerde
kullandig1 anlatim dili biiyiik 6l¢tide, boyle bir mustereklik i¢indedir ki, benim de
bu goriise katildigimi sdyleyebilirim. Bu miistereklik {izerine pek ¢ok bilim adami
da dikkat ¢ekmistir. Orhan S. Gokyay, bahsi gecen eserinde biitiin bu goriisleri bir
araya toplamustir.”> Burada hepsinin yeniden sayilmasi gereksiz bir isgiizarlik olur.
Arzu eden Gokyay’in daha 6nce ad1 gegen eserinin dil kismina bakabilir

Yukarida s6zii edilen nesirler arasinda sadece Shahrouz Aghatabai ve arka-
daslarinin yayinladig1 faksimilede elyazmasinin dogal durumu yansitilmis oldu-
gunu belirtmistim. Daha 6nce iletisim aglarinda gordigiim sayfalarin dogalligr ile
bir benzerligi vardir. 1k ikisinde dogal gériiniim yerine bozuk aharlamanin arkada
birakt1g1 izleri farkli renkler ile kapatmiglardir. Sosyal medyada yayinlanmis miin-
ferit faksimile goriinlimlerinde de bu aciklik vardir. Tamamen beyaz kalmig
yerler, ¢ay rengi ahar ve kimi yerde tizerinde kirlilikler, eskitilmis havas1 yansitan
ozellikleri, kagidin inceligi dikkat ¢ekicidir.

Bu yazmada kullanilan defter kagidi, XIX. ylizyil kagit¢iligr tirtinti goriin-
mektedir. Litograf <tas baski> matbaalarinda, okul defterlerinde, biiyiikk boy
defterler i¢in kullanilan ince bir kagit tiirlinde gortinmektedir. Yazmay: tireten,
Oyle anlasiliyor ki, belirtilen tarih araligi icinde elyazmasi eserlerin diline ve
kiiltirtine egemen biri. Dede Korkut yazmalarinin sayfalarinda yer alan satir
sayilarini bilecek ol¢iide konuya, yapacagi ise hakimdir. Kamis kalem ile istinsah
yapmayl1, eser tasnif ve tertip edip yaziya almay1 biliyor. Faksimile bu 6zellikleri
yansitiyor. Bunu faksimilenin netligine bor¢luyuz. Cergeve i¢in altin rengi yaldiz
kullanimi, bilinmeyecegi diisiiniilen s6zler i¢in ¢ikma yapip agiklama yapilmasi
da, onun bir siparis oldugu kamisini giiclendirmektedir. Yazinin c¢ergevesi
‘uydurma’ ve ‘taklid’ bir mahiyet yansitmaktadir. Hersey, eldeki yazmaya eski
havasi kazandirma hevesi ile yapilmis goriiniiyor.

Ardisik yayinlar arasinda sadece Shahrouz Aghatabai ve arkadaslari sozii
edilen Veli Muhammed Hoca eliyle, Tiirkmen Sahra’ya varip ‘elyazmasi’n1 ¢iplak
g6z ile gorme olanag bulmustur. Ancak, onlar da kdgidin nerede ne igin {iretil-
digi, ana metnin yazildig1 miirekkebin cinsini ve zamanim belirleyici kimyevi
testlere basvurulmadig1 ana metin ve ¢ikma yapilan agiklamalar, sonradan eklenen

! Digital kopyalara erisim konusunda bana yardimci olan arkadasim degerli bilim adami
Ahmet B. Ercilasun’a, 6grencim Esra Bilge Savci’ya ve Tiirkmen kaynaklarini temin eden Thsan
Kalenderoglu’na ¢ok tesekkiir ederim.

2 Orhan S. Gokyay, a.g.e. Bu eserin dil bahsine bakilabilir.
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ant tlirli yazilar, farkli kalem ve farkli miirekkepler ile yazilmasi gibi hususlar
tizerinde durmamislardir.

Bana gore biitiin bunlar dogru tespit edilmedikce elyazmasiin gercekligi,
sahteligi, yazildig1 veya istinsah edildigi zamani asla dogru 6grenemeyiz. Belli bir
amaci gerceklestirmek tizere tasnif edilmis bir yazma olma ihtimali g6z 6niinde
hi¢ bulundurulmamustir.

Yazmanin dili, aranan donemlerin diline hakim biri tarafindan anlatima ka-
zandirilmaya calisilmis olabilir. Kimi sézler i¢in yapilan agiklama ¢ikmalari, el-
yazmasinin siparig tizerine yapilmis bir ¢alisma oldugu siiphesini koyulagtir-
maktadir. Cikmalar disinda kalan an1 yazilarinin farkli miirekkep ile yazilmis biri
harig, elyazmasi ile hi¢bir bag1 yoktur ve higbiri tarih ve yazarim belirleyici bir
nitelie sahip degildir. Sonradan konmus kenar yazilari yakin zaman sanayi
miirekkepleri ile yaziya alinmigtir. Kagidin inceligi onun Carlik Rusya doneminde
tiretilen litograf <tasbaski> baski kagidindan iiretilmis defterlerden biri {izerine
yazildig1 kanisin1 bende pekistirmektedir.

Metin ile ilgili agiklama ¢ikmalari tasnif eden kisi tarafindan bundan yarar-
lanacak kisi icin konmustur. Inceleyicilerin hi¢birinin bu ‘mechul’ elyazmasinin
kimligi konusunda, yukarida belirtilen hususlarda tam bir fikir sahibi olabilme
olanagi bulamamis olduklar1 goriilmektedir. Oysa bu bilgiler, bu elyazmasinin ne
zaman yazildigl, o yazilarin ne zamana ait oldugu konusunda ¢ok 6nemli tarih
belirleme kanitlar1 ortaya ¢ikarmus olacak idi. Ustelik Carlik Rusya yazi defteri
tiirleri, yaz1 defteri olarak nelerin tedaviilde oldugu da bilinmemektedir. Bence bu
husus da énemlidir.!

Tasnif ve tertip edilen yazmalarin inandiriciligini saglayici maharetlere sa-
hip biri de siparis tizerine, yahut isgiizarlik olsun, bu konuda kadim yazma pesin-
de kosanlara yaranmak {izere miistensih bdyle bir elyazmasi viicuda getirmek
Tiirkmen edebiyati yazacak olan A. N. Samoylovi¢’e yardimci olmak istemis
olabilir. Bu tuhaf elyazmasinin hangi sartlar ve talepler iizerine tasnif ve tertip
edilerek nasil bir iklim i¢inde kamis kalem ile yaziya alinmis olabilecegi ihtimali
tizerinde incelemelerde durulmamis oldugu goze carpar. Elyazmasi belli bir mak-
sada hizmet etmesi amaci ile tertip ve tasnif edilmis olabilecegi ihtimalinin ince-
lemelerde g6z oniine alinmamasi, onun pesin olarak 6zgiin bir elyazmasi kabuliine
yol agmus, bir tertip olabilecegi sliphesinin Oniinii kesmistir.

! Yazmada kullanilan k&gidin tahminimce Rus Carlik doéneminde, “Surskoi Fabriki
Sergeeva No.5” tiiriinde tretildigi ve sahife ebatlarinin: 22x15 cm, yazinin yer aldig1 ¢erceve ici
ebatlari: 17x11 cm oldugu tahmin edilebilir. Nitekim bu defterlerden birine Hocali Molla
tarafindan ‘Tekelering Urus Kissa Kitabi Cenknime-i ‘Abdu’s-Settar Kaz1” adli eser
yazilmigtir. Elbet farkli numaralarda kagitlar da bu fabrikada iiretilmistir. Carlik donemi defterleri
arasinda mektep talebeleri igin ebatlarini verdigimiz tiirden gerceveli defterler de iretilmis
olmalidir, diye diisiiniiyorum. bk. A. N. Samoylovich, a.g.e., sh.363. Carlik donemi Kagit ve
defter cesitlerine, ¢ergeveli olanlarina da bakmak gerekiyor.
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Elyazmasi ile ilgili en can alict durum, deftere yazi yazma ve istinsah
aliskanlig1 ve defter kullanimu ile ilgili can alic1 bir 6zelliktir. Eski yazi1 elyazma-
lar1 defterlerin 6nden arkaya dogru degil, arkadan 6ne dogru sahifeleri/varaklari
ilerletilerek yazilir, eski gelenege mensuplar arasinda yerlesik yazi yazma boy-
ledir. Oysa bu yazmada sahife/varaklarda yazinin 6nden arkaya dogru ilerledigi
goriilmektedir. Miistensih, elyazmasin1 kamis kalem ile yazmis olsa da, eski defter
tutma yazma geleneginden kopuk, yeni zaman defter yazma aliskanligina sahip
biri olmalidir. Bu durum, miistensihin veya eseri tasnif ve tertip edip yaziya alanin
farkli bir iklimde yetistigini, farkli bir egitim siirecinden gectigini ve bu siirecte
kazanmis oldugu aliskanliklar i¢inde hareket ettigini anliyoruz.

Elyazmanin kapak sahifesi ve onun ile birlikte gelecek yapraklarin da, son-
radan takildig1 anlasilan cilt kapagina yapistirilmasit yazmanin yazilmis oldugu
tahmin edilebilir. Bu yapistirma ile eserin asil baghig1 goriilemez duruma getiril-
mistir. Bu yapistirma islemi belki de yazmanin bashig ile ‘dibage’ diyebilece-
gimiz varaklarin ortadan kaybolmasina yol agmistir.

Elyazmasini tasnif ve tertip edenin, kamis kalem ile yaziya alanin Carlik
donemi Rusya yoOnetimi altinda yetistigini, bu donemde acilmis mekteplerde
egitim gordiiglinii disiiniiyorum. Orta Asya’ya 6zgii ‘Nestalik’ tiirli yaz1 ¢ok yay-
gin bir yazi tiriidiir. Bu yaz tiirti ile mekteplerde defter sahifelerine yaz1 sagdan
sola dogru yazilsa bile, defterlerin mekteplerde bastan sona dogru, 6nden arkaya
dogru yazi yazdiriliyor olmaliydi. Dolayisiyla bu elyazmasinin yeni yazildii,
istinsah edildigi, tertip ve tasnif eden kisinin bdyle bir yazi yazma aligkanligina
sahip oldugu anlagiliyor. Elimizdeki elyazmasi defter sayfalari da bugiin oldugu
gibi, bastan sona dogru yazilarak metin bitirilmistir. Bu metin, boyle bir aligkanlik
kazanmis, boyle bir mektep egitimi gérmiis biri tarafindan tasnif ve tertip edildigi,
kamig kalem ile bu sekilde yaziya alindig1 konusunda bir baska kanittir.

Elyazmasi defterin sahip oldugu ince kagidin biiytikliigi Carlik Rusya kagit
fabrikalarinda iiretilmis oldugu nu diistindiirmektedir. Bu kagit fabrikasinin da
muhtemelen *Surskoy Fabriki Sergeeva’ adli Carlik Rusya kagit fabrikasi olmasi
miimkiindiir.!

Yukarida belirtilen ¢esitli sorular ve tespitler, elyazmasi ile bagl zihnimde
dogan siipheleri pekistirdi ve ileri siiriilen “Dede Korkut'un Ugiincii Elyaz-
mast”nin mahiyetini 6grenme ve anlama ardina diistiim. Acaba hem bu ‘kolaj’
tarzinda hazirlanmis elyazmasini, hem konuya, hem dénemin anlatim <bahsi
mekteplerine> yontemlerine, hem de Dede Korkut metinlerine ve zamanin yazi
diline asina bir kimse, yeni zamanlarda yasamis bir ozan, bir sair, boyle bir
elyazmasi eseri tasnif ve tertip edebilir mi siiphesi zihnimi siirekli mesgul edince

' AN.Samoylovich, Tuyurkskoe iazikoznaniia filologiia runika. Daha once bu eseri
zikretmistim. Donemin kagit {ireticisi olan bu fabrika Carlik imparatorlugunda defter iireticisidir.
Kagit ve mirekkep cinsleri kolayca tespit edilebilir. En 6nemli tarih belirleyici kanitlar arasinda
yer alirlar.
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bu stiphelerin izlerini siirmeye basladim. Buldugum izler beni konuya daha ¢ok
bagladi. Bu elyazmasi eski havasi verilmis ama yeni yapilmis bir ‘kolaj’ elyaz-
mast olabilir mi? Boyle bir eser ise, bunu kim yapabilir sorusu da beraberinde
dogar. Sorularin ardina diismeden 6nce, simdi eser ile ilgili arastirmacilarin yayin-
ladig1 eserlerde yer alan goriis ve tespitlere g6z atmanin yararli olacagini diisii-
niiyorum. Bu tespitlerin de siiphelerimi aydinlatmada yardimer oldugu kanisin-
dayim.

B. Uciincii Elyazmasmimn Olusum Ortami Ozellikleri

Turk dili ve gramer incelemesi, XX. ylizy1l ilk ¢eyregine kadar, Anadolu,
Kafkasya, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan gibi
Tiirklerin yasadigi1 sahalarin yani sira, halkin dinlemesi ve okuyup anlamasi i¢in
yazilan eserlerde konusma ve yazi dili ile yazilmis ve basilmis eserler bakimindan
Tiirklerin birbirlerini rahat¢a anlayabilecekleri bir hiiviyete sahip olduklarini
gosterir. Bunu saglayici alfabe ve imla birligi ile miisterek s6z dagarciginin varlig
ve hiikiimranlig: idi. Alfabe ve imla birligi, anlama ve anlasilma agisindan Tiirkler
arasinda iletisimi koruyordu.

“Dede Korkut ‘un Ugiincii Elyazmas1” iizerine sunu belirtmeliyim ki, bu
elyazmasi Dresden elyazmasi diye bilinen eserden ve Ebul-Gazi Bahadir Han’in
“Secere-i Terakime” adli eserinden yararlanilarak mahalli, sozlii ve yazili kiiltiir
ortaminin tiirlii rivayetleri ve renkleri <dini, ideolojik> ile boyanmig, maksatli bir
bicimde, belki de bir siparis iizerine hazirlanmis bir ‘kolaj’ <karisim> oldugu
aciktir. Yusuf Azmun’un verdigi bilgiye gore, yazma Merv’den Tahran’a giinii-
miizden 150 yi1l 6nce gelmistir. Merv, 150 yil 6nce <1869 yilinda> o giinlerde
Carlik isgali altinda yasamaktadir. Elyazmanin bu yonii de igerik diizenlemesine,
alplik cag1 bitmistir, seklinde yapilan bir tavsiye gibi yansitilmistir. Bu da
elyazmas: iizerinde yer alan siipheleri koyulastiran bir baska kanit olmustur.? Ve
bu siipheler, s6z konusu yazmanin da XX. ylizyilin ilk ¢eyregi icinde yazilmis
olacagini bana dustindiirtmektedir.

Elyazmasinin metni belli bir amaca doniik tasnif ve tertip edilmis, yara-
tilmis, igerik diizenlemesi Carlik politikalart ile uyumlu olacak bigimde hazirlan-
mis, yaziya alinmis bir metindir. Bu elyazmasini tasnif ve tertip edip kamis kalem
ile yaziya alan kisinin destan anlatimindan, destan yaraticiligindan yararlandigi,
dinlediklerinden kendine gore yeni bir kolaj tertip edecek bir birikime sahip
oldugu anlasiliyor. Bu kisinin az ¢ok sairliginin ve bahsi tarzi siir sdyleme ve

! Nestalik ve Sikeste-i Nestalik tiirii yazi tiirleri Tirkmen. iran, Kafkasya ve Ozbekler
arasinda en islek yazi tipleri gériinmektedir. Kamis kalem ve miirekkepli kalemler ile yaziminda
ve hizli kayitlarda farkliliklar olsa da bu tiire 6zgii kullanimlardir.

2 Yusuf Azmun sdyle diyor: “<Veli Muhammed Hoca’nin> Anlattigina gore bu elyazma
yiiz elli y1l énce Merv sehrinden Iran’a gelmistir. (bk. Yusuf Azmun, (2019). Dede Korkut’un
Uciincii Elyazmas. Istanbul: Kutlu Yaynevi, sh.8).
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anlaticilik yeteneginin oldugu, bahsi meclislerinde onlar1 dinleme tecriibesi
bulundugu séylenebilir. Dede Korkut hakkinda da bilgi sahibi olmalidir. Ancak
boyle biri boyle bir yeni, ama eski havasi biri bu kolaji yaratabilirdi. Boyle biri
var m1? Temel sorun, o kisiye erismek ve kim oldugunu 6grenmek olsa gerektir.

Dresden niishasin1 ve ‘Secere-i Terdkime’ adli elyazmasini ve burada yer
alan Salur Kazan ile baglh ‘tartim’1 <6vgii siiri> bilen bir kisinin Salur Kazan’in
ejderha ile miicadelesinden ve bahsi geleneginde dinledigi ona baglh rivayetlerden
haberdar olmasi icap eder. Bir ejderha ertegisi veya rivayeti tizerine Salur Kazan
Han icin boyle bir kisi <bahsi, sdir> i¢in bir ‘bay= ertegi= ¢or¢ek= masal’ kur-
mak, tasnif etmek zor olmasa gerektir. Hele bu kisi bu konular ile ugrasan, Dede
Korkut’un kimligi ve anlatilar1 hakkinda bilgi sahibi biri ise, sairligi, anlaticilig
ve bahsilar1 dinleme deneyimleri var ise, boyle bir elyazmasi eser tasnif ve tertip
ederek kamis kalem ile yaziya alabilir. Bu yolda bahs1t meclislerinde bulunmus-
lugu, deneyim birikimleri var ise, sairlik yetenegi var ise, Salur Kazan
‘tartim’1nda rastladig1 ejderha motifi tizerine bir anlati1 kurup sdylemesi, tasnif ve
tertip edip yaziya almasi dogaldir.! Dede Korkut’un séylemis oldugu ‘soy’ ve
‘boy’ tiirli metinleri goriip okudugu ve bunlardan istifade ederek bu yazmayi
tasnif ve tertip ettigi anlasilmaktadir. Hatta bu kisinin Rus¢a bildigi ve
yararlandig1 da ileri siirtilebilir. Muhtemelen bu elyazmasini tasnif edip hazirla-
yanin V. V. Barthold’un Dede Korkut’tan yaptig1 ve yayinladigi ‘boy’larin Rusca
terciimelerden de, 6zglin metinlerinden de haberdar olduguna stiphe yoktur. Bu
ihtimal, bu kisinin Ruscay1 iyi bildigi ihtimalini de giiclendirir. Boyle birinin
Tiirkmen Edebiyat tarihi i¢in metin {iretme hevesine kapilmasi, bunu kendine is
edinmesi de miimk{indiir. Bu yazida boyle bir ihtimal de g6z 6niine alinmigtir.

Bu bakis acisi ile elyazmasi sorununa egilmeye karar verdim. Ucgiincii
elyazmasi gergekligi sorununa bu agidan odaklanip egildim, onun ne olup
olmadigini anlamaya ve tespitlerimi sizler ile bu yazida paylasmaya c¢alistim.

C. Dede Korkut’un Uciincii Elyazmas: Metninin Kurgu Diizeni Uzerine
‘Soy’ ve ‘boy’ anlatimlart kimi tekrarlar ile belli bir ahenge sokulmak
istenmistir. Ancak, bu g¢abaya karsin, Dede Korkut anlatilarinin ilk iki yazmasi
<Dresden, Vatikan> ile bu yazma arasinda bir soyleyis, anlatim benzerligi
kurulmaya calisilmis olsa da bu yapay, bilingli bir bag kurma cabasidir. Ben,
Dede Korkut anlatilari ile bagli kadim bir elyazmasi bulunmasi, pesine diistilmesi

! Ebul-Gazi Bahadur Han’n yazdig1 ‘Secere-i Terakime’ adli yazma eserinde Salur Kazan
icin sdylendigi belirtilen bir ‘tartim’ <6vgii siiri> yer alir. Bu tartimda,’tinnin” adl, iri, boa yilani
gibi bir yilan ejderha diye nitelenmektedir. Bu iri, ejderha diye nitelenen yilan belki bir hava olay1
olan ‘hortum’ olayi ile gokten yere diismiistiir. Ama bu ‘tinnin’ yedi bash bir ejderha degildir. Iri,
kocaman bir yilandir. Arapga anlami da budur. Bu ‘tinnin’ iizerine bir bahsi elbet bir ejderha
anlatis1 tasnif edebilir. Ancak, burada karsilasilan ‘ejderha’ bir ‘tinnin’ degil, ‘yedi bash ejderha’
olmustur. ilerde bu motif iizerinde ayrica durulacaktir. Dresden niishasinda da bu ejderha motif
vardir ama daha once belirttigim gibi yedi bash degil, biiyiik yilan, insan yiyen yilan gibi
anlamlardadir.
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kendisinden istenmis bir tasnif ve tertip edici bir musannif ve miistensih ile karsi
karsiya oldugumuz siiphesi ile bu elyazmasi iizerine iz siirmeye ¢alistyorum. Bu
yiizden eseri tasnif edicinin ve yaziya alicinin yeni bir ‘Korkut Ata’ elyazmasi
yaratma isine giristigini diistintiyorum.

Hikaye anlatimina hakim ozanlar, asik anlaticilar, ustaliklarini gostermek
icin ‘soy’lar ile 6giit tarzi1 sozler sdyleyip anlatimin dégseme kismini olustururlar.
Anlatict bu kisimda anlatacagi hikayeden sonra istenirse anlatabilecegi baska
hikayelerinin ipu¢larindan da s6z agar veya sazini, sesini ayarlanma, nerede neyi
hangi ezgiyi calacagini kararlastirma agisindan sazinda gezinirken zaman
kazanmak icin araya kisa bir hikdye araya sokar.! Dede Korkut anlatilarinda da
boyle bir kisa anlatiy1 araya ozan sikistirir. Veya anlatict ozan, bu hazirlik i¢in bir
kisa ve farkli, 6giit verici bir hikaye araya sikistirabilir.

Dede Korkut anlatilar1 anlatiminda da anlatici ozan s6zii, anlatim1 kopuzu
esliginde kadinlar iizerine soyledigi bir kisa hikdye ile agar. Anlatici ozanin
dinleyicileri yapacagi hikaye anlatimina psikolojik a¢idan hazirlamak, dikkatleri
anlatimina odaklamak {izere ¢esitli konularda belleginde sakladigi bu tiirden kisa
hikayelere basvurur. Tiirk hikdye anlaticilig1 icra yapisinda anlaticinin bagvurdugu
bu yonteme ‘déseme’ dendigi bilinmektedir. Dede Korkut anlatilariin “Ugiincii
elyazmasi’nda bu tiirden ‘uydurma’ bir kisa anlatilar yigimi diyebilecegimiz bir
‘doseme’ goze carpar. Ancak, bu kisa anlatilar yigimi ‘déseme’ ‘Kisasii’l-Enbiya’
hikayelerinden aparilmis basliklardan harmanlanmig bir hiiviyettedir. Kissalardan
yaratilmis bir karisim oldugu goze carpiyor.? Bu bize, bu karisimu tasnif ve tertip
edenin eski hikayelere, eski edebi metinlere hakim, tasavvufi, dini kiiltiir diizeyi
yiiksek, bilgi birikimi olan usta bir sdir, aydin bir ozan olacagi ihtimalini diisiin-
durtmektedir. Metnin anlatim 6rgiisiinde yer alan ‘soy’ ve ‘boy’=bay’larin temel
ozellikleri boyledir. Metnin 6rgiisii, kurgusu, icerik ve tslip 6zellikleri de 6nce-
den belirlenmis belli bir ama¢ i¢in diizenlenmis bir gerceklik i¢inde go6riin-
mektedir. Ayrica, anlaticinin Korkut Ata’ya ‘alplik’ ¢aginin gectigini, arkada kal-
digini1, miicadele ¢aginin bittigini s6yletmesi de, ister istemez bu eserin tasar-
lanmasinda birden ¢ok amacin gilidiilmiis olabilecegi ihtimalini dustindiirtmek-
tedir.?

II. Uciincii Elyazmasmm Anlatim Orgiisii ve Kurgusu Uzerine
Elyazmasinin anlatim 6rgilisiine ve anlatim kurgusuna bakildiginda metin
yapisinin giris diyebilecegimiz bir dosemesi varmis. Ancak, bu ‘doseme’

' M. Fahrettin Kirzioglu, (Aralik 1968). "Halk hikayelerinde “Doseme” sdyleme gelenegi’.
Tiirk Dili Dergisi Tiirk Halk Edebiyati Ozel Sayisi. C. XIX, S. 207, sh.470-482.

2 Bk. Sa’lebi, (2013). Kisas-t Enbiya. [Haz.: Emine Y1ilmaz-Nurettin Demir-Murat Kiigiik].
Ankara: TDK Yayint. ; Rabgtzi, (1997). Kisasii’l-Enbiya. [Yaymma Haz.: Aysu Ata]. Ankara:
TDK Yayni.

3 Anlaticinin bagvurdugu bu uydurma anlat1 désemesi de elyazmasinin bir kurguya dayali
bigimde tasnif edildigi gerceginin bir bagka kanitidir.
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diyebilecegimiz kisim kag¢ varak idi, bilinemiyor. Yazmanin kalan ilk varakinin da
On sayfasi uydurma cilt kapagina yapistiritlmis oldugu i¢in elde oldukg¢a kisa bir
‘dibace’ kalmistir. Kalan bu kisimda yer alan peygamber kissalarindan soz
edildigi goriiliir. Dini 6giitler ile yiikli peygamber kissalarindan s6z eden 6giit
verici bir doseme tanzim edilmis oldugu soylenebilir. Bu dosemenin ardindan
anlatic1 sozii bir anda Dede Korkut’a getirir ve ona, dua etmesini buyurarak
aradan ¢ekilir. Ancak, tasnif ve tertip eden her kim ise, bu buyrugu kirmizi
miirekkep ile bir baglik gibi kullanir. Déseme ile ana metin béylece musannif
tarafindan birbirinden ayrilmak istendigi goriiliir.

Boylece Dede Korkut agzindan ‘soy’<6giit> obekleri siralanmaya baslar.
Tasnif ve tertip sirasinda musannif, her bir ‘soy’ 6begi i¢in 6zel birer baglik
konmasini tasarlamistir. Elimizdeki yazma boyunca once ‘soy’ obekleri ile
yazilmis. Kirmiz1 kalem ile baglik konmak tizere bosluklar birakilmis. Fakat her
ne olmus ise, musannif, bu bagliklarin tamamini yerlerine yerlestirmeye firsat
bulamamistir. Sadece bastan itibaren ti¢ kirmizi miirekkep ile baslik yazabilmistir.
Cogunun yeri bos kalmistir. Basliklarin konamayis nedeni musannifin dliimi ile
bagli olabilir. Ciinkii baslik yerleri 6ylece konamadan bos kalmistir.

Elyazmasinin ikinci bir temel 6zelligi, metnin tasnif ve tertibinden sonra,
eseri siparis eden veya zamanin okuyucusu tarafindan anlagilamayacag diisliniilen
sOzciikler igin metnin ¢ercevesi disina yapilan ¢ikmalarda bunlar i¢in birer
aciklama verilmesidir.

Bu tespit edilen kanitlarin sayisi bana gore artis gostermeyi siirdiirecektir.
Dogsemeden sonra, metin orgiisii ve kurgusu agisindan Dede Korkud kirmizi ile
yazilmis su baslik ile soze baslatilir: “Dede Korkud kirh sakirde ver nasihat’. O,
bu s6z lizerine orada bulunanlara soyle seslenerek soze baslar: “Alplar dud
kilayung cevan-merdleri gormak i¢iin” ve bdylece ana metin orgiisiinde yer alan
‘soy’<ogut> sozleri ile Dede Korkud’a metin 6rgiisiinde soz verilmeye baslanir.
Dede Korkut’a o siirecte, anlatim sirasinda kim buyuracak; Hanlar Han1 Han
Bayindir m1 o meydanda ola? Bu bir uydurma baslik olmakla beraber, anlaticinin
ve dinleyicinin tercihleriyle baglasik bir tutum ve anlayisi, ya da anlaticinin sahip
oldugu bilgi diizeyinin yeterli birikimden uzak oldugunu yansitir. Burada anlatici
ozan olarak kendini musannif gibi goren kim ise, Dede Korkut’a kirk sakirde
nasihat vermesini buyuruyor. Musannifin yeterince bu ise hazirlanamadigi, daha
ziyade dini 6zelliklere 6nem verdigi anlasiliyor.'

Okuyucu igin her ‘soy’ bashigi altinda toplanmis sézler i¢in, onlara o sz
Obeginin amacini agiklayici bir baslik konmustur. Bu basliklar, kirmizi miirekkep
ile yazilmistir. Bu soy 6beginin ilkinde kirmizi miirekkep ile yazili ilk bashik ve
aciklamasi soyledir: “Bu soyda Dedeniing miidde 'ds1 budur ki her kim belki her

! Yusuf Azmun’un bana génderdigi notta konuya bagl su hatirlatmay1 belirtir: ” Nasihat
ver’ <ibaresinin> ‘di’si unutulmus olmali. Metinde béyle hatalar ¢ok”. “Bu tiir hatalar, Hocali
Molla’nin eserlerinde sik¢a yer alir”.
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netse 0z haddinde ve kemdlinde olsa yahsidur ehl-i isti'dadi kemdl tahsiline tergip
idiip meviza eyler”” seklindedir.

Ikinci ‘soy’ altinda toplanan sozler igin su bashk yine kirmizi miirekkep ile
yazilmustir: “Dedentin bu soyda matlabi budur ki her miimkin muhtd¢dur oz
zdtinda pes insan ki ekmel-i miimkindtdur muhtagrakdur pes her kim diinyd ve
ahret refdhi-y-¢iin her neye muhtd¢durur hikmet-i bdliga muhtd¢dan ileri
muhtdcun ileyhi halk idiipdiir.” Bu kirmizi miirekkep ile yazili basliklardan sonra
gelen ‘soy’ soOzleri i¢in baslik yeri birakilmigsa da, bunlarin baslik yerleri bos
kalmis, yaziya alanin baglik koymaya firsat1 olmamuistir.

Her bir ‘boy’ 6beginde toplanmis 6giit sdzler icin musannif diizenleyici,
onceden bir ‘matleb’ veya ‘miiddea’ diistinmiis ise her bir s6z 6begini buna gore
tanzim etmis, o sozleri bu dbeklere yerlestirmistir. Ancak, 6giit s6z dbekleri i¢in
tasarladigi, hazirladigi ‘mitiddea’ ve ‘matleb’ gibi onlarin islev ve anlamini
belirtici bagliklar1 yerlerine yazamamais, bu yerler bos kalmistir. Burada sorulmasi
icap eden soru, baglik yerleri neden bos kalmistir sorusu olmalidir. Bdyle bir
soruya verilebilecek iki cevap olabilir: 1. Kirmizi1 miirekkep ile s6z 6beklerine
baslik koyan kisi, o glinlerde vefat etmistir ve bu yiizden tasarladigi basliklari
yerlerine yazmaya firsati bulamamistir; 2. Eseri, bir mektep kitabi, bir derslik
malzeme gibi hazirlamig ama kullanim olanagi olmamus, siparis verene bu ¢alisma
ulagmamis, basimindan vazgecilmistir. Bu eser, musannife verilmis bir yazma
siparisi ise, tasnif edenin ani 6liimii ile yerine eristirilememis ve Oylece evinde
yazma halinde kalmistir. Bence, elyazmasini tasnif ve tertip ederek yaziya alan
kisi vefat ettigi i¢in eser bu sekilde yarim kalmis, soy oObeklerine kirmizi
miirekkep ile baslik konamamistir. Miirekkebin bittiginden dolay1 6ylece kalmistir
ihtimali, aklin sinirlarin1 zorlayici bir kanit olabilir.

Elyazmasina sonradan bir kitap baslig1 sabit kalem ile yazilmistir. Bu baglik
sonradan elyazmasinda bos kalan baslik yerlerinden birine konmustur. Bu kayit da
onemlidir. Bu kayt soyledir: “Cild-i Diiyum-i Kitdb-i Tiirkman Lisdni, (hicri)
1347 ” veya “Kitdb-1 Tiirkman”. Bu bir Tirkmen edebiyat: tarihi i¢in tasarlanip
hazirlanmakta bulunan bir kitabin bir parcgast olabilir mi, ya da bdyle bir is i¢in
birine hazirlasin diye siparis edilmis bir metin olabilir mi? Sahsi kanaatim odur ki,
bu notu buraya koyan kisi, bu elyazmasinin hazirlanisindan da, hazirlayanin kim
oldugundan da haberdar bir kimse olmalidir. Uzerine diisiilen hicri 1347 tarih
kayd: miladi tarih olarak 1929 yilidir. Bana gére elyazmasina bu adi ve tarih kay-
dini, onu ele geciren tarafindan Tiirkmen Dili ve Edebiyati tarihi projesi ¢alis-
malarindan haberdar biri tarafindan konmus olmalidir. Hazirlayanin 6liimiinden
sonra yarim kaldig1 diisiiniilen esere onu bulan veya kitap sahafinca konmus bir
kayzt, tarih olmalidir.

Yusuf Azmun, yayinladig1 eserinde yukarida belirtilen kaydi “7iirkmen
Kitabr’'nin Ikinci cildi-Ikinci 1347’ diye cevirmis. Bu anlayis da, fikrimizi
destekler. Bundan da, Tiirkmen Kitab:i’nin ikinci cildinin ikinci kismi anlami da
cikar. Ancak, benim kanaatim, bu tarihi buraya koyan kisi, hicri 1347 yilinda bu
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parca ile karsilasip onun ne oldugunu anlayarak bu tarihi, eseri gérdiigli zamanin
tarihi olarak koymustur. Bana goére, elyazmasinin yazim tarihi 1902 ile 1920
arasinda bir zaman diliminde yer almis olmalidir. Yarim kaldigina gore, 1920
baslarinda bitmeye yakin musannif 6lmiis ve yazma bdylece yarim kalmistir,
kanisindayim.

Bir an i¢in 2 ciltlik eserin ‘Tiirkmen Lisan1 Kitabi® diye hazirlandigini, igine
konacak metinler arasinda Dede Korkut anlatimi metinleri de konmak istenmistir.
Ancak bu metinlerin higbirinde Dede Korkut anlatim dili ve tislibu yoktur. Ama
benzetilmeye caba gosterildigi gozlenir. Oyle anlasiliyor ki, arzu edilen yeni bir
yazma niisha bulup ortaya ¢ikarmak ve Tiirkmen dili ve edebiyatini onun ile
basglatmaktir. Yeni bir yazma bulunmasina ¢aba gosterilmis ve bdylece bu garip
yazma dogmus olmalidir. Oysa bu metinler hem Barthold tarafindan Rusca
terciimeleri ile birlikte yayinlanmis, hem de Kilisli Muallim Ruifat tarafindan
yayinlanmistir. Ardinda kosulan, Tiirkmenistan’da onlardan farkli bir elyazmasi
bulma, ortaya c¢ikarma cabasidir. Mektep dersligi olmadigi aciktir. Kagar
Hanedanligi igin boyle bir derslik hazirlanmasi ihtimali de bdylece ortadan
kalkmis olur, kanisindayim. Kaldi ki, Carlik Rusya yaninda yer alan Tiirkmen
agiretlerinin Kagar Tirkmen hani ile carpigsmalarinin destanlastirilmas: da
‘Cenkname’ adli mesnevi tarzinda manzum bir anlati metni ile dile getirilir.
Tiirkmenler arasina mezhep {izerinden karsithigi, diismanhigi yaratic1 ve pekistirici
bir islev goriir.!

Bulundugu soylenen bu elyazmasi bir kolaj metindir. Kendi basina bir
biitlinligii vardir. Bu biitiinliigii Dede Korkut adi saglamaktadir. Ogiit verici sz
Obekleri arasinda ‘matlep’ ve ‘miiddea’ basliklar1 konamamis, yerleri bos
kalmustir. Belki bu elyazmasinda yer alan metinler, Carlik donemi ‘yeni ‘Ttirkmen
Dilini ortaya ¢ikarma ¢alismalari ile bagh bir faaliyet olabilir. Ciinki, 150 yil 6nce
Carlik Rusya her bir Tiirk boyu i¢in bir dil insa etme pesinde kosmaktadir. Bana
gore akla daha yakin bir ihtimaldir ve Merv de, 150 yil 6nce Rusya idaresi
altindadir.

Cok yeni bir soyleyis olan ‘Deli Dénmez’ sifati, anlaticinin veya tasnif edip
yaziya alanin yakistirmasi, bir anlatici tapsirmasi/mahlast olmalidir. ‘Kazan’1
ayagi ile tutmasina gelinceye kadar anlattiklar1 bir dizi sifat ve unvan belirlemesi
ister. Bu anlamsiz bir yakistirmadir.’Salur Kazan’ unvanin1 kapkacak olan bir
kazan ile bagdastirmak en basitinden sdylemek gerekir ise, cahilce yapilmis bir
yakistirma olur. Anlaticinin tam olarak neye el attigini yeterince bilmedigi
anlasiliyor. Oyle de olsa, kurnaz, zeki ve yaratici bir yam oldugu da gercektir.
Dede Korkut anlatilarinin Barthold tarafindan yayinlanan asillarini ve Rusca
terclimelerini, Ebulgazi Bahadur Han’in Secere-Terakime adli eserini ve
Dresden’in Berlin istinsahindan yapilan 1916 yili istanbul baskisini kolajin1 da

' A. N. Samoylovich, ‘Tekelering Urus Kissa Kitabi Cenkndme-i ‘Abdu’s-Settar Kazr’
a.g.e., s. 457-503.
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kullanmaya ¢aligmistir. Bunlara, halk arasinda duydugu kimi rivayetleri de kattig1
anlasiliyor. Ancak, eski bir metin yaratacagim diye, olur olmaz bir gramer ve imla
ile yaratmaya calistigt elyazmasini tamamlama firsati bulamamustir. Elindeki
malzemelerden derslik bi¢ciminde diizenlenen Dede Korkut ile iliskili kurgulanmis
bu metin yeni bir ‘boy’ degil, ama yeni bir ‘bay’<¢or¢ek> yaratmistir. Ve ayrica,
Kars seferini de, Sii ve Tiirkmen cografyasini belirleme, tarif etme baglaminda
anlatisina yerlestirmis olabilir. Bu da anlaticinin dinledigi, 6grenmis oldugu
cografya bilgisini yansitir.

S6z varliginin ¢esitliligi yanm sira, yaziya alindigi kagit, miirekkep ve
sonradan farkli yazi tipleri ile yazilmis yazilarin ¢esitli miirekkepleri, agiklamalari
ve mubhtelif yazilarin miirekkepleri {izerinde durulmamasi, diizmece bir durum
olup olmadigr endisesi duyulmadan sadece faksimile metin {izerinden sunulani
tenkitsiz dogru kabul ederek bir bilimsel ‘stiphe’ duyulmamasi, bana gére aldatici
bir tutumdur, diye diistintiyorum. Bunlarin hi¢biri bilimsel baglamda arastirilma-
mistir. Yukardan beri vurguladigim hususlar arastirilmamis, hicbirine deginilme-
mistir. Bunlarin da her biri giivenilir kanitlar ile aydinlatilmaya muhtagtir.

Yusuf Azmun’un soylama gruplar1 i¢in yaptif1 gramatikal dizin modeli
yerinde bir yaklasimdir. M. Ergin nesrinde soy boliimleri, ilk kez bu model tizre
diizenlenmistir. Ergin’in bu model yapisindan Yusuf Azmun, incelemesinde ya-
rarlanmistir. Ancak, bu yazmada ‘soy’ grubu c¢oklugu beraberinde farkli grama-
tikal yapilarin gesitlenmesini artirip zenginlestirmistir.  Dolayisiyla yazmanin
kurgusunda ve metin boliimleri Orgiisiinde ekler, yinelenen ek ve sozciikler
onemli iglev gordiigii; “soy’ obegi belirleyicisidir ve ‘soy® sozleri arasinda sz
bagi islevi yiiklendigi goriiliir. Ikinci dnemli bag, soylar igin kirmizi ile konan
ama bitirilemeyen, yerleri bos kalan basliklardir. Bu basliklarin yerleri bos kalmis
olsa bile yinelenen s6z bag islevi goren ekler, sozler ve dizeler 6begi sinirlarini
belirleyici olurlar, karismayi Onlerler. Metinlerin gramer Ozelliklerine gore
obeklendirilmesi bakimindan Yusuf Azmun’un c¢alismasinin diizeni gelenegi
korumustur.

IV. Uciincii Elyazmasi Uzerine Uzmanlarin Goriis ve Tespitleri

A. Tiirkiye’de “Dede Korkut’un Ugiincii Elyazmasi” ile bagli yayinlarin
basliklari:

a. Metin Ekici, “Dede Korkut Kitab: Tiirkistan/Tiirkmen Sahra Niishasi.
Soylamalar ve 13. Boy, Salur Kazan’mn Yedi Bash Ejderhay: Oldiirmesi”.

b. Yusuf Azmun, “Dede Korkut’un Uciincii Elyazmasi. Soylamalar ve
Iki boy ile Tiirkmen Sahra Niishas1”.

c. Nasser Khaze Shahgoli, Vallollah Yaghoobi, Shahrouz Aghatabai, Sara
Behzad, “Dede Korkut Kitabi’nin Giinbet Yazmasi”. ModernTiirklitk
Arastirmalar1 Dergisi, [Ankara] c.16, s.2(Haziran,2019), sh.147-379.

B. Azerbaycan’da:
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d. Ramiz Asker, (2019), “Kitab-1 Dede Korkut’un Ugiincii Elyazmas1”.
Bakd.;

e. Alirza Sarrafi ‘nin Iran nesri hakkinda Ramiz Asker’in eserinde icerigi ile
bagli bilgi verilmis ise de, basim tarihi ve kiinyesi verilmemistir. Bu nedenle
hakkinda bir bilgi edinilemedi.

f. Seyfeddin Rzasoy, (2020), Kitabi-Tiirkman Lisani. Azerbaycan Milli
Elmler Nesri. Baku.!

B. Dede Korkut'un Ugiincii Elyazmasini yayinlayanlarin yazmaya bagl
kendi kendi Anlatilari:

Bu anlatilarin 6nemli yani, her birinin yazma ile ilgili sahip oldugu bilgilerin
hikaye edilisi ve kendilerine bu bilgilerin intikal bi¢imidir.

a. Metin Ekici, 2019 Mart ayinda Kazakistan’da Mangkislak eyaletinin
Akdag sehrinde yasadigi olay1 soyle anlatir:

“Orada, Iran’'in Tiirkmen Sahra Bolgesi 'ndeki Kiimbet-i Kavus sehrinden
ayni kongreye katilmak iizere gelen Mohammad Ghojoghi ve Muhammed Veli
Hoca ile tamistik. Mohammad Ghojoghi, bana gelip beni o giine kadar gryaben
tamdiklarini, hatta Iran’da yayimladiklar: bilimsel bir dergide benim bir
makalemi  nesrettiklerini  soyledi. Tiirk diinyasimin  ¢esitli  sorunlarim
konustugumuz swrada Veli Muhammed Hoca,yaminda bulunan ve kendisi
tarafindan takilan kapaga Arap harfleriyle “Dede Korkut” yazilmis bir fotokopi
metni gosterip bunun, evindeki bir yazmanin bazi sayfalarimin fotokopisi oldugunu
soyledi. Tam olarak ne oldugunu sordugumda,bunun, Dede Korkut'un farkli bir
metni oldugunu ve ilgilenip ilgilenemeyecegimi sordu...Dede Korkut ile
ilgilenecegimi  soyledim ve  bir kopya istedim....<gonderdigi pdf
dosyada> ...toplamda ; sonradan hazirlanmis bir kapak sayfasi ile 61 sayfalik
metin vard.”.

b) Yusuf Azmun, yayinladigi eserinde Giinbet-i Kavus’tan Veli Muhammed
Hoca’dan soz ederek ¢ocukluk arkadasi oldugunu belirtip elyazmasinin kendine
gelisini soyle dile getirir:

“Baskiya hazirladigim Dede Korkut yazmasimin faksimilesini (Pdf), bundan
6 ay once bana gonderen arkadasim Veli Muhammed Hoca elektrik miihendisidir
ve zamammn biiyiik bir boliimiinii  Iran’da, Giinbed-Kavus —sehrindeki
kiittiphanesinde  biriktirdigi nadir kitaplarin  ¢ogaltilmasina ayirmaktadir.
Anlattigina gore bu elyazma yiiz elli yil énce Merv sehrinden Iran’a gelmistir.

! Bu yayindan gecen giin telefon ile konustugum arkadasim Mehmet Aga tarafindan
haberdar edildim. Eser hakkinda Aga su tespitleri yapar: “Rzasoy, kitabinda s6z konusu
yazmanin Dede Korkut Kitabr’nin iiciincii niishasi, Salur Kazan’in ejderhay1 6ldiirmesini
anlatan hikdyenin de Dede Korkut Kitabi’nin 13.hikdyesi olamayacagimi ispatlamistir”.
Mehmet Aga’ya tesekkiir ederim. Bk. Mehmet Aca, (2021),” Prof. Dr. Seyfeddin Rzasoy’un son
kitabr tizerine’. Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, C.14, say1: 33, s. 410-418.
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Tiirkmen Sahra da yasayan Hoca arkadasimizin elindeki yazmaya Tiirkmen Sahra
Niishasi diyebiliriz”.

c. Nasser Khaze Shahgoli ve arkadaslarinin yayininda konuyla bagh ti¢
anlat1 yer alir. I1ki Veli Muhammed Hoca’ya aittir ve soyledir:

1. “I12 Aralik 2018 Carsamba giinii Tahran 'daydim. Isim bitince saat on bir
sularinda Inkildp kitap pazarina gidip Hiiner kitabevinin sahibi eskiden tamdigim
S. Rabii beyi ziyaret ettim. Kitabevinde benim ilgimi ¢ekecek yeni bir satilik
vazma yoktu. Tesadiif eseri t tam da bu esnada biri kapidan iceri girdi. Elinde
satmak istedigi ince bir yazma eser vardi. Rabii bey, bana, Belki bu senin isine
yvarar!’ dedi. Yazmann ilk yapragi eksik oldugundan kiinye sayfasi yoktu. Eserin
ne oldugunu ¢ikaramasam da, yalnizca Tiirkce oldugu igin pazarliga girip
yazmayr uygun bir meblaga satin aldim. Yazmayr satan sahis, adinin
agtklanmasini istemedi, ancak kendi ailesinin Kagar hanedani soyundan geldigini,
elindeki niishamin da Kagar devietinin kurucusu Aga Muhammet Han Kagar in
kitapligindan yadigar kaldigum dile getirdi. Kitabin kendi ailesinde kusaktan
kusaga muhafaza edildigini soyleyen bu sahis, yakinlarimin elinde aile mirasi olan
diger eski kitaplarin bulundugunu da belirtti. S6z konusu sahsin verdigi bilgilere
gore bir akrabasimin elinde Aga Muhammet Han Kagar i Tiirkce hatiratimin bir
vazma niishasi da vardi. Satin aldigim yazmanin ne oldugunu ogrenmek icin bu
kitabt Tahran’daki bir arastirmaciya gosterdim, ancak o’ Cok onemli bir eser
degil!” deyince Giinbet’e dondiim. Giinbet'te bir Tiirkmen arastirmaciya da
danistim ve bir sonuca varamaywmca nihayet eseri pdf bi¢iminde hazirlatarak
Tiirkiye 'de yasayan ve Ankara Universitesinde tahsilini devam ettiren Tiirkmen
arastirmact Sahruz Ak Atabay’a gonderdim. Kendisinden eserin incelenmesini
rica ettim”.

2. Bu hikdye burada dursun, simdi de arkadaslari ile bu elyazmay1
yayinlayan Shahrouz Aghatabai’n anlatimindan bu eserin bulunus hikayesinin son
kismina bakalim:

“Veli  Muhammet Hoca,1930’lu yillarda Tiirkmenistan’in  Balkan
bélgesinden Iran’a go¢ eden bir aileye mensup. Balkan dan Mangkislak’a uzanan
bir cografyada akrabalik baglar: var. Ana dili olan Tiirkmen Tiirkgesi ile Kazak
Tiirkgesini iyi bilir. Veli Muhammed Hoca, Eylil 2011 yiulinda Kazakistan'a gitti.
Manggislak’ta akrabalari ile goriigiip Dede Korkut mezarim ziyaret etti. Veli
Muhammet ziyaret sirasindaki hislerini soyle ifade etti: 'Sevhun wrmagi kiyisinda
yatan Korkut Ata’y1 gordiim. Dilek tutan insanlar mezarina ¢aput baglamiglardi.
Bakimsiz bir yerdi; ne bir duvar ne de bir yazi levhasi. Kendi haline birakilmigst.
Kazakistan gazetelerinden birinde konustum ve bu durumu elestirdim. Daha sonra
adeta Korkut Ata’min ruhu bana eslik ediyor gibiydi. Dede Korkut yazmasini
bulunca hayret igindeydim. Sanki Korkut Ata’min ruhu, mezarinda ettigim hayir
dualar i¢in bu yazmayr bana hediye olarak gondermisti”.

3. Nasser Khaze Shahgoli ve arkadaslarinin yayin isine nasil girdikleri
hikayesi de burada ti¢tincii anlatidir ve soyledir:
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“2018 yili 23 Aralik Pazar giiniiydii. Aile dostumuz olan Veli Muhammed
Hoca bu yazmamn pdf sini internet iizerinden bana yollayip incelememi rica etti.
Esim Dr. Sara Behzad ile birlikte niishayt inceledik. Bu Tiirk¢e yazma, Dede
Korkut’tan 24 soylamayr ve ayrica yeni bir boyu iceren farkli bir niishayd..
Gozlerime inanamiyordum. Niishanin pdfsini arkadaslarim Naswr Sahgulu ve Veli
Yakubi’ye gonderip onlarin da goriisiinii istedim. Evet, bu yeni bir bulustu! Ertesi
giin yazmanin sahibini arayarak <....>izin verirse bu eseri ¢alismak istedigimizi
bildirdim. Veli Muhammed Hoca bu istegimizi sevinerek kabul etti. Daha sonra,
Veli Muhammed Hoca,1 Subat 2019 tarihli bir yazi ile s6z konusu yazmanin
metninin hazirlanmasi ve yayinlanmasu ile ilgili biitiin haklar: bize devretti”.

C. Dede Korkut'un Ugiincii Elyazmasi’nin dil 6zellikleri, fizik 6zellikleri,
yazim ve istinsah tarihi ile bagli goriis ve tespitler:

a) Metin Ekici, dil 6zelliklerini so6yle agiklamaktadir: " Yazili metin, Tiirkmen
Tiirkgesi ile Azerbaycan Tiirkgesi ozelliklerini yogun bi¢cimde yansitmaktadir. Bu
da metni yaratan ile yaziya gegirenin farklilig: ile iliskilendirilebilir. Ahmet B.
Ercilasun, bu niishanin 17.-18.yiizyillar arasinda yaziya ge¢irildigini vurgular”.

Metin Ekici, ¢alismasinda daha ziyade metnin kurgusu, bi¢im ve igerik
diizeni tizerinde durmustur.

b) Yusuf Azmun, filoloji sahasindaki bilginliginin yani sira elyazmasinin bir
Tiirkmen bilim adami tarafindan incelenip yayinlanmasi 6nemlidir. Lehgeyi ve
onun yeni bir konusma ve yazi diline doniistiirtilmesi stirecinde gegirdigi islemleri
bilir. Dolayisiyla, yeni bulundugu iddia edilen ve bu yonde kabul goéren bu
elyazmasi lizerine yapacagi agiklamalar onemlidir. Onun bu elyazmasinin dili
hakkinda yapmis oldugu tespitler soyledir:

“Dili, daha énceki Dede Korkut kitaplarinda oldugu gibi ¢ok ari, zengin ve
ahenkli olan bu yazmanin kendine 6zgii ve ¢ok karisik bir yazim diizeni vardir.
Giiniimiizde kullanilmayan ve anlasiimast giic olan yiizlerce sozii iceren bu
istinsah  hatalart da eklenince icinden ¢ikilmast zor durumlar ortaya
ctkmaktadr. Metni aktaran kisinin, kullandig fiillerden ve Azerbaycan Tiirkgesine
0zgii fonetik degisikliklerden Azerbaycanli biri oldugu anlagsiliyor. Aktarici, Dede
Korkut'u istinsah ederken yazdiklarina eski havasi vermeye ¢aligmus, Tiirkgeye
aykir1 olan bir yazim sistemi uydurmustur <...> Bu yazim sekli ¢eviri yazida
sorun yaratyyordu”<....> “Metinde onceki Dede Korkut metinlerinde, FEski
Tiirkgede, Eski Anadolu Tiirkcesinde ve Anadolu agizlarinda bulunan sozler
yamnda,¢ok sayida anlasiimayan sozler de vardwr. Giiniimiiz Tiirkmencesinde
kullanilan ¢ok sayida soz de bulunuyor. Azerbaycan Tiirkgesinin soz varligindan
oldugu anlasilan sozler var. Okumakta, anlam vermekte zorlandigimiz sozlerden
cogunu, Derleme Sozliigii, Cagatay Sozliigii ve Eski Tiirkgeyle ilgili sozliiklerde
buldum. Bu sozlerin Azerbaycan diyalektoloji Liigati'nde yer almadigi da
dikkatimizi ¢ekti”.

Yusuf Azmun, ellerde pdf’si gezdirilen elyazmasinin yazilim tarihi ile bagl
da sunlar1 kaydediyor:
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“Yazmada aym yaziyla yazilmis bir yazilis tarihi yoktur. Ancak yazmanin
sonunda sonradan, belki Iran’a geldikten sonra yazilmis hatira yazilart
vardwr<...> Hagiyede de c¢evirisini verdigim Fars¢a siirler var. Bu siirlerin
sonunda ‘ld-i Nevriiz-i sultdani 1353 yazili ve ilk bakista 944 gibi okunan bir
rakam var. Cok silintili olan bu yaziya bakildiginda 9 rakamu ile 3 ile karismig
gibi ve sene 1344 gibi okunabiliyor. Sene 944, miladi 1537 karsiligidir. Bu
donemde kullanima giren ¢ ve p harfleri bu kitapta gelismis sekilde kullaniliyor.
Bu yazmada XIX. yiizyilda ¢ikan sagiwr kef isaretinin bulunmamast da onun eski
oldugunu gosteriyor <... > Yazmanmin Azeri Tiirkgesi ile yazilmis oldugu goz
ontine almirsa, bu dilin Iran’da saray dili oldugu Safavilerin son donemlerinde
XVIIL yiizytlin sonlarinda yazildig: diisiiniilebilir. Kitapta yalniz bazi fiiller ve
fonetik ayrintilar Azeri Tiirkgesi ozelliklerini gostermektedir. Eserin dili soz
varligr ise, Dede Korkut'un dilini ve Eski Anadolu Tiirkcesi ozelliklerini
yansitryor<....>.Yazma bastan eksik olup metnin sayfa numaralar: yok; ama,
reddadesi var.Yazmanin basinda yazilmasi gereken adi yok; ancak, 61 sayfaya
varan yazmanmn onuncu sahifesinde sonradan kursun kalemle yazilmis soyle bir
kayit var:Cild-i Diiyyiim-i Kitdb-1 Tiirkmen €1-Sani 1347[=Tiirkmen Kitabi nin
Ikinci Cildi-Tkinci 1347].Cok sonradan yazilan bu adi bir Anadolu Tiirkmeni
uydurmus olabilir. Zira Oguzlarin yasam felsefesini yansitiyor <... > .

Elyazmanin yazi tipi ve sayfalara sozlerin yerlestirilisi konusunda da Yusuf
Azmun sunlar tespit eder:

“Kitap son derece giizel bir Nesta'lik yaziyla yazilmistir, metnin bazi
yerlerinde, ozellikle de hagsiyede yazilan notlarda nesta’lik sikeste<kirik nestalik,
DY> ile karistirilmistir. Her sayfada Dede Korkut'ta oldugu gibi genellikle 14
satir var. Boliim araligi olan yerlerde sayfalar 13 veya 12 satir olabiliyor.
Hagiyelerde yazilan notlarda bazi sozlerin anlamlari veya bazi diisiincelerin
yorumu ve diizeltmeleri yer aliyor”.

Yazma iizerine gramer ve imla ozellikleri ve ‘uydurma’ durumu ile, eski
havasi verilme ¢abasi gibi tespitler Yusuf Azmun tarafindan yapilmistir. Biitiin bu
tespitlere katiliyorum. Bunlar, yazma ile ilgili dogru ve yerinde tespitleri ve
stipheleri ortaya koymaktadir.

¢) Nasser Khaze Shahgoli ve arkadaslarinca yayinlanan kapsamli inceleme
yazisinda, elyazmasi, ‘Dede Korkut Kitabi’'nin Giinbet Yazmasi1” baslhigini tasir.
Konuya 151k tutacak su ilging tespitlere yer vermislerdir:

“Artik Dede Korkut cografyasint biraz daha genigletmek durumundayiz.
Ciinkii bu ¢alismada verilecek bilgilerden de anlasilacagi gibi DKK Giinbet
yazmast Dede Korkut hikdyelerinin Iran/Azerbaycan’da 16.yy ' ikinci yarisinda
vaziya gegirilip 18.yy. ikinci yarisinda g¢ekimlenmis ve son zamanlara degin
sevilerek okunmug varyant niishalarindan biridir”.

Bu calismada Aghatabai ve arkadaslarinin elyazmasi iizerine yapmis oldugu
tespitler dikkat ¢ekicidir:
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“Dede Korkut Kitabi'min Giinbet yazmast 16. yiizyiin ikinci yarisinda
Safavi hékimiyetindeki Iran/Azerbaycan’da yaziya gegirilmistir. Eserin dili Eski
Oguz Tiirkgesi'nin son donemlerinin dil ozellikleri ile basta Tebriz ve Erdebil
bolgesi Tiirk agizlar:t olmakla Erken Modern Tiirkce ye gegis asamasinda olan
ozellikleri bir arada veren bir ozellige sahiptir. Metinde bulunan azimsanmayacak
derecedeki Dogu Tiirkgesi 'ne 6zgii yazim, bigim ve soz bilgisel ozellikler, iigiincii
bir dil katmani olarak metinde goriilebilmektedir. Bu katman Azerbaycan ve Iran
Tiirk agizlarina ozgii dillik ozellikler ile birlikte, bu yazmayr Dresden ve Vatikan
vazmalarindan farkli kilmistir. Yazmanin ¢ekimlenme tarihi ve yeri ise biiyiik bir
olasilikla 18.yiizyihn ikinci yarisi ve Kagar hdkimiyetindeki Iran/Azerbaycan
sahasidir. Giinbet yazmasimin Dresden ve Vatikan yazmalari ile yakindan iligkili
oldugu aciktir. Ancak eldeki yazmalarin karsilastirilmasi, Giinbet yazmasinin
olusumunda diger yazmalarim kaynaklarindan farkli sozlii/yazili kaynaklarin
oldugunu kanitlamaktadr™.

Yukaridaki agiklamay1 daha sonra yazma {izerine yapilan tavsif takip ediyor.
Zira bu tavsif, elle tutulup gozle goriilerek yapilmis elyazmanin ilk tanitimidir.
Eksik kalmis bir elyazmas tavsifi olsa da gozle goriiliip dokunarak yapilmis en
giivenilir gézleme dayaniyor. Elyazmasi soyle tavsif ediliyor:

“DKK Giinbet yazmasi, u¢ kenarlart olduk¢a yipranmis, yer yer asiri
oksitlenme ve lekelenme izleri tasiyan ince, kaliteli ve koyu sari renkli 236x146
mm ol¢iilii 31 varaktan olusan bir kitaptir. Kdgidin tiirii ve nerede ve tahmini ne
zaman tiretildiginin anlasilmast ayri bir arastirmayt istemektedir<Bu arastirma
onemli bir eksikliktir, DY>. Yazmanin ¢ok katli kartondan yapilmis olan kahve-
rengi kapagimn élgiileri ise, 245x155 mm dir. On kapagin iist sag kosesi yirtik
olup, kapagin orta kisminda okunaksiz bir damga yer almaktadir. Itinasiz bir
bicimde ciltlenmis olan yazmanin siraze kisminda kirmizi bir kumas pargasi ya-
pistiridmistir. Son yapragin bir kismi kapagin i¢ kismina yapistigi icin tam olarak
acilamaz durumdadir. Yapraklar: birlestirmek igin iki katli mavi iple atilan diizen-
siz dikisler kitabin goriintimiinii bozmugtur. Biitiin bunlar, yazma ger¢ekten sati-
cisimin bildirdigi gibi Aga Muhammet Han Kagar in kitapligindan bir yadigadr ise,
bu itinasiz kapagin asil olmayp sonradan yapildigint gosterir, yazmanin ézenle
hazirlanmis olmasi eserin han kitapligi i¢in hazirlanmis oldugunu giiclendiren ip
u¢larindan biridir. Yapraklardaki yipranma ve yer yer bulunan geg tarihli kayit-
lar ve karalamalar yazmanin son yillara dek okunmug oldugunu gosterir™.

Yukaridaki 6nemli tespitlerden sonra, yazmada géze ¢arpan diger 6zelliklere
de deginilir:

“Eser kamig kalem ve siyah miirekkeple yazilmistir. Basliklar kirmizi miirek-
kep ile kaleme alinmis, ancak 1b ve 2b sayfalarindan sonra baslik verilmemistir,
bashiklarin hatti metin hatti ile aym kalemden ¢iktigini gostermekle birlikte, bu
eksiklik basliklarin sonradan eklendigini ve elimizdeki yazmanin heniiz tamamlan-
madan bu sekilde birakildigini gostermektedir. Boliimleri birbirinden ayirmaya ya
da bagshklarin eklenmesi icin bos birakilan satirlar: da sayarsak, yazmanin biitiin
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sayfalart diizenli sekilde 14 satirdan olusur. Yalnizca 4b sayfasinda yer alip
kirmizi miirekkeple yazili olan bashigin bir kismi 7. ve 8. satirlarin arasina
sigdirilarak yazilmistir. Yapraklarin b yiiziiniin asagi sol kosesinde sonradan
yapragin ilk sozciigiinii gosteren izletme sozciik/sozciikleri diizenli big¢imde
yvazilmistir.”.

“Yazilar okunakli ve giizel bir bi¢imde Iran sahasimda yaygin olan nestalik
hatti ile kaleme alinmistir. Metinde nadiren kirik nestalik( sikeste-i nestalik) hatti-
nin ozellikleri de goriilmektedir<...>Han kitapligina ait oldugunu gii¢lendiren bir
diger ozellik olarak ifade edebilecegimiz metni ¢evreleyen ve tezhibini gercek
altindan yapilmis ¢erceve, aslinda i¢ ige ¢izilen bes ince ¢izgidir <....> Eseri oku-
yan veya yazmaya sahip olan birka¢ kisi de farkli kalem ve genmelde itinasiz
vazilarla sayfa bosluklarina bazi notlar ya da karalamalar bwrakmuislardir.
Ozellikle yazmanmn bos kalan son sayfasi, bir¢ok metin disi notlarla doldurul-
mustur <....> Sayfalarin siraze tarafi disindaki diger ii¢c kenarinda boyu 229 mm
ve eni 137 mm olan bir altin ¢izgi, metin ve hasiye notlarini ¢evrelemistir”.

Kendileri de Tiirkmen olan bu arastirmacilar grubu < Nasser Khaze Shah-
goli ve arkadaglar>, yazmanin adini sabit kursun kalem ile yazilmis elyazisi
yazidan s6yle okur:

“Cild-i duyum-i kitab-1 Tiirkmen Lisdni”( Tiirkmen Lisam Kitabinin ikinci
cildi).1347(Miladi:1928-29) .

Dogu Tiirkgesi ile ilgili tespitler, bana gore dogrudur. Ancak, onca bozuk
imla, g6z ardi edildigi gibi, bu yazmay1 tertip ve tasnif edenin, eski edebiyattan
yeterince haberdar birinin igglizarhig1 ihtimalini g6z Onitine almadiklari, kagidi,
miirekkebi bilinmeden tizerinde goriis ileri stirdiikleri dikkati cekmektedir.

e) Baki’da elyazmasimi inceleyip yayinlayan Ramiz Asker, daha Once
belirtilmis tedkikgilerin yaymlarinda yer alan bilgileri derlemistir. Iran’da
basilmis olan yayindan da s6z eder.

D. Elyazmanin kurgusu ve igerik diizenlenmesi konusunda metini inceleyip
yayinlayanlarin yaptig1 degerlendirmelere simdi sirayla bakalim:

a) Metin Ekici, metnin bi¢imi ve diizenlemeleri ile bagli su tespitleri
yapiyor:

“Dede Korkut Kitabi ' mn iigtincii niishasi, ¢ogunlugu soylama adi verilen
metinlerden olusmaktadir. Orijinal metinde baglik olmadig igin bunlarin sayisini
tespit etmek, Tiirkiye Tiirkgesine aktardigimiz metinde; konusuna gore her metnin
basina “soylama -1 vb. gibi numaralar verdik. Buna gore elyazmasinda konulari
bakimindan farkli 23 adet soylama bulunmaktadir”.

Metin Ekici, soylamalarin igerik tahlilinden sonra yine metnin kurgu ve ya-
pisina donerek sunlart okuyucu ile paylasir:

“Niishadaki boy ve anlatma sayist 1(bir) adettir. Niishanin 48. sayfasinin
7.satirindan baslayan ve bir anlatmaya giris mahiyetinde olan bu kisimda ilk
olarak Salur Kazan’in sifatlamalariyla baslanmis ve sonrasinda Aras Nehri
cevresini ve Kars yoresini fethi anlatilmistir. Bu kisim, ilk bakista farkli bir
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anlatma gibi goriinse de Kazan'in yedi basl ejderha ile olan miicadelesine bir
hazirlik mahiyetinde oldugu hemen anlasimaktadr”.

b) Yusuf Azmun, metnin kurgusu, bi¢im ve icerik diizeni konusunda kap-
saml1 bir ‘soy’ ve ‘boy’ tahlili yapar:

“Yazmada, eskiden oldugu gibi noktalama isaretleri yok. Ciimleler, bazen
de soz obekleri kiigiik araliklarla birbirinden ayrilmis. Ciimlelerde yer yer seci
var, ama bu diiz yazi, tam bir ‘nesr-i miisecca’ degil. Ancak diizgiin ritmiyle ve
zengin soz varligiyla Dede Korkut'u andwriyor. Her boliimde birinci ciimlenin
sonundaki s6z veya soz obegi sonraki ciimlelerde bir redif gibi tekrarlaniyor.
Meseld birinci sayfadaki ciimleler -igiin/-igin ile bitiyor. Onu izleyen boliimdeki
ctimleler gerek ile bitiyor. Bu tiir ciimleler bittikten sonra Dede Korkut un diisiin-
cesi aktarilyyor ya da bosluk birakiliyor ve baska bir redif veya kafiyeyle biten
ctimleler siralaniyor. Bu tipteki ciimleler birer konu icin kullanilmistr; ciimle tipi
degistikce konu da degisiyor. Bu kitapta ikinci konu anlatilirken gerek tekrar-
lanmis, onu izleyen boliimdeki ciimleler iyelik ya da akuzatif ekiyle [+i] bitiyor.
Yedinci sayfada baslayip onuncu sayfamin basinda biten ciimleler egleniir mi,
eglenmaq yoq, saqidur mi, saqidmaq yoq gibi ibareler ile bitiyor. Bu konu
(boliim) su ciimleyle bitiyor: Soy ¢ekiibeni soylasdi. Dedem Qorqud Qalin Oguzuny
vasfint der olsa tiikeniir mi, tiikenmaq yoq (10/2). Bu konunun bittigi yeri belir-
leyen boslukta kitabwn ikinci cildinin basladigin belirleyen, yukarida agiklandig
gibi kursun kalemle bir not diigiilmiistiir”.

Yusuf Azmun, elyazmasi eserin incelemesinde su goriisleri de kayda
gegirir:

“Dede Korkut taki bir¢ok dizeler ve tekerlemeler bu kitapta kullaniliyor. Bu
yvazmada yukarida anlatildigi gibi bagsliklart olmayan boliimler var, Dede
Korkut 'taki on iki boy yok... Tiirkmen Sahra Niishasi nin metni bastan eksiktir;
ancak basladigi yerden itibaren serbest hece vezni ile yazilan 27 soylama ve iki
boylama ihtiva ediyor .

‘Soy’larin son sozlerine ve gramatikal eklerine gore 27’sinin bir dizinini
veren Yusuf Azmun sunlar s6zlerine ekliyor:

“Ancak, bu soylamalarmn icerisinde metnin 38. ve 39. sahifelerinde yer alan
ve 6 bentten olusan, her bendin sonunda da “Gazan-idiim” redifinin tekrarlandigi
17.soylamada Gazan'in adi olan Deli Donmez’in ge¢mesi ¢ok onemli bir
aciklamadir<....>Dede Korkut un ‘Salur Kazan Tutsak Olup ogli Uruz Cikardugi
Boyi’ baslikli boyda esir diisen Salur Kazan soyledigi bir soy undaki dizeler
dikkatimi ¢ekti”.

Kazan’in disman ile soylesirken Dresden niishasinda oviinme tiizerine
dizeler halinde soyledigi tinlti 6giit sozleri ile eldeki yazmada yer alan sézleri
arasinda Yusuf Azmun bag kurar ve metnin kurulus yapisini sdyle tanimlar:

“Bu dizeler, Dede Korkut'un Tiirkmen Sahra niishasimin 48.sayfasimin 7.
Satirinda bagslayip 51. sayfasimin sonunda biten ve 52. sayfadan baglayarak 61.
sayfamn 5.satirinda biten iki boyun Dede Korkut Kitabi'nin 13. ve 14. boylar
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oldugunu bana diistindiirdii. Yazmada boy basliklar: yoktu. Bu yiizden 13.boyun
bashgim “Salur Kazan'in Aras Suyi ile Kars Kal’asim Aldigi Boy”, 14. Boyun
bashgimi da “Salur Kazan'm Yedi Basli Ejderhay: Oldiirdiigii Boy” olarak
koydum”

“Deli Dénmez” unvan1 Dede Korkut anlatilarinda yer almaz. Ad verme isi
beyler/hanlar i¢in, basarilarina gére Salur Kazan doneminde ‘Dede Korkut/Korkut
Ata’ tarafindan konur. Ad konacak kadar bir basar1 kazanan ¢ocuk ‘boz oglan’
olarak yasar. Ad kazanacak bir biiyilik basar1 kazaninca atasindan toy vermesi
istenir, toy kurulur, ¢agirirlar Korkut Ata gelir, oturur, hikayesini dinler, ona gore
bir ad kor, atasindan ona beglik ister, hakkinda kopuzu ile bir Oguzname kosup
diizer, mecliste bulunanlar hep birlikte dinler, sonunda bir alkig verir ve anlatim
biter. Dedem Korkut tasnifi anlatilarda, boylarin hi¢birinde ‘Deli Dénmez’ ad1 bu-
lunmaz. *Salur Kazan’ unvanini tasnif ve tertip etmeye calisan musannif, ona, ‘ka-
zan’ motifi ile bir ad degisimi yaratmak istedigi anlasiliyor. Bu ilging bahsi roli
yiklenmis kisi anlatim gelenegine ve Dede korkut anlatilarina yeterince hakim
biri degildir. Oysa, orada daha bir siirii is tutuyor ve ondan dnce de, sonra da Salur
boyunun beyinin adi1 ‘kazan<kazgan> Salur Kazan, Salur gorki gibi unvanlar ile
ge¢mektedir. Yeni bir Dede Korkut yazmasi yaratmak isteyen bir heveskar mu-
sannif sdir, kendinden de bu eklemeyi metne katmistir, diisiincesindeyim.

¢) Nasser Khaze Shahgoli ve arkadaslari, metnin kurgusu, bi¢im, icerik ya-
pist ve igerik diizenlemesi ile anlatinin s6z 6rgiisii tizerine kapsamli tespitler yap-
mistir. Yazmanin fizik yapisi tizerine dnemli gérdiigim tespitler sunlardir:

“Yazma toplam 61 sahifedir. Eserin la-26b arasinda cesitli uzunluklarda
soylar yer almistir. 26b’°den 31a’ya kadar olan kisimda ise metnin icerdigi tek
olay olan basliksiz, bizim ‘Kazan'in Yedi Bash Ejderhayr Oldiirdiigii Boy’ olarak
adlandirdigimiz boy yazilmistir. Yazmada 24 soy vardir. Boylece ana metin top-
lam 25 boliimden olusmaktadir. Metin boliimiinde I-XXV e dek Romen rakamlarla
[...] icinde gosterilmistir. Ik iki soyun kirmizi miirekkeple yazilmis bagsliklara
sahip olmasit ve metinde genel olarak boliimler arasinda bogluklar birakilmast,
geri kalan boliimlerden bazilarina da baslik yazilacagimin planlanmis oldugunu
gosterir. Ancak belli olmayan bir nedenle bu is tamamlanmamugtir”.

Metnin kurgusunda ve orglistinde yer alan ve onu metin baglaminda olustu-
ran soylar ve boy tizerine kimi 6nemli tespit ve agiklamalarda bulunurlar:

“25 soydan ikisi yine Kazan ile ilgilidir. XVII. boliim “Kazan'in ad kazan-
digimi’ anlatan bir soy iken, XXIV. boliim Kazan'in yapmis oldugu bir seferin ¢ok
kisa bir anlatisidir. 1. ve Il soy nitelikce kismen diger soylardan ayrilan
boliimlerdir. Eserin baslangici sayilabilecek bu boliimlerde oteki boliimlere gore
daha ¢ok dini-tasavvufi kavramlar ile eserin asil konusu olan ‘alplik/yigitlik
tlkiisii'nii onaylayacak, fakat donemin diistince, kiiltiir ortamina da uyacak
anlatim ogelerini barindirir. Geri kalan hemen hemen biitiin boliimler dogrudan
alplik ideali ve alplarin nitelikleri ile ilgilidir. Tek istisna XVIIL boliimiidiir.
‘Dede Korkut’'un Kehanetleri’ olarak adlandirilabilecek bu boliim, aslinda alplik
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devrinin ve destan ¢aginin sona erdigini haber veren ve o donemin artik asinmaya
baslamis olan degerlerine bir 6zlem ve agit niteligindedir. Yiiksek bir iislilp ve eda
ile coskulu bir akista ilerleyen metnin tamaminda benzetme ve mecazlarin, daha
dogrusu genel olarak soylemin kaynagi temelde canli (6rn. kaplan, kartal, aslan,
at, vb) ve cansiz (orn. Celik, yay, ok, yildirim, bulut, vs) dogadir. Soylarin ve
boyun anlat1 yapisi dogadaki miikemmel varliklarin iistiin ozellikleri ile yigitlerin
vasiflart arasindaki kosutluklar tizerine kuruludur. Geriye kalan ise, serpistirilmis
olarak ¢esitli konularda (ornegin dil, aile vb) ilgili neyin iyi, neyin kotii oldugunu,
bir nesne veya insan ddhil canlimin asil degeri ve anlamini kesinleyen atasozii
mahiyetinde bilgece sozlerdir. Alp tipinin ozellikleri ve ovgiisii yaninda eserin en
goze ¢arpan tarafi egitici-ogretici bir retorige sahip olmasidwr. Eserde yer yer
kullanilmis olan soru-cevap bicimindeki anlati yolu ve ayni bir konuya ait sik
tekrarlar boyle bir soylemin insasi i¢in uygundur. Bazi boliimler Dede Korkut 'un
bilgece sozleri ile sonlandirilirken bazilart da onun hayw dualari ile bitirilir”.

d) Kisaca ifade etmemiz gerekirse, uzmanlarin yapmis oldugu goriis ve
tespitler bir arada vermemizin nedeni paylastigimiz yonleri vurgulamaktir.
Merv’den yazmanin Tahran sahaflarina diismiis olmasina inaniyorum. Fakat,
yazmanin 150 yi1l 6nceye dayandigi bana pek inandirici gelmiyor. Carlik Rusya ile
[ran’a hiikiimran Kagar Hanlig1 arasinda cereyan eden ve bu savasa Tiirkmen
boylarinin da katildigi anlasilan 1879-81/82 Goktepe Savast o anda destanlas-
tirlsa bile, bugline kadar anca en fazla 136-137 yil ge¢gmis olmalidir. Bu konuda
da yegane Hocali Molla’dan baska giivenilir bir veri elde bulunmamaktadir. “Yedi
Basli Ejderha” motifine gelince, hi¢cbir uzmanin bu motif iizerinde durmayisi
dikkati c¢eker. Arap hikayeciliginden Tiirk hikéayeciligine girmis ve XIV-XV.
yiizyillarda bir Mevlevi miiridi olan Kirdeci Ali nami ile Konya’da sohret bulmus
bir sahis tarafindan Tiirk dilinde islenmis bir konudur. Belli ki eski edebiyat
meraklisi tarafindan okunmus ve Salur Kazan’i ‘tinnin’ yerine bu yedi basl
ejderha ile miicadele ettirmeyi uygun gérmiistiir.! Xocali Molla, Hodjeli Molla,
Molla Xocali sekillerinde ad1 kayitlara girmistir. Oliimiinden dolay1 ‘soy’ ve ‘boy’
baslik bosluklarinin yazilamamis 6ylece kalmis olmasi nedeniyle yarim kalan
yazmay1 goren, onu taniyan biri, sahaf veya arkadasi tarafindan bitis climlesi
altina Xacilu/ Hocali seklinde okumaya miisait farkli bir yazim ile, ‘Xocali’ya
Allah rahmet etsin’ anlaminda yeni sanayi miirekkebi ile Fars¢a bir kayit konmus-

U Kirdeci Ali’nin XIV.-XV. yiizyillar arasinda Konya’da bir Mevlevi miiridi oldugu, ahlak
iizerine yazdig1 hikdyelerini genis okuyucu ve dinleyici kitlelerinin anlayacagi bir dil ile yaziya
aldig1 tahmin edilen bir sdirdir. Mesnevi tarzinda yazdigi manzum hikayelerinin bir kismi bir
yazma mecmuada toplanmistir. Bibliotheque Nationale de France, Turc 396 kaydinda yer alan
yazma mecmuada Kirdeci Ali’nin ejderha ile bagli anlatisi su bashigi tasir: Hezd Dasitin-1
Ejderha” Bu mesnevi manzum hikdyenin kendi icinde vezni: Fd’ildt fa’ilat, fa’ilat seklinde
belirtilir. Manzum hikaye 246 dizeden olusur. Salur Kazan ve ejderha hikéyesi buradan bir
oduinglemedir. Ciinki bu tiir kitaplar istinsah edilir, ¢erciler, kitap tiiccarlari eliyle her yere gidiyor,
halk arasinda satiliyor olsa gerektir. Miistensihler siiphesiz bu yolla gegimlerini sagliyorlardu.
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tur. Bunun dagilan yazma kitapligini, calistig1 isleri bilen bir sahaf veya bir arka-
das1 yazmis olmalidir, kanisindayim. Yeni miirekkeple bu kayit konmustur. Ancak
yazmanin eski havasi i¢in kamis kalem ve farkli miirekkep kullanildig:r anlasili-
yor. Fakat bu siyah divit miirekkebinin yirminci ylizy1l ilk ¢eyregi ig¢inde tiretilmis
bir koyu kara renk bir miirekkep oldugu kanisini tagiyorum. Eski yazmalarda
kullanilan miirekkeplere de pek benzemiyor. Defter kagidinin inceligi ve verilen
ebatlar<i¢ ve dis ebatlar> Rus Carlig1 déneminde iiretilmis olacag: diisiincemizi
pekistirmektedir. Bu defterler, tas baski i¢in iiretilmis kagitlardan ¢ogaltilmis
mektep defterleri olabilir. Defterlerin kapaklarinin higbirinin <6n ve arka>
olmayis1 ve sonradan bu kapaklarin koparilip, eski bir cilde yerlestirilirken yapis-
tirilmast bunu yapanin goézii kara bir sahaf isi olabilecegi ve ¢ok para kazanma
arzusuyla yaptigi ihtimalini akla getirmektedir. Bunlarin disinda kalan hususlar,
metin yapist ve gramer ile ilgilidir. Bunlart da okuyucuya bildirmenin yararl
olacag diistiniilerek kismen alintilanmisgtir.

V. Hocali Molla (1860-1920) ve Dede Korkut Bag:

AN.Samoylovig, 1900 ve 1911 yillarinda talebe iken iki kez Istanbul’a
ugramistir. Tirkmenistan’a 1902 yilinda ilk kez geldiginde Tiirkmen edebiyat ile
ilgili Avrupa’da ve Rusya’da ¢ikmis ne var ise hepsine hakim bir dosya ile
gelmistir. Turkmen edebiyati ve dilinin hangi yiizyildan itibaren insa edecegi
konusunda bir programi vardir. Bu programa yardim edecek elyazmasi kitap ve
yaziya alinmis tiirlii dil malzemesi toplamak istiyordu. Bunun i¢in kendine Rus¢a
ve kendi dilinde okur-yazar, ¢evreyi iyi bilen, ¢alismalara yardimer olacak bir
Tiirkmen’e ihtiyact vardir. Rus¢a konusabilen, okuyup yazabilen birinin bulun-
masina ¢alisilir. Samoylovig, dostlarinin da yardimi ile kendine aradig1 vasiflara
sahip, Tirkmen edebiyat1 ile mesguliyeti ¢cevresinde de bilinen bir kisi bulunur:
Hocali Molla.

O donemde, A.N.Samoylovi¢’in en biiylik sansi, gezecegi bolgeleri ¢ok iyi
bilen, yore halkini yakindan taniyan, Tiirkmen edebiyatina ilgi duyan ve bu alanda
calismalar yapan, o bolgelerde kisaca Hocali Molla olarak bilinen, Hocali Molla
Muratberdioglu (1860-1920) ile karsilasmasidir. Hocali Molla Muradberdioglu,
ozellikle Tirkmen edebiyatinin daha dogrusu donemin Orta Asya Tirk klasik
edebiyatina vakif, bilgili, zeki ve yaratici bir sahsiyettir. Kendisi de ayn1 zamanda
bdyle bir birikime sahip bir sairdir. Siirlerinde *Katip’ mahlasini kullanmustir.
Cagatay Tiirkgesi klasik edebiyata hakim, Rus dilinde konusup yazan biridir.

Tiirkmen edebiyatini Dede Korkut ile baslatmak isteyen A. N. Samoylovig,
IX. yiizy1l 6ncesini Tiirk boylari i¢in yasanmis bir ortak dénem sayar. Kadim
Turkmen Edebiyatini, IX-XVII. yiizyillar araligima yerlestirir; ardinda, XVIII.
ylizyill Klasik Tirkmen Edebiyati ve XIX. yiizyill Tiirkmen Edebiyati diye
boliimler.! A. N. Samoylovig, insa etmek istedigi Tiirkmen dili ve edebiyati i¢in

! Bu ilging, tarih, edebiyat tarihi, dil igin segilen agiz 6zellikleri ve soz varliklari tasarimlari
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kendine yardim edecek ve ingasini gerceklestirecek dil ve edebiyat malzemesini
bulup ortaya ¢ikarmak ve bu sekilde yiiklenmis oldugu goérevi basari ile hedefine
erigtirmektir. Akademide bdyle bir gorev icin egitilmis ve Tiirkmenistan’a
gonderilmistir.

A.N.Samoylovi¢, Tiirkmen edebiyati ve folkloru ile ilgili pek ¢ok malze-
meyi Hocali Molla’dan almistir. Hocali Molla, tahsil sahibi, Rusg¢a bilen, babasi
da aydin bir kimsedir. Samoylovi¢’e yazdigr mektuplar Cagatay Tiirkgesiyledir.
Hocal1 Molla hakkinda Samoylovi¢ su tespiti yapar:

“Hocalt Molla, akilli, bir o kadar da okumus adam. Onun kitaplara, halk
rivayetlerine ilgisi, kendisinin soyledigine gore babasindan aldig1 meziyetlerinden
birisidir. Bilim i¢in olduk¢a onemli elyazmalarindan Mahmutkulu nun babasi
Devletmemmed’in “Vagzi-azat” eserini, Ebii’l-Gazi Bahadur Han'in Tiirkmen-
lerin Seceresi’'ni ve daha baska Tiirkmen sdirleri hakkindaki bilgileri ve onlarin
eserlerinden pargalari siirekli olarak St. Petersburg’'a gonderdigi i¢in Hocali
Molla ya minnettarim™".

Hocali Molla, Samoylovi¢’e dokuz adet mektup yazmis ve bunlarin arsiv
kaydi ‘Literaturnie Hodceli Molli” seklindedir. Samoylovig, birgok yazisinda
inceledigi materyali Hocali Molla’nin kendisine vermis oldugunu belirtmistir.
Tiirkmen edebiyati tarihi taslagi adi ile yayimnladigi ¢alismasi da bunlardandir.
Ebulgazi Bahadur Han’in Secere-i Terakime’nin Isan niishasi elyazmasindan
Hocali Molla bulmus ve Samoylovi¢’e gondermistir. Yani, su ‘Seyyah Korkut’un
soyledigi ‘Salur Kazan™ 6vgiisii tartim1 da bilmektedir. Bu niishayi, Isan niishasii
da Samoylovi¢’e kopya edemeden gonderdigini sdyleyen de Hocali Molla’dir.
Samoylovi¢’e yazdigi mektuplarinda ise Molla Hocali imzasini koydugu
gortiliiyor.

Elimizde bulunan ve mahiyeti yeterince incelenmeden degerlendirilen
“Dede Korkud’un Ugiincii Elyazmas1” yarim kalmis bir ¢calismanin arkada kalan
hali oldugu anlasiliyor. Nestalik yazinin bittigi yerde “Hacilu’ya Allah rahmet
etsin” anlaminda baska miirekkep ile Fars¢a yazilmis bir ibare vardir. “‘Hoca’nin
yorede Farsga yerlesik anlayisa gore telatfuzu ‘“Haci” seklinde olabilir. Bu telaffuz
aliskanlig1 nedeniyle o yaziy1 oraya yazan bu adi s6ylendigi gibi yaziya aldigi
aciktir. Bu kisinin Hocali Molla Muradberdioglu (Muradberdiyev) oldugu
anlasiliyor. Iyi tahsil gormiis, Rusc¢a bilen, mahlas kullanacak 6l¢iide siire vakif,

gerceklestirildiginde bugtinki Tiirk yazi dilleri ve edebiyat tarihleri anlayisi benimsenme agisindan
yayginlik kazanmis, anlasilmazliklar giiglendirilmistir. Ana dilleri ile anlasamayan kusaklar ortaya
¢ikmis, kendi yurtlarinda ana ve babalar ile ‘Rusca’ anlagilir bir vasat olusmustur. Tiirki Til’in
temel sorunu, ¢oziim bekleyen ana sorunu budur ve bilinmeli ki bu sorun ¢6ziilmedenTiirk diinyasi
Ozgiirliige erisemez. Filolojik ve linguistik <teorik ve uygulamali dilbilimi> bilimsel gerceklik
budur. Bu durum, 6zgiirliigiin,” olmaz ise olmaz’ kuralidir. Grameri, semantigi ve s6z varligi
parcalanmis her dil, dzgiirliigtinii yitirmis, yok olma yoluna girmis, islevsizlestirilip 6liime terk
edilmis demektir.
' D. Nuraliyev, a.g.e., s. 101.
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sairligi olan ve Samoylovi¢’in tesviki ile Tiirkmen ve Ozbek klasik edebiyat ile
de ugrasan, Turkmen folkloru ¢alismalarina Samoylovig ile katilan bir Tiirkmen
aydinidir.

Dede Korkut’un Tiirkmenler arasinda dolasan hikaye ve rivayetlerini yaziya
alip Samoylovige veren de Hocali Mola’nin kendisidir. Tiirkmen ve Ozbek
Tiirkleri ve biitin Ttirk topluluklar ile ilgili tespit ve degerlendirmelerini Hocal1
Molla’ya bor¢lu oldugunu belirtir. Tirkmen Edebiyati Tarihi yazmak isteyen
Samoylovi¢’in bu konuda en biiyiik yardimcisi Hocali Molla’dir. Samoylovi¢’in
yaymladigr yazilarindan bu taslagi gergeklestirmek istedigi ag¢iktir. Hocali
Molla’nin babasindan kalma zengin yazmalardan miuirekkep bir kitaplig1 vardir ve
kendisi de bu kitaplig1 zenginlestirmistir'.

Elimizde bulunan elyazmasi, Azerbaycan, Iran, Tiirkmen ve Ozbek sahasi
ile Anadolu sahas1 dil 6zelliklerini bir arada gostermektedir. Bunun temel nedeni
Hocali Molla’nin tahsil ettigi dilin s6z varligr ve donemin edebiyat dilinin miis-
terek miinevver dili olmasi olsa gerektir. Sadece o degil, heniiz miisterek konusma
ve yazi dili olarak Orta Asya Tiirklerinin yazi dili hentiz “Turki Til* veya ‘Cagatay
Tiirkgesi” bashgindan koparilip Ozbek, Tiirkmen, Tiirk, Azeri agizlarina Carligin
ayristirmadigi, milli heyecanlarin, ortak yasam kiiltiiriiniin bozulmadig1 bir siireg-
ten soz etmekteyiz.

Carlik doneminde Tiirk boylarina gére baslayan yeni yazi ve konusma dili
adlamalarin1 Sovyet donemi agirlastirilmis bigimde takip eder. *Tiirk Tili’, bigim,
icerik, soz dagarcigi bakimindan ayristirilmasi iyice keskinlestirilir, Iran’da da
rejim Fars¢a’y1 egitim ve 6gretimde egemen kilar. Ancak, halk atadan-anadan din-
ledigi ve sakladig: dili, agizlari konusmayi stirdiirmektedir. Carlik dénemi basla-
yan dil parcalama siireci Sovyet doneminde zihinlere ve dillere yerlestirildi ve
Tiirk topluluklar: arasinda ortak yazi ve konusma dili gibi isleyen Cagatay Tiirk-
cesinin bolgede yasayan Tiirkler arasinda miisterek konusma ve yazi dili olmasi
durumu 1928 yilindan sonra, Tiirkler arasinda miisterek ana dili konusma bagi,
kusaklar aras1 bag, ‘represiya’lar ile tamamen ortadan kaldirildi.? Tiirk topluluk-
larinin birbirleriyle anlagsma olanagi yok diizeyine indirildi. Bugiin iki Tiirk birbiri
ile Rusga anlasma durumu yasamaktadir. Aci ger¢cek budur: Yeni kimlik, yeni
hayat, fakat bu yeni hayat, konusma ve iletisim dili Rusg¢a olur ise miimkiindiir.
Hocali Molla ise, pargalanma 6ncesi dogmustu veya genel adi Cagatay Tiirkgesi

! Yazma eserler ile zengin babadan kalma kitapligi kendi gayreti ile de daha da
zengilesmisse de, oliimiiyle dagilmis, yagma edilmistir. Hocali hakkinda daha genis bilgi icin bu
yazida adlar1 gecen, eserleri belirtilen A. N. Samoylovich ile D. Nuraliye’in eserleri hakkinda
[hsan Kalenderoglu’nun adi gegen yazisina bakilabilir. Bu yazida onlardan istifade edilmistir.

2 Turk Cumhuriyetleri, Sovyet Rusya ile birlesme mecburiyetinde birakildi ve igten/distan is
birligi ile veya icinde bulunulan agir kosullar nedeniyle, kurtarilabilecekleri kurtarma ugruna kat-
lanma yillar artik bugiin geride kalmistir, umudundayim. Tiirk diinyasinda Nursultan Nazarbayog-
lu gibi bir miimtaz devlet adaminin bulunmasi, gegmisi, giinii ve gelecegi goriip miimkiin olani
gerceklestirme yolunda 6rnek olmasi da bir umuttur, diye diistinityorum.
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olan umum dil ile tahsil gérmiis, bu dil ile konusuyordu. Bu dil, konusma ve yazi
dili olarak, 1928 yilina kadar umumi Tiirk cografyas1 Tiirkleri arasinda etkin bi-
cimde stirmiistiir. Clinkii bagimsizlike¢1 bir stire¢, milli yonetim yapilart Tiirkler
arasinda J. Stalin donemine gelinceye kadar yasanmustir.

Peki, Elyazmasi ile Hocah Molla’nin iliskisi Nedir?

Bu sorunun yanitina kanit bana gore, elyazmasinin metin 6rgiistiniin ortaya
ctkmasida énemli rol oynayacak olan ara baslhklarm yarim kahsidir. ki cild
halinde tasarlanmis oldugu anlasilan “Tiirkmen Lisam Kitab1” veya “Tiirkmen
Kitab1” adlarini tastyan bu ¢alisma Hocalt Molla’nin 1920 yilinda vefati ile yarim
kalmistir. En azindan elde kalan ve onun elinden ¢iktig1 anlasilan bu ¢alisma, A.
N. Samoylovig¢ tarafindan tasarlanmig Tiirkmen Edebiyat Tarihi i¢in bir kaynak
metin gibi hazirlandig1 anlasilmaktadir. Hocali Molla tarafindan kaleme alindigi
anlagilan elyazmasi bu ¢alisma Olimii nedeniyle tamamlanamamig Oylece
kalmistir. Yazmanin bugiinki gibi defterin basindan sonuna dogru yazilisi da,
onun, bu tiir teferruata pek aldirig etmedigini gosterir.’Deli Dénmez’ yakistirmasi
da Hocali Molla’nin kendi sdirane tasarrufundan kaynaklanan bir husus veya
Tiirkmen bahsilarin anlatim tarzindan etkilenme sonucu ortaya ¢ikmis bir 6zellik
olmalidir. Belki de Hocali Molla, ‘Kam Béri’ boyunda yer alan ‘Boz oglan’
motifinden etkilenmis olabilir. Bana gore sonuncu ihtimal en giigliistidiir. Ciinkii
0, Barthold’un Rusca ¢evirisinden ve eski yazi metninden de haberdardir.

Samoylovi¢’in “Tirkmen Edebiyati Tarihi” de onun beklenmeyen &limii
nedeniyle gerceklesememis ve bu konuda sadece iki makaleyle yetinmek zorunda
kalmistir. ! Dil karisikligi, Hocali Molla’min kendi konusma ve yazi dilidir.
Karisim, yasadigi mubhitlerin, aldigi tahsilin, okudugu eski yazma edebiyat
kitaplarinin kendine kazandirdig: dildir. Dil ve gramer konusunda, ekler konusun-
da yaptig1 hatalar, imla yanlislar1 Rusga da biliyor olsa da, altmis yasindan sonra,
ora senin, bura benim diye dolagsmaktan, yorgunluktan dogan kusurlar sayilmali
diye diistiniiyorum. Oliimiinden sonra elyazmalar1 ve yaziya aldig1 malzemelerin
elyazmalar1 ile zengin bir kitapliga sahip oldugu soéylenen Hocali Molla’nin
ardindan dagildigi, ellerde kaldigi, yagma edildigi ve el yazmasi kitap
tliccarlarinin bunlar1 elden ele sattig1, elimize erisenin de, bu yazmalardan biri
olduguna siiphe yoktur?. Yaziya aldig1 metinlerde Carlik siyasetine uygun bir dil
kullanmaya, savas doneminin tiikendigini vurgulamaya 6zen gosterdigi goriliir.
Yusuf Azmun da Merv’den bu niishanin gelmis olduguna vurgu yapmuistir.
Elyazmasini belki kitap¢iya satan kitap tiiccarlar1 bu sekilde yiiklii para almay1
ummus olabilirler. Ancak, elyazmasi kitabin Merv’den Tahran’a geldigi dogrudur.

U'A. N. Samoylovi¢’in yazmis oldugu makaleler i¢in bk. Asir Seyidov, (2011), Tiirkmen
Halk Edebiyati Bibliyografyasi. [Haz. ihsan Kalenderoglu. Kurgan Edebiyat Yayinlari; Kakali
Berdiyev, (1980), Tiirkmen Halk Dérediciligi Boyunca Gorgezici. ilim nesri, Asgabat.
2 Kitaplig1 igin bk.D. Nuraliyev’in adi gegen eserinin Hocali ile ilgili biyografisinde yer alan
bilgilere bakilabilir.
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Ama metinlerin 6zen ile yaziya alindigi tarihlerin 1920 yilina yakin tarihler
oldugu agiktir. Bilinmesi gii¢lik yaratacagi diisliniilen kelimelere ¢ikmalar ile
aciklamalar verilmesi de Samoylovi¢ i¢in Hocali Molla tarafindan bilingli olarak
konmus oldugu aciktir. O, bunu, Samoylovi¢’in doktora konusu olan yazma eseri
hazirladiginda da yapmustir.

Onun tanistigli ve kendisine biiyiikk deger veren A. N. Samoylovig’e
hayranlik duydugunu, aradigi konularda memnun etme g¢abasi gosterdigini anli-
yorum. Siiphelerimi koyulastiran ve elimizdeki ‘yedi bagli ejderha’ motifli yeni
Dede korkut yazmasi kolajin1 da Samoylovi¢’i memnun etmek i¢in diizenledigini
gosteren karineler arkada birakmustir. Bunlar1 kisaca gozden gecirmek yerinde
olacaktir.

1. “Tekelering Urus Kissa Kitabi: Cenkname-i ‘Abdu’s-Settar Kaz1”
adli yazma eser. Bu eserde de, Yusuf Azmun’un elimizdeki kolaj metinde tespit
ettigi tarzda garip imlalarin kullanildigi goéze ¢arpar.’ Abdu’s-Settar Kazi” igin
Tagkent’te kadilik ettigi belirtiliyor ise de, ne kendisi ve ne de ¢ocuklart hakkinda,
Hocali’nin verdigi bilgiler disinda herhangi bir belge, bir veri, bir bilgi yoktur.
Samoylovi¢’e metin ile bagh agiklamalar1 kendisi yapar. Hersey kayitlarda
Hocali’nin sdylediklerinden ibarettir ve kimsenin bu bilgileri dogrulatacak olanagi
bulunmamaktadir.

2. ”Revnakii’l-Islim” adli eserin hem yazarim uydurup Ebulgazi Bahadur
Han zamanina yerlestirmeye ¢alisir. Yazarin1 da Bahadur Han’in iislubu ile ko-
nusturur. Derdinin XVI. yiizyila ait bir yazma ortaya ¢ikarmak oldugu aciktir. Bu
eserin Vefai adl1 birine ait oldugu, Seyh Serif’e ait olmadig1 gercegdi ortaya ¢ikar.
Seyh Serif’in eseri ‘Muinii’l-Miirid’ oldugu Secere-i Terakime’de kayitlidir.
Yanuiltici bu bilgiden Samoylovi¢’in kendini kurtardigi anlasiliyor.

3. Korkut Ata ve Koroglu Rivayetleri. Samoylovig, Tiirkmen edebiyati tari-
hini Korkut Ata anlatilar1 ile baslatmak diisiincesine gore ¢alismalarini yiiriit-
mektedir. Bu diistincesini siiphesiz Hocali’ya da anlatmis olmalidir. Nitekim o, bu
destan hakkinda Turkmenler arasinda dolasan rivayetleri Hocali’ya yazdirip alir.
Samoylovig, Kéroglu destanini da kadim Tiirkmen edebiyati tarihi i¢inde XI. ytiiz-
yila yerlestirir. Hocali Molla’nin verdigi bilgileri sonradan tashih etme durumuna
diigser. Burada da Hocali’'nin bir yandan isgiizarligi, 6biir yandan Samoylovi¢’in
takdirini kazanmak i¢in gayreti dikkati ¢eker.

4. Ahsan Seyh (= Dana Ata) olay1. Hocali Molla, XV.-XVI. yiizyillara ait
oldugunu bildirdigi bir ‘Oguz-Name’ buldugunu séyleyip Samoylovi¢’e gonderir
ve bunu tasnif edenin Ahsan Seyh (=Dana Ata) adl1 biri oldugunu belirtir. Hocali
Molla’nin disinda bu kisi hakkinda hi¢ kimsenin bugiine kadar bilgi sahibi olma-
dig1 anlagiliyor. Bugiine kadar da higbir yerde bu ‘hayalet’ kisinin ad1 gegmemek-
tedir. Sadece ortada Hocali Molla’nin Samoylovi¢’e yazdig bilgiler vardir. An-
cak, bu durumdan Samoylovig, stiphelenir ve yazmanin dilini inceler ve bu metnin
XVI. yiizyildan sonraki bir zamana yerlestirilmesi miimkiin olabilir diisiincesini
ifade eder. Ben bu ‘Oguzname’nin de tasnif edicisinin Hocali Molla olmasi ihti-
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malinin gii¢lii oldugu kanisindayim. Tiirkmen edebiyati tarihi i¢in XV.-XVI. yliz-
yillar i¢in elyazmasi metinler tasnif ederek boslugu doldurmak derdinde olan bir
sahsiyet goriintimiindedir.

5. Korkut Ata olayi. Samoylovig¢, kadim Tiirkmen edebiyat tarihini Korkut
Ata’dan baglatmak derdindedir ve bu fikrinden siiphesiz Hocali Molla da
haberdardir. Ciinki, kendisi i¢in halk arasinda dolasan rivayetleri toplayip yaziya
almig ve Samoylovi¢ bunlara bagli makaleler yayinlamistir. Hocali bundan cesaret
alip konuyla ilgili dini ve tasavvufl bilgilerini birlestirerek yeni bir metin tasnif
etmek istemistir. Boylece bahis konusu calisma yeni bir eski metin kazanmig
olacakti, diye diistinmiis ve ise girismis olmalidir. *Alplik® c¢agmin bittiginin
eserde Ogiitlenmesi, Carliga hos goériinmek i¢in esere yerlestirilmistir. Tasavvuf ile
de bagl eserleri okudugu, Hazreti Ali hikayelerine vakif oldugu anlasilan Hocall,
‘tinnin’<iri y1lan> yerine Hz. Ali’nin miicadele edip yendigi ‘yedi basli ejderha’y1
Salur Kazan karsisina ¢ikarir.! Fakat, onun zeki, eski edebiyata vakfi, sairligi ve
bahsilig1 yaptig1 hilenin ortiilmesine yetmemistir. Hocali’nin bu kolaj tarzi tasnif
ettigi yazma eserin boliim bagliklarin1 koyup onu tamamlamaya ecel kendisine
izin vermemis, elyazmasi bu ag¢idan yarim kalmistir. Biitiin bu cabalarinin
Tiirkmen Edebiyati tarihi yazimi ile bagli cabalar oldugu goz Oniine tutularak
arkada kalan onun Dede Korkut/Korkut Ata ile bagh bir eser viicuda getirme
cabasini takdirle karsiladigimiz1 ifade etmek isteriz?.

IX. Sonu¢
kullanan biridir. Yedi bash ejderha motifini Kirdeci Ali’nin kitabindan aldig:
aciktir. Bu tiir kitaplart sevdigi okudugu aciktir. Adi “tinnin” olan iri yilan,
ejderha, yedi bash yilani ifade etmez. Bunlarin tasavvufta da, astronomi de de
kendilerine 6zgii islevleri vardir. Burada s6z konusu yedi basli ejderha olan bir
yilandir ve onun ile miicadele eden ve onu ortadan kaldiran ‘Allah’in arslani’ Hz.
Ali’dir. Hocali Molla, bunlari birlestirmek yolu ile anlatisina zaman ve tarihi
stire¢ kurgusu nedeniyle bagvurmus olsa gerektir. Salur Kazan’1 boyle bir tarih
zeminine kavusturmak isteyebilir. Belki de bu anlatilar1 Hocali Molla birer tarihi
metin gibi algiliyor ve yaziya aliyordu.

Tiirkmen Edebiyati ve kiiltiirii i¢in hem Hocali Molla’ya, hem de Rus bilim
adami A. N. Samoylevi¢’e birer tesekkiir borcumuz vardir. Yaptigir ¢alismalar
farkli amagclar icin olsa da, Tiirkmen edebiyati i¢in pek cok dil, edebiyat, s6zlii

! Biz bu konu iizerinde dururken Samet Onur adli bir arastirmaci tarafindan ortaya gok
giizel bir calisma ¢ikti. Konuyu enine boyuna ele alip karsilagtirmali inceliyor. Ayni malzemeyi
bastan elden gecirmek yerine yaziyr adres gostermekle yetinecegim: Samet Onur, Ejderha
Destani’nin Yeni bir Negri’. Modern Tiirkliik Arastirmalari Dergisi. C. 16, Sayr:4(Aralik,2019).
s. 687-723.

2 Burada maddelestirilen bilgiler, biiyiik 6lgiide D. Nuraliyev’ in yazdig1 eserden alinmistir.
Ucgiincii niisha ile ilgil tespitler ve goriisler, elyazmasi izerindendir.

44



Azarbaycan sifahi xalg adabiyyatina dair tadgiqlor €2025/1

kiiltiir malzemesinin giiniimiize kalmasini, bilinirlik kazanmasini saglamigtir. Bu
calismalar her ne kadar, farkli amaglar i¢in yiiriitiilmiis olsa da bu Rus bilgini
A.N.Samoylovig, J.Stalin tarafindan Pan-tiirkist diye su¢lanip 1938 yilinda idam
edilmistir.

Hocali Molla’nin 1920 yilinda 6liimiinden sonra elyazmasi kiitliphanesi yag-
ma edilmistir. Elyazmasi tasnif ettigi Korkut Ata anlatilar1 da dagilan kitapligin-
dan sahaflarin eline ge¢mis, onlardan da Tahran sahaflarina diismiis olmalidir.
Hocali Molla bu eseri biiyiik ihtimalle 1902-1920 yillar1 i¢inde bir yerde tasnif
etmeye baglamis, ona eski havasi verecek bicimde kagidini aharlamaya ¢aligmis,
kimi boliim basliklari vermis ama, dmrii vefa etmedigi i¢in ¢ok¢a baslik yerleri
yazilamamis, bos kalmistir.

Bana gore, yazmanin sonuna farkli bir miirekkep ve yazi ile Fars¢a yazilmis
“Xocali’ye Allah rahmet etsin™ ciimlesi onu tantyan ve eserini okuyan tarafindan
eklenmistir. Bu da yazmanin Hocali Molla’ya ait olduguna bir kanittir, diisiin-
cesindeyim. Elden ele gecerek Hocali’nin tasnif ettigi ve kamig kalem ile yaziya
aldig1 Korkut Ata yazmasit Merv’den Tahran ¢arsisi sahaflari eline diistii. Bu kolaj
yazma bana gore Hocali Molla tarafindan 1902-1920 yillar arasinda tasnif edil-
meye baslanmis ve 6liimii nedeniyle dylece ortada kalmistir. Bize dini, tasavvufi
yant giiclii bir sdir olan Hocali’den bizlere miras kalan kolaj tarzi hazirlanmis bu
Dede Korkut/Korkut Ata yazmasi eser sahibi benim a¢imdan yazi boyunca
yapilan tespitler ve ortaya ¢ikan kanitlar 1s1ginda diyebilirim ki, benim agimdan
biitiin yonleri ile vuzuha kavusmus bulunmaktadir. Korkut Ata’nin kaginci niis-
has1 veya kolaj eseri sayilacaksa sayilsin, bu yazma siliphesiz bir bicimde, Hocal1
mollaya aittir. Tiirkmen edebiyati tarihinin 6grenilmesine hizmet aski onu i¢inde
bulunulan ¢aresizlikten dolayi, bu yolda ihtiya¢ duyulan materyal eksikliklerini
bir sekilde tamamlama heveskarligi, onu bdyle bir yola girmeye siiriiklemistir,
kanisindayim. !

" Yusuf Azmun’un bana gonderdigi ve yazima ekledigi notlarda yer alan goriigleri bu
konuda soyledir: “Ben Merv konusunda Velimuhammed’in soyledigi sozii tekrar ettim. Merv’de
yazilmis olduguna inanmiyorum. Iran’da yazilmis ve Anadolu’da yazilmis bir niishadan kopya
edilmis. Gaynla yazilmasi gereken harflerin kafla yazilmis oldugu da Farscanmn bir 6zelligidir.
Zaten metnin anlagilmayan sozlerin hepsini Derleme sozliinde bulabildik. Sonradan metin
iizerinde c¢alistim ve metni Tebriz’in Ligvan koyiinden birinin yazdigini tesbit ettim. Hasiyelerde,
bazen de metnin iginde Sikeste tarzinda yazilar var. Bu iran’a mahsus bir yazi seklidir.
Afganistan’da bulunmus, iran’da gelismistir. iran’da hala sikeste yazilir. Ben de sekiste yazarim.
Hacilu da Tiirkmenlerin Anadolu’ya yerlesen bir boyudur. Halen Hemedan civarinda yasarlar ve
bir bakima Irak Tirkmenlerinin uzantisidirlar. Sii olduklar1 ve Azerbayca Tiirkgesi etkisinde
kaldiklar1 icin onlara Azeri denir. Samoylovich Magtimguli’nin kendi elyazmasi pesindeydi.
Hocali Molla yazmay1 Mehnede bir mollaya verdigini sdylemis. Samoylovi¢ doniiyormus, sonra
geldiginde bakacagini sdylemis ve donememis. Mehneli molla da Bolseviklerle carpisirken 6lmiis,
biiyiik bir kiitiiphanesi varmig, Ruslar hepsini yakmigslar. Kitabin sahibi yazmanin Mervden
geldigini soylemis. Hem Kacar hiitkiimdar1 Aga Muhammed Han’1n kitaplar1 bulunan bir sandiktan
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Ne demis ozanlar ozan1 Dede Korkut, “Gelimli gidimli diinya, Son ugi
oliimlii  diinya”. Allah her ikisine, A.N.Samoylovi¢’e ve Hocali Molla
Muradberdioglu’ya rahmet eylesin'.
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