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_ ANTROPOMORF TRiKSTERLBR:
MIFOLOJI VO M9D9NI KONTEKSTLOR

Xiilasa

Triksterlor mifik sistemlordo qaydalarin pozucusu, dualist xarakter dasiyan
va doyisiklik yaradan antropomorf obrazlardir. Bu antropomorfizm, insanin 6ziinii
va comiyyati tohlil etmasi ti¢lin simvolik platforma yaradir. Triksterlor hom ko-
mik, hom tohliikali, hom do maariflondirici ola bilarlsr. Bu maqaladas, triksterlorin
antropomorf, yoni insani xiisusiyyatloro malik formada tocossiimii aragdirilir.
Magsad, bu fiqurlarin mifoloji sistemlardaki rollarini, simvolik funksiyalarini va
madoaniyyatlorarasi oxsarliglart miiayyan etmokdir. Trikster arxetipi diinya mifolo-
giyalarinda genis yayilmis va miirokkab semantikaya malik olan bir fenomendir.
Antropomorf trikster obrazi miixtalif madaniyyatlords forqli formada tozahiir etsoa
da, onlarin funksiyas1 va simvolik anlami oxsardir: dayiskonlik, hiylogoarlik, azad-
l1q, axlaqi ikilik va transformasiya. Bu obrazlar insan psixologiyasini vo madaniy-
yatlorini basa diismok {igiin universal agar fiqurlar kimi ¢ixis edir
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Maya ABDULLAYEVA
ANTHROPOMORPHIC TRICKSTERS:
MYTHOLOGICAL AND CULTURAL CONTEXT
Summary

Tricksters are anthropomorphic figures in mythological systems who break
rules, possess dualistic characteristics, and generate change. This anthropo-
morphism creates a symbolic platform for humans to analyze themselves and their
society. Tricksters can be comic, dangerous, and enlightening at the same time.
This article explores the embodiment of tricksters in anthropomorphic form that
1s, with human traits. The aim is to identify their roles in mythological systems,
their symbolic functions, and their cross-cultural similarities. The trickster
archetype is a widespread phenomenon in world mythologies and possesses
complex semantics. Although the anthropomorphic trickster figure appears
differently across cultures, its function and symbolic meaning remain similar:
changeability, cunning, freedom, moral duality, and transformation. These figures
serve as universal keys to understanding human psychology and cultures.

Keywords: anthropomorphic, trickster, mythology, chaos, equivalence,
cunning.
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Masa AB/IYIIVIAEBA
AHTPOIIOMOP®HBIE TPUKCTEPBDI:
MU®DOJOI'MYECKHN U KYJIbTYPHBII KOHTEKCT
Pe3rome

Tpuxctepsl — 3T0 aHTpornoMopdHbIe 00pa3bl B MHU(POIOTHIECKIX CHCTEMAX,
HapyllaloIye MpaBuia, o0Jajaoiue AyalucTUYeCKON MpUpOJoid U BBI3BIBAIO-
e u3MeHeHus. Takas aHTpomoMOpHOCTH CO3MaéT CUMBOJIMYECKYIO MIaTdop-
My JUJIS aHaJIA3a 4YeJI0BEKOM caMoro cedst u olmectBa. TpuUKCTepbl MOTYT OBITH
OJIHOBPEMEHHO KOMUYHBIMHU, OMACHBIMH M TOYYHTEIhHBIMUA. B nmaHHOU cTaThe
HCCIIeyeTCs BOILIOMEHHE TPUKCTEPOB B aHTporoMopdHO#t opme — TO ecTh ¢
YyeloBeYecKUMH uepTaMu. Llens — ompenenuts uxX poiu B MUGPOIOTUYECKUX CHUC-
TeMaX, CUMBOJIMYECKHEe (QYHKIIUU U MEXKYIbTYpHBIE CXOACTBA. APXETHI TPUK-
cTepa IMUPOKO PACIIPOCTPAHEH B MUPOBBIX MU(DOIOTHIX U 00JIaflaeT CIOXKHOM ce-
MaHTHKOU. XOTsl aHTpOITOMOP(HEIH 00pa3 TpUKCTEpa MPOSBISETCS MO-PA3HOMY B
Pa3IMYHBIX KYJIbTYpax, €ro (YHKIIUN U CUMBOJIUYECKOE 3HAUCHUE CXOKH: H3IMEH-
YHUBOCTh, XUTPOCTh, CBOOOJa, MOpaJibHAsl JABOWCTBEHHOCTh M TpaHCopMaIiusl.
OT1r 00pa3bl BHICTYNAIOT KaK YHHUBEpPCATbHBIE KIIOYM K MOHUMAHWIO YelloBeYec-
KO TICUXOJIOTHH U KYIIBTYP.

KaroueBrbie caoBa: antporioMopdusm, Tpukcrep, MU(OIOTHS, XaoC, IKBH-
BaJIEHTHOCTh, XUTPOCTb.

Trikster anlayisi, ilk dofs Qarb elmi miihitindo XIX asrds ortaya ¢ixmis va
K.Q. Yung [10], E.Mirg¢a [9] kimi psixoanalitiklor torofindon arxetipik struktur ki-
mi tohlil edilmisdir. Trikster sorhadlori pozan, qaydalar1 sorgulayan, dualistik xa-
rakter dasiyan bir fiqurdur. Onun antropomorf formasi, yoni insana banzar surati
daha kompleks vo ¢oxqatli bir mona dasiyir. Triksterlorin insan suratindo toqdim
olunmasi, onlarin sosial sistemdoki rollarin1 vo insan tabistinin ikililiyini oks et-
dirmak baximindan xiisusilo ohamiyyatlidir. Antropomorf triksterlorin asas xiisu-
siyyatlori ikitizlii vo paradoksal tobioto malik olmaqdir. Antropomorf triksterlor
hom yaradici, hom do dagidict ola bilirlor. Onlar oxlaqi kateqoriyalar1 (xeyir/sor)
pozur, sosial strukturlar1 sinaga ¢okir vo adston normativ davranislara garst ¢ixir-
lar. “Antropomorf triksterlorde insani xiisusiyyatlorin qabariq tasviri verilir. Bu
fiqurlar ¢ox vaxt ehtirasli, acgoz, hiylogor, lakin eyni zamanda mozali vo xosa-
galon kimi tosvir olunurlar. Onlar insan tobistindoki ziddiyyetlori agilla instinktin,
madoaniyyatls tobistin qarsidurmasini simvolizs edir” [9, 179].

Miixtalif madoniyyatlorde antropomorf triksterlor miixtolif clir xarakterizo
olunur. Ancaq yuxarida geyd etdiyimiz xiisusiyyatlar onlarin ortaq cohatlori sayila
bilor. Niimuns olaraq Yunan mifologiyasindan Hermesi gostors bilorik. Hermes
ham tanri, hom do hiylagar fiqur olaraq, ogurluq, ticarat vo kommunikasiya ila
baglidir. O, tanrilarla insanlar arasinda vasitogi kimi ¢ixis edir vo insanlara dil,
yaz1 kimi madani nematlor gatirir [11]. Anansi antropomorf triksteri Qarbi Afrika
mifologiyasinda hortiimgak soklinds taninir, bazon insan formasi da alir. O, agilla
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glicli moglub edon, hiylogoarliklo hoyat dorsi veran bir fiqurdur. Onun hekayalari
oxlaq darslari va sosial nizamin tobligi {i¢iin istifado olunur [11].

Yaxud Skandinav mifologiyasinda Loki an mashur antropomorf triksterlordon
biridir. O, tanrilarla birlikds yasasa da, tez-tez onlara gars1 ¢ixir. Loki doyison for-
malarda goriina bilar, lakin ¢ox zaman insan suratinds toqdim olunur. Onun faaliy-
yatlori xaos yaratsa da, naticada yenidon nizamin qurulmasina sabab olur [11].

Antropomorf triksterlor insanin 6z “qaranliq” torafini qabul etmasi {iglin bir
vasita kimi ¢ixis edir. Bu fiqurlar moadoaniyyatin sarhadlarini géstormokls yanasi,
ham dos onlarin ¢evikliyini vurgulayir.

Azarbaycan xalq adobiyyatinda da bu arxetip 6ziinamoaxsus sokildo tozahiir
edir. Antropomorf triksterlor biitiin diinya modaniyyatlorinde oldugu kimi milli
folklorumuzda da insan suratindo togdim olunan vo sosial-madoni sistemdo miix-
talif funksiyalar icra edon mifoloji obrazlar kimi mévcuddur. Azarbaycan folklo-
runda antropomorf triksterlors niimuna verilocok bir sira arxetiplor mévcuddur.
Bunlardan Molla Nasraddin, Bohlul Danondos, “KDQ”-ds Dads Qorqud, Bayandir
xan, Burla xatun, Salur Qazan, Beyrak, Dali Domrul, Dali Qarcar, “Koroglu” das-
taninda Koroglu, Eyvaz, Homzo kimi obrazlar on yaxsi niimunalor ola bilor. Bu
arxetiplor haqqinda digor moaqalalorimizda otrafli molumat verdiyimizdon burada
toxunmadigimiz obrazlarin triksterliyini arasdirmagi moagsadsuygun hesab etdik.

Milli folklorsiinaslhigimizda an ¢ox tadgigata calb olunan antropomorf trik-
ster Molla Nosraddindir. O, normativ qaydalara qars1 ¢ixmagqla, hiylagor, agilli,
axmagq toroflori ilo epik onononin on ziddiyyatli trikster arxetipidir. H.Quliyevin
yazdig1 kimi: “Molla Nosraddin obrazinin biitlin saviyyalords tohlili gostarir ki,
Miidrik Qoca arxetipinin trikster paradigmasi kimi o giiliis kontekstindo diinyaya
basqa bir néqtedon baxmaq tacriibasini, davranis imkanlarini, diisiinco mantiqini
tocassiim etdirir. Bu obraz timsalinda madoni gshroman va triksterlik vahid bir
moarkozds comlonir. Basqa sozls, onun diinyasinda xaos vo kosmos eyni anda to-
zahiir eds bilir. Mohz bununla slagadardir ki, Molla Nosroddin onononi, 6ziinti,
biitovliikds kosmik mantiqi inkar edir, ona garst xaosun davranig normalarini pa-
rodik vo imitativ planda toqdim edir” [7, s. 12].

Molla Noasraddin kimi mashur komik fiqur olan diger latifs gohromani Boh-
lul Danondadir. O da 6zlinomaxsus triksterik slamatlorin dasiyicist olmagla, bazon
qarsisindaki insana dors vermak tiigiin onun yerins kegir, onun kimi axmaqliq nii-
mayis etdirir. Antropomorf triksterin iki asas qiitbliniin — agilliliq vo axmaqligin
gostaricisi olur. M.Kazimoglunun yazdigi kimi: “Bir Istifadon yox, ne¢o-neca loti-
fodon tanidigimiz Molla Nasraddin, Bahlul Danands kimi komik fiqurlar barads biz-
do timumi tesavviir yaranir. Tasavviir ondan ibarat olur ki, bu gohromanlar gah agill,
gah da sofeh adamlar kimi horokot edirlor. Bahlul alim manasini veran Danande adi
ilo tanidig1 kimi, divano adi ilo do taninr. ...Ibrat dorsi vermok istodiyi adamin ro-
luna girib axmaqliq etmok Bohlul Danands tigiin do xarakterikdir” [2, s. 142].

KDQ-da obrazlar topadon-dirnaga xarakterik antropomorf 6zallilklarls, canli
strixlorlo islonmisdir ki, onlart sanki real soxsiyyatlor kimi taniyiriq. T.Haciyevin
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tobirinco desok, “Diinya gohromanliq dastanlarinin hor birino moxsus olan sal-
namagilik burada azomi elmilik vo tarixiliklo tozahiir edir. Hoatta o doracads ki,
coxlar1 dastanin obrazlarin1 konkret tarixi soxsiyyatlorlo baglayirlar” [1, 5].

Gotiirak, Bayandir xan obrazini. Dastanda onun haqqinda genis malumat ve-
rilmasa do, onun hakimiyyatindo trikster elementlori digqet ¢okir. O, xanlar xa-
nidir, adston, Oguz elinin adalatli sultanidir, lakin onun davraniglarini dastan boyu
izladikca goriiriik ki, bir antropomorf trikster kimi davranir: masalon, o, “toylar”
togkil edir va niyyatini avvalcadan bildirmadan igidlari sinayir. Qonaqlar arasinda
forq qoyur, bazi gohromanlari tohqir edir va sinaga ¢okir. Bu ciir davraniglar hom
oyunbazliq, ham doa sosial adalat testidir. Bu tipik bir trikster funksiyasidir — sis-
temi pozaraq yeni doyarlori izo ¢ixarmaqdir. Bels ki, Bugacin atasi Dirso xan1 6v-
ladi olmadig ti¢lin qara ¢adira qoyan da, atasin1 dustagligdan qurtardigi tigiin Bu-
gaca boylik veran do xanlar xan1 Bayandir xandir [3, 46].

Dastanin iki boyunda (“Salur Qazanin evinin yagmalanmasi” vo “Uruzun
dustaq oldugu boy”) xarakterinin biitiin antropomorf cizgilori ilo hartorafli tasvir
edilon Burla xatun da trikster obrazdir. Bels ki, “Salur Qazanin evinin yagmalan-
mast” boyunda 40 incobelli qizin onun avazedicisi kimi verilmasi, 6z sorafini qur-
tarmagq {ig¢lin yalan danigsmasi va s. mohz trikster xiisusiyyatlordir. S.Rzayevin yaz-
dig1 kimi, “40 qizin yalan danigmasi Xaosa xas davranig formuludur. Dafsloarle
geyd olundugu kimi, oguzlar Xaosu “Yalangi diinya” adlandirirlar va yalang¢iliq,
torsina/oksina horokatlo yanasi, bir kosmoslunun Xaosdaki davraniginin osas
formullarindan biridir. 40 qizin 6ziinii Burla xatun kimi taqdim etmasi hom ds on-
larin Burlan1 40 dofs avazlomasi menasindadir. Bu eyni zamanda o demakdir ki,
40 qiz Burla xatunun 40 ekvivalenti/ovazedicisidir” [8, 103].

Bundan basqa “KDQ”-da Doali Domrul obrazi antropomorf triksterin tipik
niimunasidir. Bu fiqurun diinya mifoloji trikster modellori ilo paralel toroflori
vardir. Domrul xalq dastaninda 6z giiciine va casaratina giivonan, 6liimo meydan
oxuyan $oxs kimi tesvir olunur. O, Allah ilo razilagaraq 6liimls bagli serhadi
doyisdirmoak istayir. “Allah-toalanin amri bdyls oldu kim,Dali Domrul can yerina
canbulsun, onun cam azad olsun” — desak, Dali Domrulun cavabi belo olur: “Ma-
gor bir gqoca babam,bir qar1 anam var, gal gedalim, ikisindan biri bolay ki, canin
vera, algil, monim canim qogil” [5, 76].

Bu ciir davranig, anonavi dini vo sosial normativlori pozmaq demokdir. Bu,
xlisusiyyat blitlin modoniyyatlords triksterlorin osas xiisusiyyatidir, basqa s6zlo,
sosial sarhadlori agsmaq va sistemin mantiqini alt-iist etmok.

Domrul obrazi da Yunan mifologiyasinda Hermes va ya Skandinaviya mifo-
logiyasindaki Loki kimi sosial vo dini sarhadlori sinayir, hom yaradici, hom dagi-
dic1 funksiyalar icra edir. Ancaq Domrulun Azarbaycan modoni kontekstindoki
0zalliyi, onun folklor estetikasi vo milli-dini diistinca torzi ilo baglidir. Biitiin bu
0zallikloari ilo barabor Domrul insani duygulara, qorxuya, casarato vo maglubiyye-
to malikdir. O, sadaca, mifoloji bir gohroman deyil, eyni zamanda insanin $ziina
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va taleyino miinasibatinin simvoludur. Bu antropomorf xiisusiyyastlor onun mifo-
loji trikster kimi daha dorin saviyyads anlasilmasina sorait yaradir.

Koroglu dastaninda “Hoamzonin Qrrati qagirmasi” qolunda rast goldiyimiz
Homza obrazi antropomorf trikster kimi forgli sifatlorin birlogsmosidir. Koroglunu
aldatmaq,6z magsadins ¢atmagq iictin dondan-dona giron yalan¢gt Homza, qolun so-
nunda Korogluya verdiyi s6zo amal edir, Qiratin yiiyonini Korogluya 6zii tohvil
verir. Beloliklo monfi trikster gézlonilmaz addim atir, miisbat antropomorf xiisu-
siyyat niimayis etdirir. S.Rzayev yazir ki, “Ke¢al Homzo semantemi — etnik-mo-
doni sistemin 6ziinligoruma mexanizmlarinin togokkiilii va tokmillogsmasinin apro-
basiya — sinaq mexanizmidir: sistemin markozdongagma proseslorini 6ziinds ehti-
va etmaklo markozodénmo proseslorinin yasanmasini tomin edon mithiim, zoruri
oppozitiv linstirdiir” [8, 16].

Umumiyyatls, Azarbaycan epik folklorunda, xiisusila nagil va dastanlarda
kegal obrazi hiylogarlik, agilliliq, ¢oxbilmislik niimayis etdirmokls an ugurlu trik-
sterlordondir. Bu obrazlara misal olaraq “Goyc¢ok Fatma”, “Sehirli tiziik”, “Bac1
va qardas”, “Kecolin fondi” kimi nagillarda,“Tahir vo Z6hra” dastaninda bels ke-
¢al obrazlarina rast golirik. Muxtar Kazimoglu abas yera demir ki, “Kegal sir-si-
fatco ¢irkin olsa da, oksor hallarda qogaqdir, diribag vo forasatlidir. Keg¢al qizlar-
dan forqli olaraq kegal oglanlar sordon ¢ox xeyiri tomsil edirlor. Amma qarsiya
bela bir sual ¢ixir: diribashigi ilo secilon, agli, forasati ilo homiso oyundan qalib
cixan kec¢al surati sagin giic, tiiksiizliiylin zoiflik olmasi barads deyilanlorlo zid-
diyyat taskil etmirmi? Suala dogru-diizgiin cavab vermok {i¢iin o diinyaya moxsus
varliglarda tiik va tiikstizliik masalosing nazar salmaq lazim golir. Masalas burasin-
dadir ki, o diinyaya moxsus varliglarda uzun sag-saqqalla yanasi, tiiksiizliik do
glic-qtidratin gostaricisidir” [2, 75].

Noinki kegal obrazlari hamginin kolokbaz obrazlar1 da nagillarimizda antro-
pomorf triksterlor kimi mashurdurlar. Bunun an yaxsini tasdiqini R.Qafarlinin tad-
qiqatlarinda gérmok miimkiindiir. “Oxsar epizodlar “Ag atli oglan” nagilinda
Norbalanin va iki xabis qardasinin da basina galir. Hor iki sijjetin trikster miflorin-
don yarandig1 goz qabagindadir. Eloco do meydan tamasalarinda psahlovanin dubl-
yoru kimi ¢ix1s edon kolokbazlar1 yada salaq: pahlovanin biitiin tryuklarini addim-
addim yamsilayan kolokbaz qoribe maska taxir, kiirkii torsine geyinir, yerds diiz
xott ¢okib ustiinds “kondirbazliq™ edir. Biitiin bunlar triksterlorin ritullagsmis va-
riantidir” [6, 236].

Azorbaycan folklorunda antropomorf triksterloro dair arasdirmalar Molla
Nosrddin, Bohlul Danands, Koroglu, Homzs, Dado Qorqud, Salur Qazan, Dali
Dumrul vs s. kimi obrazlarin madaniyyatimizin axlaqi vo ontoloji tobagalarini ne-
ca oks etdirdiyini gostorir. Bu fiqurlar insan tobistinin miirakkabliyini, sosial vo
dini sorhadlorinin dinamikliyini vurgulayir.

Antropomorf trikster fiquru insanin dziintitanimasi, sosial vo axlaqi normala-
rin sinanmasi, hamginin madani yenilonma proseslorindos mithiim rol oynayir. On-
lar hom giilmali, hoam tohliikali, hom do dorin falsafi fiqurlar kimi diqqet ¢okir.
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Miixtalif madeniyyatlorde bu fiqurlarin tokrarlanmasi, onlarin universalligint va
insan tobiatindoki dorin qarsidurmalari oks etdirdiyini gostarir.
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