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FUNKSIONAL DILCILiK ODOBiYYATLARINDA KOQNEYT TAMAMLIQ

XULASO

Mogalods miiasir ingilis dilinds islonan kogneyt tamamliglarin (KT) funksional dilgilik
paradigmasi g¢argivasinda arasdirilmasindan bahs olunur. Burada funksional dilgilik niimayandalo-
rindon olan S. Dik, M.Halidey, eloco do S.Kuno vo K.Takaminin kogneyt tamamliglarla bagl
arasdirmalarina nozor salinir.

Funksional dilgilik dil sisteminin sosial vo kommunikativ funksiyalarina diqqst yetiran bir
paradigmadir. Bu paradigma dili ilk névbads, “insanlar arasinda sosial garsiligli alage vasitasi”
hesab edir [S.Dik]. Burada linqvistik kateqoriyalar, funksiyalar va strukturlar 6z yerina yetirdiklori
kommunikativ vo garsiligh slage funksiyalarina gora tohlil va tosvir edilir.

Agar sozlar: Funksional dilgilik, kogneyt tamamliq (KT), kogneyt tamamliq tarkiblori
(KTT), valentlik, istirak¢1, funksional mahdudiyyat.

Giris: Ingilis dilindo tamamligin vasitoli vo vasitosiz ndvlorindon basqa, kogneyt tamamliq
adlanan daha bir novii do vardir ki, bu név diger dillords ¢ox rast golinmir. Kogneyt tamamliq feil
kokii ilo eyni vo yaxud da ona yaxin bir kokdon yaranan tamamliqdir. Masolon, “The tree grew a
century’s Qrowth within only ten years”(Agac comi on il arzinda bir asrlik boyiidii”) climlosindo
“growth” (boylimo) tamamligr “grow” (bOylimok) feili ilo eyni kdkdondir. Miiasir dilgilik
odabiyyatlarinda bu forma kogneyt tamamliq torkibi (KTT) adlandirilir. “Cognate”, Latin dilindon
cognatus, “qan qohumlugu olan” monasini verir, lakin o, bu ciir feil-tamamliq torkiblarinin
oyranilmasindo, xiisuson do feil vo tamamliq arasinda olan semantik, morfoloji vo ya sintaktik alage
novlorinin  dyronilmasinds miibahisali bir mofhuma g¢evrilmisdir. Qeyd edok ki, kogneyt
tamamliqlar haqqinda ilk dofo Henri Svit Oziiniin 1891-ci ildo ¢ap olunmus A New English
Grammar adli kitabinda molumat vermisdir. Kogneyt tamamliga arab, rus, qodim yunan, yohudi,
Koreya, Latin vo bazi digor dillordo do rast golinir. Azerbaycan dilinds islonen yazi yazmagq, ov
ovlamagq, qus quslamag, su sulamaq vs s. ifadalor do bu gobildondir.

Dili ciddi algoritmik torzds vo faktiki istifado masalalorindon asili olmayan bir sistem kimi
tosvir edon Generativ-Transformasional Dilgiliyin oksino olarag, funksional paradigma onu ilk
novbado, “insanlar arasinda sosial qarsiliql alage vasitosi” hesab edir [2, 2]. Bu yanagmanin 2sas
prinsiplorindon biri odur ki, dil nozoriyyasi lingvistik ifadonin qurulmasinin asasini tosgkil edon
gayda vo prinsiplori gostormoklo kifayatlonmomali vo miimkiin olan har yerdo bu gayda vo
prinsiplori, bu ifadslorin islodilmo yollar1 ilo bagli funksionalligi baximindan izah etmoyo
caligmalidir [2, 4].

Funksional grammatika g¢argivasinds islonib hazirlanmig bir nego modeldon an mitkommal
hesab edilonlor S.Dik vo M.Holideyo moxsusdur. Hor iki dilgi “ciimlo strukturunun osas
semantikasindan tutmus sothi fonetik formasina qodor tam tosvirini veron” miifassal grammatika
modellorini toqdim edir [A.Sivierska]. Bu iki yanasmadan yalmiz M.Halideyin isindo KTT-lor
haqqinda aydm izah verilir. S.Dik iso 6z tosvirindo KTT mofhumuna he¢ toxunmur vo onun
niimunoalorinds do bu formaya rast goalinmir. Odur ki, S.Dikin modelindo KTT-lorin statusu barado
yalniz forziyyalorlo ¢ixis edo bilorik. Funksional grammatika ¢argivesinde KTT-larin an genis vo
otrafli izahin1 S.Kuno vo K.Takami [2004] vermisdir.

KTT-Iar valentlik genislanmasi kimi: S.Dik [1997].
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S.Dikin modelinds ciimlo formal vo semantik qurulusun miixtalif saviyys vo ya
tobagalorinds genislonon miicarrad osas strukturlar sistemi kimi toqdim olunur. Osas elementlor
kimi xoborlorlo (predikat) on asagi soviyyadon baslayaraq biitov ciimlo qurulusu miixtalif
morhoalalordon kegorok “addim-addim” oldo edilir. KT-lora goalinco isa, agor onlar feilin
argumentlori hesab olunarsa, onlarin niive predikasiyast (nuclear predication) marhalasinds vo
yaxud da bazi manbalards oldugu kimi, agor harokatin torzini bildiran leksik vasitalor kimi gobul
edilorss, 0 zaman osas predikasiya (core predication) marholasinds oslave edilmasi nazards tutula
bilor. Lakin avvalds dos geyd edildiyi kimi, S.Dik KTT-larin miizakirasini aparmuir.

Bununla bels, bu paradigma daxilinds KTT-lorin tosviri iigiin maraq kasb eds bilon bir
moasalo S.Dikin Xobarin diizoldilmasi haqqinda yanasmasinda valentlik genislonmasi prosesini tasvir
etmosidir. Bu proses, masalan, tasirsiz xabarin tasirliys “cevrildiyi” tamamlama modellarini izah
etmok tigiin irali siiriiliir [3, 8]. Bu genislonmoa formasina asagidaki ctimlalorls aydinliq gatirilir:

(1) a. The soldiers marched to the camp. (Osgarlar diisargaya toraf addimladilar)

b. The corporal marched the soldiers to the camp. (Onbast asgorlori diisorgayo
apardi) [yens orada]

Niimunolords verilon, (1a)-da olan “orijinal” agent-miibtoda (the soldiers) (1b)-do moagsad-
tamamliq (S.Dikin islatdiyi termin) kimi islonir va ciimloys yeni agent daxil edilir vo miibtada
movqeyinds dayanir. Yeni yaradilmig xoborin ifado qaydalarina (S.Dik buraya forma, diiziiliis vo
ciimlonin prosodik elementlorini aid edir [3, 49]) uygun olub-olmadigin1 miisyyanlosdirmok iiciin
S.Dik “Formal tonzimloma prinsipi” vo “Semantik tonzimlomo prinsipi”ni formalagdirir. Bu
prinsiploro miivafiq olaraq (b)-do islonon the soldiers isminin tematik rolu moagsod olan ikinci
argument kimi ifads qaydalarina uygun goalib-goalmadiyi diggoti calb edir.

Bu baximdan, tasirsiz feillorlo (mas.: dream — yuxu gormak, live — yasamagq, laugh — giilmak
Va s.) islonon KTT-lori valentlik genislonmasi niimunalori hesab etmok olar. Burada téroma torkib
sonradan formal vo semantik cohstdon téromo olmayan, yani tasirli xabarlora uygun golir. Bu 0
demakdir ki, masalon, He lived a sad life (O, kadarli bir hayat yasadi) ciimlasinds slave olunmus
element daha 6nco bir-yerli xobor hesab olunan live (yasamagq) feilini genislondirir vo “orijinal”
tosirli torkibin ikinci arqgumentinin ham sintaktik, hom da semantik funksiyalarini hayata kegirir. Bu
yanagma ilo kogneyt tamamliq “haqiqi” arqument hesab oluna bilar.

Koqneyt tamamhgqlar istirak¢l kimi: M.Halidey [1985, 2004]

M.Holidey [1985, 2004] ciimlonin tigtorofli funksional “bolgiisi”nii toklif edir: verbal qrup
torofindon hayata kegirilon “proses” kateqoriyasi, nominal qrup torafindon yerino yetirilon
“istirak¢1” kateqoriyasi vo adaton, zarflik grupu va ya s6zoniilii birlogsms ilo ifads olunan “vaziyyat”
kateqoriyast [4, 102; 5, 175]. “Istirak¢1 kateqoriyas1” istirak¢inin proseso Colb olunmasi vo ya
funksiyasindan asili olaraq iki alt kateqoriyaya boliintir. M.Halidey birinci yarimqrupa Actor —
Icragi, Goal — Magsad, Behaver — Roftar edan, Senser — Hiss edan, Phenomenon — Fenomen va s.
kimi proseso birbasa colb olunan istirak¢ilart [4, 132], ikinci yarimqrupa iso Beneficiary —
Benefisiar vo Range — Corga kimi “vasitali” istirak¢ilar1 daxil edir. Bu bolgiido bizi osas
maraqlandiran kateqoriya Range — Carga kateqoriyasidir, ¢iinki kogneyt tamamliglar onun “asas
niimayandalarindon” biridir. M.Holidey geyd etdiyi kimi:

Icracimn “meontiqi  miibtoda”, Mogsadin  “montigi  tamamliq” oldugu “montiqgi”
terminologiyada Benefisiar “montigi vasitoli tamamliq” vo eloco do Coargo “montigi kogneyt
tamamliq” olar [4, 132].

Carga “prosesin hiidudlarini vo ya ohatossini toyin edon” element kimi miiayyan edilir vo
“klassik kogneyt tamamliq kateqoriyasindan uzaq bir monada” tosvir edilir [4, 134]. Morfoloji
gohumlugu bu kateqoriyanin elementlori ii¢lin zoruri xiisusiyyot kimi gotiirmamoklo M.Halidey
yuxaridaki sitatda ifads olunan iddiasin1 bir godar zaiflotmis olur. Lakin, bununla belos, o, 6zii do
qeyd edir ki, bir cox Carga elementlori monaca feilo yaxindir. Carga elementi kogneyt tamamliq
olan sing a song of sixpence (alt: saht mahnisini oxumagq) Vo ya Carga elementi semantik cohatdan
feillo olagali olan do you play croquet with the Queen today? (Son bu giin Kralica ilo kroket
oynayirsan?), lakin ham do Mary climbs the mountain (Meri daga galxwr) va John plays the piano
(Con piano ¢alir) nimunalori misllif torafindon verilmisdir. Son iki niimunado Caorga prosesdon
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asili olmayaraq, miistoqil sokildo movcud olan, lakin prosesin bas verdiyi sahoni toyin edoan bir
varliqdir [yens orada], halbuki ilk iki ciimlodo Carga “daha gox prosesin basqa adidir” [4, 135]. Bu
forglor M.Halideyin onlara verdiyi adlarda da 6z oksini tapib: “Range: entity” — “Carga: varlq” va
“Range: process” — “Corga: proses”, miivafiq olaraq, kogneyt tamamliglar sonuncu néva aiddir.
Danisanin “prosesin 6ziinii nominal formada” yenidon ifads etmok motivasiyasina galincs isa, 0
hesab edir ki, bu konstruksiya danisana tosvir olunan proseslarin kamiyyatini [sing five songs — bes
mahni oxumagq], sinfini [sing gospels — xizithalor oxumaq] ve ya keyfiyyatini [sing adorable songs —
Moaftunedici mahnilar oxumagq] daha da dagiglosdirmays imkan verir.

1967-ci ildo nosr olunan avvalki magalasinde M.Halidey Carga elementinin ciimlaya digor
elementlori daxil etmays imkan verdiyi {i¢iin ciimlonin genislonmasina verdiyi téhfani tosvir etmis
Vo belaca onun basqa bir funksiyasina isara etmisdir. O, benefisiarin istirakina icaza verir: she sang
John (O, Conu oxudu) va she danced Jim (O, Cimi rags etdi) geyri-miimkiin oldugu halda, she sang
John a song (O, Con iigtin mahni oxudu) vo she did Jim a dance (O, Cim iigiin raqs etdi)
moagbuldur. Carga prosesin genislondirilmasini va ya bazi hallarda els prosesin 6ziinii miiayyan edir
(feil neytral olduqgda); lakin 0 hom do prosesi elo obyektivlosdirir ki, o, sadoca olaraq kemiyyat vo
ya keyfiyyat kimi spesifik deyil, hom do ctimlads “istirak¢1” kimi olur vo belaliklo dos, benefisiarla
birbasa olagalonir [...] [4, 61]. Basqa sozlo, M.Halidey KTT-lori ciimlonin leksik qurulusu va
homginin daha miirokkab istirak¢1 qrupunun ifadasi ligiin vasito kimi tosvir edir.

Istirak¢1 kateqoriyasindan bohs edorkon M.Halidey [1985] carga vo magsadi farglondirarkan
yarana bilocok problemlor haqqinda bazi fikirlar irali siiriir. O, miisahids edir ki, yalniz bir vasitosiz
istirakgis1 olan material proseslori tosvir edon ctimlalords (They played five games before tea —
Onlar ¢aydan aWal bes oyun oynadilar) onlart farglondirmak xiisusilo ¢atindir, bu halda carga
sintaktik olarag magsad kimi gabul edilir vo bu, Cargaya machul ciimlonin Miibtodasina ¢evrilmaya
imkan verir (Five games were played before tea — Caydan awal bes oyun oynamldy) [4, 136].
Bundan olave, M.Halidey [4, 137] “vaziyyat bildiron elementlor” adlandirdig: tiglincii qrup ciimlo
elementlorini (zaman vo makan, sabab va torz) tosvir edarkon qeyd edir: “vaziyyat elementlari ilo
istirak¢1 elementlori arasinda koskin forq qoymaq olmur”. Ciimlo elementlori kateqoriyalarinin bu
ciir ist-tisto diigmosi KT-larin feil arqgumentlari, yoxsa zarflik/tayin Kimi tosnif olunmasi ilo bagl
yaranan ¢atinliklorlo oxsardir.

An Introduction to Functional Grammar [2004] kitabinin son noasrindo M.Halidey avvalKi
nosrlordo “carga” istirake¢ilari kimi qruplasdirdigi cimlo elementlorinin daha konkret tosnifati ilo
¢ixis edir. Islondiklori predikatin semantik kateqoriyasindan asili olaraq, bu elementlor “Scope —
Saho” (“material” bildiron climlolords, mas. die a death — 6lmok), “Behaviour — Davranis”
(“davranig” bildiron ciimlalorda, mas. sing a song — mahni oxumagq) Vo “Verbiage — Soz¢iiliik”
(“verbal” ciimlalorda, mas. tell a tale — nagil danismaq) kimi adlandirilmigdir [4, 193]. Onlar yena
do “ciimlo elementlori” kateqoriyasina uygun galir vo tosvir olunan elementlor iigiin imumi termin
kimi “carga” yenidon toqdim olunur. Maraqlidir ki, carga elementlori kimi goriinon KT-lorin x{isusi
statusu barodo M.Halidey artiq heg bir s6z demir.

KTT-larin funksional mahdudiyyati: S.Kuno va K. Takami [2004].

R.Larson [1988], B.Levin vo M.Rappaport Hovav [1995], T.Makfarland [1995], D.Massam
[1990] kimi dilgilor iddia edirlor ki, KTT konstruksiyasinin moagbullugu bu ciir bolgi ilo
aydinlagdirila bilor ki, konstruksiya yalniz geyri-ergativ feillori segir (S.Kuno vo K.Takami bunu
“geyri-ergativ mohdudiyyat” adlandirir). Bu iddiaya cavab olaraq S.Kuno vo K.Takami KTT-lorin
tohlilini yalmiz tosirsiz feillarin geyri-erqativ — geyri-akuzativ bolgiistine yonoldirlor. Onlar geyri-
ergativ vo qgeyri-akuzativ feillori asagidaki kimi tosvir edir: “Qeyri-erqativ feillor: 1) iradi
horakatlori tasvir edon, agenti 6z miibtadas1 kimi gotiiron (play - oynamaq, speak - danismaq, shout
- qusqurmagq, work — iglomak); va 2) miioyyan geyri-iradi badan proseslarini tasvir edan, tocriibagilari
0z miibtadas1 kimi gotiiron (cough — dskiirmak, belch — gayirmak, hiccup - higqirmaq, vomit -
qusmagq). Qeyri-akuzativ feillor isa: 1) miibtodalar1 semantik cohatdon pasient olan (burn - yanmag,
drop — diigmak, tremble — titramok, float — iizmok); 2) mévcudluq vo bas vermo bildiron (remain -
galmag, happen — bas vermak, occur — bas vermak); va 3) aspektual feillor (begin — baslamagq, start
- baslamagq, end — sona ¢atmaq)” [7, 106]. Miialliflorin magsadi KTT-larin magbullugunun feillarin
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aid oldugu tasirsiz kateqoriya noviindon daha ¢ox konstruksiyanin semantik funksiyasi va diskurs
faktorlarindan asili oldugunu gostormokdir. Onlarin todgigatinin baslangic noqtosi bir ¢ox
aragdirmalarda qeyri-akuzativ feillor kimi gobul olunan feillarlo islonon KTT niimunalaridir [7,
111]. Homin niimunslar isa geyri-ergativ mohdudiyyast iddiasina ziddir:

(2) a. The general died the death of a hero. (General gohramancasina halak oldu).

b. Mary blushed a deep / sudden blush. (Meri qip-qurmizi oldu / Meri gaoflaton qizardy). [7,
111-116]

Bundan slavo, miislliflor KTT-lorin yalniz kogneyt isimlori 6z tamamliglar1 kimi gotiiron
tosirsiz feillorlo mohdudlagdirilmasi iddiasini da asassiz hesab edirlor. Onlar KTT kimi gebul
edilmayan *He dreamt a nightmare (O, kabus gordii) [1, 81] vo yaxud da *He laughed an ironical
smile (O, kinayali bir tobassiimlo giildii) [6, 241] kimi ciimlalorin oksino olaraq asagidaki
niimunalori taqdim edirlor:

(3) a. He slept a fitful slumber. (O, rahat bir yuxuya getdi).

b. Van Aldin laughed a quiet little cackle of amusement. (Van Aldin sakit, aylonca dolu
bir gahqgohaylo giildii). [7, 118]

KT-Ismi birlosmonin harokatin noticesi kimi tosvir olundugu KTT todqiqatlarina osaslanaraq,
S.Kuno va K.Takami yuxarida qeyd olunan geyri-magbul hesab edilon ciimlalarlo miiqayisads (3)-
do gostorilon niimunalorin magbullugunu belo izah edirlor: fitful slumber (rahat yuxu) yatmaq
harakatinin naticasi hesab oluna bilar (slumber sozii sleep — yatmaq séziiniin sinonimi kimi qabul
edilir), lakin an ironical smile (kinayali tobassiim) giilmo harakoatinin miimkiin naticalorindan birina
aid edilo bilmaz (sonuncuda saslar var, birincids iss bu ciir saslor olmur) [7, 120]. Bu miisahidalor
miolliflori “Kogneyt tamamliq torkibinda funksional mahdudiyyat” fikrini irali siirmays gatirib
¢ixarir: Kogneyt tamamliq torkibinda, kogneyt tamamliq (biitiin Ismi birlosmoa) feil torofindan icra
olunan harakatin naticasi olan miimkiin vaziyyatlor/hadisalorin bir hissasi/alt hissasi olan xiisusi bir
vaziyyat va ya hadisoni bildirmalidir [7, 121].

Bu mohdudiyyat, hom do KT-Ismi birlosmonin miitloq toyinedici elementlo miisayiot
olunmasinin vacibliyi sababini izah etmok {igiin qobul edilir, ¢iinki oks toqdirds ismi birlogsmo alt
hissays aid olmur (*Mary laughed a laugh — Meri giildii ctimloasinds oldugu kimi).

Yuxarida sitat gotirilon “funksional mahdudiyyst” daha bir mohdudiyyat ilo genislondirilir
Vo iddia edilir ki, “danisanin kogneyt tamamliq ilo ifade olunan har hansi bir vaziyyst vo ya
hadisays xiisusi istinadi istor sorti olaraqg, istorse do kontekstual olaraq asaslandirila bilon olmalidir”
[7, 125]. S.Kuno vo K.Takaminin miisahidalorino gora, olavo molumat ehtiva edon KTT-lori
danisan asanligla gobul edir, lakin heg bir alave malumati olmayan ctimlalor shamiyyatsiz hesab
olunur:

(4) a. ” The apples fell a short fall. (4lmalar bir anda tékiildii).

b. The apples fell a short fall to the lower deck, and so were not too badly bruised.
(Almalar bir anda géyartaya tokiildii vo buna gora da ¢ox azilmadi). [7, 124]

Novboti mahdudiyyat biitov ismi birlosmonin naticoni deyil, torz bildirdiyi KTT-lorin
gobuledilmozliyini izah etmak tigiin gqobul edilir [7, 126]:

(5) a. The snow melted a slow melt. (Qar yavag-yavag aridi)

b. We approached a strange approach. (Biz gariba bir yanasmaya yaxinlasdiq)

Toassiif ki, mialliflor miixtalif ciir toyin olunan, yani torz bildirmayan (masalon, a short melt
— tez orimo, a different approach — fargli yanagsma) KT-ismi birlosmolor iglonan ciimlolorin
mogbullugu barads heg¢ bir molumat vermirlor. Bundan slavo, tam aydin olmur ki, natica bildiran
KT-Ismi birlosmalor torz bildiron KT-ismi birlosmolordon hansi kriteriyalara géra forglonir vo buna
bonzor niimuna kimi Bill sighed a weary sigh (Bill yorgun bir ah ¢akdi) [7, 105] notica bildiron
KTT niimunasi kimi gobul edilir (halbuki weary — yorgun torz bildirir). Bundan da slave, slow —
yavas Sifoti KT-ismi birlosmalor i¢arisinds toyinedici element kimi 0 gadar da ¢ox islonmir (smile a
slow smile — yiingiilca giiliimsomak, die a slow death — tadrican 6/mok, dance a slow dance —
yavasca raQs etmak). Miiolliflor biitov KT-ismi birlosmonin tarz bildirma keyfiyyatina va belaliklo
do, (5)-da gostarilon niimunalarin geyri-magbulluguna daqiq asas nadir sualin1 da cavabsiz qoyurlar.
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KTT ilo bagli olaraq S.Kuno vo K.Takami torafindon miizakira edilon sonuncu masalo bu
torkiblarin machul névds isladilmasi ilo baglhidir. Bir ¢ox todgigatlarda inkar edilon bu masals
mialliflar tarafindan gobul edilir vo asagidaki niimunalor verilir:

(6) a. It is a smile that could be smiled by the whole country. (Bu, biitiin 6lkani giildiira bilan
bir tobassiimdiir).

b. Pictures were taken, laughs were laughed, food was eaten. (Saokillor c¢okildi,
gohgahalar ¢akildi, yemak yeyildi). [7, 127]

Onlarin fikrinco, KTT-nin machul formasi an magbul formadir va ¢ox vaxt tayinsiz KT ilo
islonir. Belo hallarda KT machul néva imkan verarak informasiya strukturunun yenidan togkiline
xidmat edir, oks halda isa (yoni vasitesiz tamamliq olmadigi halda) bu miimkiin deyil. Belaliklo do,
“Kogneyt tamamliq torkibinds funksional mohdudiyyst”s sonuncu “diizalis” slave olunur. Malum
novdo islonon climlalords, agor koqgneyt tamamligin toyini yoxdursa, masalon, laugh laughs
(giilmak, gohgaha ¢okmok) kimi, onda bunun istifado olunmasi da moenasizdir, ¢iinki bu
tavtalogiyadir. Lakin machul konstruksiyada, toyinsiz islonan kogneyt tamamliq magbuldur, ¢linki
Machul néva ¢evirma asaslandirila bilir [7, 130].

S.Kuno vo K.Takami gozet mogalalorindon, romanlardan, kogneyt tamamliq ilo bagh
ovvalki arasdirmalardan ¢ixarilmis va gismoan do 6zlari torafindon icad edilmis vo yaxud da ingilis
dilinds danisan yerli ohalinin mithakimalari vasitasilo alds edilmis KTT niimunalorinin ohatali bir
toplusunu tortib etmislor. Oradaki molumatlar miialliflorin bu nozariyyssini bir daha siibut edir,
KTT-lorin forma vo istifadoasi feilin sintaktik sinfi (yani ergativ vo ya qeyri-ergativ) ilo
mohdudlasdirilmir, lakin bu ciir mohdudiyyatlor KT-ismi birlogsmalorin sematikasindan (névii vo ya
alt novii; natica Vo ya torz), kogneyt tamamligin tabistindon va kontekstdon, eloco do informasiya
strukturundan yarana bilir.

Bunlarla yanasi, S.Kuno vo K.Takaminin arasdirmasinin bir sira zoaif cohotlori do geyd
edilmalidir. Belo ki, onlarin istifado etdiklori niimuna ciimlolor he¢ do homiso orijinal dil
materialina asaslanmir. Bundan slave, yuxarida qeyd etdiyimiz aglasigmaz natico-torz bolgiisiindan
basqa, mualliflorin gabul etmadiyi toyinsiz kogneyt tamamliglarin na ti¢iin tabii dil istifadasinds rast
golindiyi sualina da aydinliq gatirilmir. Homginin onlar KTT-lori kogneyt isimdan yaranmis natico
tamamlig1 ilo islonon tosirsiz feilli torkib kimi miioyyon edirlor. Oxsar model weave a web (tor
hormak), tell a tale (nagil danismag) va ya build a building (bina tikmak) kimi tosirli feilla islonon
torkiblords do miisahido edilo bilor. Lakin bunlar feillorinin “tosirli” statusuna géro KTT niimunalori
kimi gobul olunmur. Aydindir ki, daha dnca fikirlorini geyd etdiyimiz miislliflor kimi, S.Kuno va
K.Takami da tasirliliyi feilin sintaktik shatasi kimi nazardon kegirir, bu da 6z névbasinda, tasirli vo
tosirsiz feillor arasinda aydin bolgi ilo naticalonir. Qeyd etmok lazimdir ki, tasirlilik mosalosi
muolliflor torofindon “asl” tasirsiz feil ilo KTT istifadasi ti¢iin havaslondirici amil kimi gabul
edilmir.

Natica: Belalikls, digor paradigmalarda oldugu kimi, funksional dilgilik paradigmasinda da
dilgilor KT-lori 6z nazariyyslari ¢orgivesinds qurduglar kateqoriyalardan hor hansi birino aid etmok
problemi ilo tizlosirlar.
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Benuega Cabuna
Poocmeennoe oononnenue ¢ numepamype no
dyukyuonanvbHoIl TUHZEUCMUKE
Pe3ziome
Crarbs MOCBSIIEHA MCCIEIOBAaHUIO POACTBEHHbIX nomnoiHenuil (PI), ymorpebisembix B
COBPEMEHHOM aHIVIMKHCKOM SI3bIKE, B paMKax napaaurmel @yHKnoHanbHOU ['pammaTuku. B cratee
MPEACTABICHBI HCCIEAOBaHUS TpeAcTaBuTeNe ¢GyHknuoHambHOH Tpammaruku C. Jluka, M.
Xomnupes, a Takoke C. Kyno u K. Takamu 0 pocTBeHHBIX 00BEKTaX.
OyHKIHMOHaNbHAS ['paMmaTuka — 3TO napaaurma, Kotopas (oKycHupyeTcs Ha COLUaTbHBIX
U KOMMYHHKATHBHBIX (DYHKIMSX S3bIKOBOM CHCTEMBI. JTa IMapaJurmMa pacCMaTpUBACT S3BIK B
MEPBYIO OYepedb KaK “MHCTPYMEHT COLMAIBHOTO B3auMoAeHcTBUs Mexnay jwoapmu’ [C.uk].
JIMHrBUCTHYECKME KaTerOpuH, QYHKIMH M CTPYKTYPHl aHATM3UPYIOTCS M OMHCHIBAIOTCA C TOYKU
3peHUsl BHIMOIHIEMbIX UMU KOMMYHUKATUBHBIX U HHTEPAKIIMOHHBIX (YHKIIHI.
Kniouesvie cnoea:  @Dynxyuonanvuas Ipammamuka, poocmeennoe  OONOJHEHUe,
KOHCMPYKYUs. ~ poOCMBEHHOe O0OnonHeHue,  BAleHMHOCMb,  YYACMHUK,  (QYHKYUOHAIbHOE
ocpanuyeHue.

Sabina Valiyeva
Cognate object in functional grammar accounts
Summary

The article deals with the investigation of cognate objects (CO) used in modern English
within the framework of Functional Grammar paradigm. The research of the representatives of
Functional Grammar, S. Dik, M. Halliday, as well as S. Kuno and K.Takami on cognate objects is
reviewed here.

Functional Grammar is a paradigm which focuses on the social and communicative functions
of the language system. This paradigm considers language as “an instrument of social interaction
among human beings” [S.Dik] in the first place. Linguistic categories, functions and structures are
analysed and described with respect to the communicative and interactional functions they fulfil.

Keywords: Functional Grammar, cognate object (CO), cognate object construction (COC),
valency, participant, functional constraint.
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