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DILDO REALILORIN FORMALASMASI
VO INKISAFI PROBLEMI

XULASO

Dildo realilorin yaranmasi vo formalagsmasi problemi aktualliq kosb edir. Bu masaloni
arasdirmaq iiciin diinya dil menzarasini va lingvistik universalilori nazors almaq lazimdir. Istonilon
xalqmn dilinda realilorin yaranmasi, formalasmasi vo inkisafina yalniz bu mosalolor tasir edir.
Homginin dilds realilorin mévcudlugunu hansi amillor miiayyan edir mosalosi do giindomdadir. Bir
¢ox tadqiqatgilar bu problemin arasdirilmasina 6z elmi asarlorini hasr edib.

Agar sozlor: diinyamin linguistik moanzarasi, lingvistik universalilar, reali, linqvistik va
ekstralinqvistik amillar, dilloraras: transformasiya.

Giris: Zonnimizco, diinyanin lingvistik monzarasi — miisyyon bir dil birliyinin giindalik
stiurunda tarixon inkisaf etmis vo dildo oks olunan diinya haqqinda tesovviirlarin macmusudur,
realligi konseptuallasdirmagin miioyyan bir tsuludur. Miioyyan bir dilo xas olan realligin
konseptuallagdirilmasi yolu qgismoan universal, gismon milli xarakter dasiyir ki, miixtalif dillords
daniganlar diinyan1 6z dillorinin prizmasindan bir qodar forqli sokildo gora bilsinlor. Digor torafdon,
diinyanin linqvistik moanzarasi 0 monada sado gorsenir ki, bir ¢ox shomiyyatli cahatlori ilo elmi
monzoaradan farglonir.

Eyni zamanda dilds oksini tapan miiayyan fikirlor he¢ do primitiv deyil, bir ¢ox hallarda
elmi fikirlordon he¢ do az miirokkob vo maraqli olmur. Masalon, bunlar bir ¢ox minilliklor arzinds
onlarla naslin introspektiv tocriibasini oks etdiran vo bu diinyaya etibarli balod¢i kimi xidmot edo
bilon insanin daxili diinyas1 haqqinda fikirlordir.

Mogalads realilorin yaranmasi vo formalasmasina tosir edon 2 osas amil-lingvistik vo
ekstralingivistik amillor arasdirilir.

Nozari dilgiliyin banisi olan Vilhelm fon Humboldt, ¢oxsayli aSarlorindo bazon miiasir
dil¢iliyin halo do aydin cavab vera bilmadiyi folsofi xarakterli suallar goyur. Vilhelm fon Humboldt
miiqayisali antropologiyanin banisi idi, onun mogsadlorindon biri “dilin faaliyyatini on genis
miqgyasda - tokca nitgo miinasibotdo deyil, hom do dillo miinasibotdo Syronmokdir: tofokkiir vo
duygu qavrayis faaliyyatlori” [5. VII c., 5.53; s.75].

Todricon onda belo bir inam formalagdi ki, basqa he¢ no insanin sirlorini vo xalglarin
xarakterini onlarin dillori kimi agmaga bu godor qadir deyil. Humboldt bu ideyan1 rohbor tutaraq,
todricon dil vo tofokkiiriin ilkin vohdating, eloco do madoani hadisalorin vahdoatine yanasmaq vo
bununla da modoniyyat vo digor elmlorin birlogsmosi iigiin linqvistik biindvra goyan metod
hazirlayr.

V.Humboldt halo 1801-ci ildo yazirdi ki, “Nainki iimumi basa diigiilon, hatta har biri ayri-
ayriligda, an inkisaf etmamis dil do yaxindan dyranilmaya layigdir... Miixtalif dillor eyni agyanin
forqli adlari deyil, ona farqli olan baxiglaridir... Dillorin miixtalifliyi sayasinda diinya haqqinda
biliklorimiz birbasa zanginlasir va bu diinyada bildiklorimiz ¢coxalir; eyni zamanda, insan varliginin
diapazonu bizim iigiin geniglonir” [ 5.VII c., s.601].

Bu fikirdan bels natica ¢ixir ki, V.Humboldt bir ¢ox dillarin mévcudlugu faktini nazars alaraq,
biitlin dillorin miiqayiss va tahlilo meyilli oldugunu inkar etmir.

V.Humboldtun dilin daxili formasi haqqinda todqiqatina osaslanaraq Leo Vaysqerber
diinyanin linqvistik manzarasi nazariyyesini yaratdi. O yazirdi ki, “Konkret dilin lLigat tarkibina
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biitovliikda lingvistik isaralarin macmusu ilo yanasi, ham da dil birliyinin ixtiyarinda olan
konseptual taofakkiir vasitolorinin macmusu daxildir va hor bir natiqg bu lLigati Gyrandikca, dil
birliyinin biitiin tizvlori bu diisiinca vasitolora malik olur; bu manada deya bilarik ki, ana dilinin
miimkiinliiyti ondadir ki, o, 6z anlayislarinda diinyanin miiayyan moanzarasini ehtiva edir va onu dil
birliyinin biitiin tizvlarine ¢atdurr” [7. s.250].

L.Vaysgerber artiq 6ziiniin “Dogma dil va ruhun tosokkiilii” adli program monoqrafiyasinda
“diinyanin manzarasi” terminindon istifads etsa do, onda hala ki, onu dilo aid etmayib. O, insanda
diinyanin vahid monzorssinin formalagmasi ilo baglh dilin yalmz stimullagdirici rolunu burada
gostormisdir. Burada o yazirdi: “Dil insana biitiin tocriibasini diinyanin vahid manzarasinda
birlogdirmays imkan verir vo ona dili 6yranmozdan avval otrafindaki diinyani1 neco gabul etdiyini
unutdurur” [4. s.51].

Yuxarida geyd etdiyimiz mogalods L.Vaysqgerber diinyanin monzarasini dilin bilavasito
oziino hokk edir, onun osas aksessuart hesab edir. Lakin onda diinyanin monzarasi holo do
buitovlikds dilo deyil, yalmz dilin Ligat torkibino daxil edilmisdir. O, “Sprache” - “Dil”
moagalasinds “diinya manzarasi” anlayisini dillo alagalondirmoakds yeni addim atir, daha dogrusu,
onu biitovliikds dilin mozmun torafinoe daxil edir. Leo Vaysqerber yazirdi: “Konkret bir comiyyatin
dilinda manavi mazmun yasaywr va tosir edir, bilik xazinasi isa, haqli olaraq konkret bir dilin diinya
Manzarasini adlandwrir” [7. 5.250].

L.Vaysqerberin diinyanin linqvistik monzarasi konsepsiyasi ilo bagli elmi tokamiilii onun
obyektiv-limumbagari asaslarini géstarmoakdon onun subyektiv-milli mahiyyatini vurgulamaq
istigamatinds getmisdir. Onun elmi stiurunda diinyanin yerini daha ¢ox diinyaya baxis bucagi
tuturdu. Buna gora do o, diinyanin linqvistik manzarasinin “energeytik” torifina getdikco daha ¢ox
diggat yetirmoys basladi, ¢iinki dilin insana tesiri, onun ndqteyi-nazorinden, diinya vo onun
universal komponentlarindan deyil, ilk névbada, onun lingvistik manzarasinin orijinalligindan irali
galir.

Xarici alomlo dil arasindaki olagonin oksi L.Vaysqgerber diinyanin elmi va lingvistik
monzaralori arasindaki olage masalasinin hollinds askar edib. Burada dilin elmi siiur tizarinds
giicinii taniyan Ernst Kassirerin yolu ilo getmomis, ancaq o, bunu yalniz alimin miioyyan
movzunun tadgiqine yonalmis faaliyyatinin ilkin morhalasinds tanidi. O yazirdi: “...biitiin nazori
biliklorin baslangic néqtasi artiq dilin formalasdirdigi diinyadir, tabiatsiinas alim, tarixgi va hatta
filosof avvalca cisimlari dilin onlara tagdim etdiyi kimi goriir” [7. s.116].

L.Vaysqerbera dil realliq hadisasi kimi deyil, miioyyon xiisusiyyotloro malik olan, 6z
macmusu ilo onun na oldugu sualina cavab veran obyekt kimi deyil, diinyaya xiisusi baxis bucagi
kimi maraqlidir. L.Vaysqerberin mévgeyi bu masalonin hallinds Benjamin Li Uorfun tutdugu
movqgeys daha yaxin olmusdur.

B.Uorf alimlor E.Sopir vo Q.Hoijerlo birgo Amerika hindularinin (hoppi, nutka, navaxo)
dilinin materiali iizorindo todgigat aparmis vo onlar diinyanin hindlilorin  tosnifatinin
xiisusiyyatlorini, otrafdaki realligin tosvirinds, yani harokotlo siilhiin tasvirindo sifahi formalarin
stlinliik togkil etmosindon ibarotdir. Buradan belo naticoys galmak olar ki, hindular diinyan1 daim
horokotds olan tosavviir edirlar, lakin bunu ekstralingvistik baximdan izah etmok olar: bu tayfalar
kogori xalglardir vo daim mal-qarasini bir yaylaqdan digorins aparirlar.

Bu todqgiqatlarin materiallar1 osasinda B.Uorf asagidaki noticoloro golmisdir: “Biz tobiati
dilimizin toklif etdiyi istiqamatda parcalayiriq. Biz hadisalor diinyasinda miiayyan kateqoriya vo
tiplori he¢ do ona géra forqlondirmirik ki, onlar 6z-dziina aydindir; 2kSina, diinya qarsimizda
kaleydoskopik toassiiratlar axuni kimi goriiniir, bunu stiurumuz togkil etmoalidir, bu da asasan
stiurumuzda saxlanilan dil sistemi demakdir... Belaolikla, biz yeni nisbilik prinsipi ila dizlogirik. Bu
prinsip ilkin fiziki hadisalorin yalniz dil sistemlarinin oxsarligi vo ya an azi nisbiliyi ilo kainatin
MaNnzarasini yaratmaga imkan verdiyini bildirir [2. .174].

B.Uorf diinyanin elmi manzarasini bilavasito lingvistik monzorodon gotiirdii ki, bu da istor-
iIstomaz onu onlarin eynilogdirilmasine gotirib ¢ixardi. B. Uorfa gors, elmi biliklorlo giindslik
biliklor arasinda borabar isarasi qoyulmalidir, ¢iinki diinyanin linqvistik moanzoarasi kiitlovi, giindalik
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stiuru oks etdirir, lakin moahz bu stiur idi ki, Amerikali tadgiqat¢1 6z ndqteyi-nazarindan fordin xarici
alom haqqinda toassiiratlarini togkil etmok ti¢iin ondan ke¢moyi lazim olan bir alok hesab edirdi.

L.Vaysqereber diinyanin elmi va lingvistik manzaralori arasindaki alage masalasini hall
edorkon onlar1 barabarlosdirilmomisdir, eyni zamanda ana dilinin qiidrato malik olmas1 haqqinda
fikrindon do ol ¢oko bilmomisdir. O hesab edirdi ki, ana dili monovi madaniyyatin biitiin
sahalarinds, o ciimladan elm sahasinds insan siiuruna on shomiyyatli doracads tosir gostarir.

Onun fikrino goro, agar insanlar etnik va fordi xiisusiyyatlorindon mohrum olsaydi, o zaman
hogigoto ¢ata bilordi vo bu imkanlari olmadigi U¢iin he¢ vaxt tam universalliga nail ola
bilmayacaklor. L.Vaysgerberin noqteyi-nazorindon insanlarin, o ciimladon alimlorin ana dilinin
giiciindon qurtulmaq cohdlori hamiss ugursuzluga mohkumdur. Bu, onun dil falsafosinin osas
postulati idi.

Tohlil gostorir ki, diinyanin elmi vo lingvistik manzaralorinin  slagesi  masalasinds
L.Vaysgerber B.Uorfun salofi olmusdur. B.Uorf kimi, alman alimi son naticads diinyanin linqvistik
monzarays asaslanaraq elmi monzarasini qurmagi toklif etdi. Lakin L.Vaysgerberlo B.Uorf arasinda
da forq var. ©gor amerikali alim elmi dilo tam tabegilikdo qoymaga calisirdisa, alman bu tabeliyi
yalniz qismon taniyirdi: o halda ki yalniz diinyanin elmi manzarasi linqvistik moanzaradon geri galir.
L.Vaysgerber homigo dilin insanla xarici alom arasinda ara diinya (Zwischenwelt) kimi basa
diisiilmoasino asaslanmisdir.

Maraqli sual yarana bilor: Leo Vaysqerber diinyanin linqvistik monzarasindsn insan siiurunun
on azi nisbi azadligini1 giiman edirdimi? O, giiman edirdi, amma miioyyan ¢ar¢iva daxilinds. Basqa
s0zla, prinsipca, he¢ kim diinyanin stiurda movcud olan linqvistik manzarasindan azad ola bilmaz,
ancaq bu monzaranin 6zii ¢argivasinds insani fardi edon hansisa “manevr”s yol vers bilor.

L.Vaysqerber yazirdi: “Hor bir insan 6z ana dilini manimsamak vo ondan istifado etmak
prosesinda miiayyon manevr imkanina malikdir va... o, bu baximdan 6z saxsiyyatinin orijinalligin
qoruyub saxlamaga kifayat qodar gadirdir” [4. s.135].

Lakin L.Vaysqgerberin burada bshs etdiyi fordin unikalligi homisa onun diinyanin linqvistik
monzarasinin milli xiisusiyyatlori ilo mohdudlasir. Ona gora do fransiz homiso diinyam 6z dili
¢argivasindan, rus 6z dilindon, ¢inli 6z dilindon va s. forqli diinyalarda yasayir vo heg do eyni
diinyada deyil, yalniz forgli dil etiketlori asili olur. Buna gora do, E.Sopir kimi, L.\VVaysgerber do
deyo bilardi ki, forgli dillorde danisan insanlar eyni diinyada deyil, forqli diinyalarda yasayirlar vo
bu, yalniz fargli dil etiketlori ila farglonir.

Diinyanin miiayyan lingvistik manzarasinin yenidon qurulmasi sinxron asasda hoyata kegirilir,
¢iinki o, tosvir olunan dilin biitliin mozmun torofinin eyni vaxtda ohato olunmasini ideal sokildo
nozords tutur. Eyni zamanda yadda saxlamaliyiq ki, istonilon dil goxsaviyysli formasiyadir. Malum
oldugu kimi, o diinyanin 6z manzarasini 6ziinds oks etdiron bir sira alt sistemlordon ibaratdir. Lakin
dilin leksik sistemi on boyiik diinyagériisiiniin imkanlarina malikdir.

Mohz buna goro do L.Vaysqerberin diinyanin linqvistik moanzorasi konsepsiyasi gati sokildo
soz-markazlidir. Mohz buna goro do burada osas yeri “Worten der Welt” (diinyanin sifahi vo ya
verbalizasiyasi) kateqoriyasi tutur. Ona gora do onun diinyanin linqvistik manzarasi obrazi ilk
novbado leksik sahalor sistemi kimi goriiniir.

Diinyanin leksik moanzarasinin morfoloji, sintaktik va s. ilo bagl prioritetliyi onunla izah
olunur ki, dildoki leksik vahidlorin say1 digor vahidlora nishaston 6lgiiyagalmaz doracods ¢oxdur.
Beloliklo, diinyanin digor lingvistik monzaralori ilo miiqayisodo onun boyiik istinliklori var.
L.Vaysqerber insanin diinyaya baxiginin ana dilinden asililigint gdéstormak {igiin ¢oxlu leksik
niimunolors miiraciot etmisdir.

Biitiin hoyat1 boyu Leo Vaysqerber diinyanin linqvistik monzarasinin onun dastyicilarinin stiuruna
boyiik tosirini géstormaya calisdi.

Diinyanin linqvistik monzoarasinin ¢ox darin vo inca islonmis konsepsiyasinin miiallifi Leo
Vaysqerber hesab edilir. Onun ana dilinin insan tizarinds qiidratinin tamamils garsisialinmaz olmasi
fikrini tamamila gobul etmok olmaz.

Diinyanin linqvistik moanzarasinin tofokkiira tosirini inkar etmadon, eyni zamanda, geyri-
linqvistik (geyri-sifahi) idrak yolunun linqvistik idrakdan tstiinliiylinii geyd etmok lazimdir. Belo
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halda diisiincolori bu vo ya digor istigamoto yonoldon dil deyil, obyektin &ziidiir. Insanin
diinyagoriistinii son naticodo miioyyan edon diinyanin lingvistik monzorasi deyil, bir torafdon
diinyanin 6zii, digar torafdon iss dildan asili olmayan ona konseptual baxigdir.

Yuxarida ke¢gmisin moshur alimlorinin konsepsiyalar1 miizakira olundu, lakin elm bir yerds
dayanmir, daimi inkisaf prosesi gedir. Ona goéro do todgigat prosesindo miiasir alimlorin bu
problemls bagl fikirlorini do nozers almaq lazimdir. ilk ndvbada, diinyanimn linqvistik menzarasi
anlayisinin 6ziinii aydin sokildo miisyyan etmak lazimdir. Hor bir tobii dil diinyan1 dork etmok vo
togkil etmok, yoni konseptuallasdirmaq {igiin miioyyan bir tisul oks etdirir. Onda ifads olunan
monalar miiayyan Vvahid baxislar sistemini, bir nov kollektiv falsofoni formalasdirir ki, bu da dildo
danigsanlarin hamisina macburi olaraq totbiq edilir.

Diinyanin linqvistik manzarasi anlayisi bir-biri ilo alagali, lakin forgli iki fikri ehtiva edir:

1) dilin toklif etdiyi “sadalovh” diinya manzarasinin “elmi” monzaradan farqli olmasi; va

2) har dilin reallig1 digar dillordan bir godar forgli tasvir edorok 6z monzarssini yaradir.

Miiasir linqvistik semantikanin on miihiim vazifslorindon biri diinyanin linqvistik
monzarasinin yenidon qurulmasidir. Diinyanin linqvistik moanzarasinin todqiqi bu anlayisin adi
¢okilon iki komponentine uygun olaraq iki istiqgamotds aparilir.

Bir torofdon, miioyyon bir dilin ligot torkibinin sistematik semantik tohlili osasinda,
miioyyan bir dilo Xas va ya universal olmasindan asili olmayaraq, miiayyan dildo oks olunan biitov
fikir sisteminin yenidon qurulmasi hoyata kegirilir. Bu “elmi” monzaradon forgli olaraq diinyaya
“sadolovh” dil manzarasine baxisdan asili olmayaraq bas verir.

Digor torofdon, miioyyan dil Giglin xas olan iki xiisusiyyoto malik fordi anlayislar oyranilir:
onlar miiayyan bir madaniyyat tiglin “agar s6zlor” rolunu oynayir vo eyni zamanda miivafiq sozlor
digor dilloro miivafiq olmayan formada torciimo olunur. Torciimo ekvivalenti ya imumiyyatlo
moveud deyil, ya da prinsipco belo bir ekvivalent var, lakin o, konkret s6zo xas olan mona
calarlarmin komponentlarini ehtiva etmir.

Bu halda torciimonin névbati aspektino - xarici dilds realilorin formalasmasina tasir edan
amillarin iki asas qrupuna toxuna bilarik: lingvistik va ekstralingvistik.

Dilin 6zii, biitévliikkde onun qurulusu linqvistik amildon asilidir. Miiasir dil¢ilikdo analitik vo
flektiv dillor kimi anlayislar mévcuddur. Onlarin qrammatik vo sintaktik sistemlori mixtslifdir vo
bu, miiayyan bir dilda realilorin — madani cohatdon miiayyan edilmis hadisalor kimi yaranmasina
tosir edon asas dil amilidir.

Ekstralinqvistik amil bir ¢ox fargli hadisalari ohato edir: 6lkenin cografi mévqeyi, dillarin
bir-birino qarsiligl tasiri, comiyyatin ictimai qurulusu, insanlar arasindaki miinasibatlor, dil
dastyicilarinin iqtisadi vo siyasi inkisaf doracasi vo s.

Biitiin bu amillar dilin leksik torkibina bilavasita tosir edir ki, bu da 6z névbasinds realilorin
monbayidir. Bu linqvistik hadisalor, yani realilor torciimogilor tigiin ¢otinliklor yaradir. Bu vo ya
digor fenomeni neco torciimo etmok vo eyni zamanda onu oxucunun va ya dinlayicinin, torciimo
olunan dilin dogma dil danisaninin basa diismasi ti¢lin neco miimkiin qodor adekvat etmok? Hom do
torciimo edorkoan realilorin monasini neca diizgiin sokilds ¢atdirmaq olar?

Dillorin torciimo olunmamasi problemi sahasinds bazi alimlorin arasdirmalar torctimagilori
bu problemas bir godoar forqgli yanasmaga mocbur edir. Miiasir zamanda dillorarasi kommunikasiyada
iki dildo daniganlar arasinda iinsiyystin milli xiisusiyyatlorini nazora almaq getdikco daha ¢ox
ohomiyyat kosb edir. Birbasa vo ya torciimoginin komayi ilo tomasda olan miixtalif dillords
daniganlar da forqli madaniyyatlorin niimayandalaridir.

Belalikla, dilgilor E.Sopir vo B.Uorfun, eloca do Q.Hoijerin tadgiqatlar1 bir ¢ox alim va
torciimogilori iimumilikda dillorin, xiisuson do realilarin torciimo oluna bilmosi problemi iizorinds
diisiinmoyos vadar etmisdir.

Dil nisbiliyinin Sopir-Uorf forziyyssi adlanan bu nazoriyysys gors, idrak kateqoriyalari
(siniflar va ogyalarin ndvlari) diinyanin realliglarina vo insan siiurunun universal xiisusiyyatloring
uygun deyil, lakin qrammatik, o ciimladon leksik sistemlorin toskilino cavab olaraq formalagdirilir.
Adi gokilan alimlarin yekun gonasti beladir ki, dillarin vo moadaniyyatlorin ortaq standart1 yoxdur vo
bu saboaba géra do onlar miigayiss Vo tarciima oluna bilmaz.
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Bu, Sopir-Uorf nazariyyasidir vo onun miiddea vo noticalorine gors, torciimogi isi nozori
cohotdon miimkiin deyil. Bas dillor hagigoton belodirmi vo torciimo prosesinds dilin 6ziinii vo
miixtalif linqvistik hadisalari dogiq vo adekvat ¢atdirmaq miimkiindiirmii? Sopir-Uorf forziyyasi bir
¢ox dilgilori maraqlandirdi vo onlar torafindon miixtslif yollarla sorh edildi.

Bu problemlo bagli maraqli fikir V.N.Komissarova moxsusdur: “Dilin qurulusu, hagigatan,
mesajlarin qurulmasimin miimkiin yollarint miiayyan etmaya, miiayyon bir sokilda ifada olunan
fikirlori togkil etmaya, bazon damisanlara miiayyon formalarin macburi istifadasini tatbiq etmayo
gadirdir. Amma bu da bir haqigatdir ki, ifadonin lingvistik formasi onu toskil edan vahidlorin
Manalarinin sarhi asasinda ¢ixarilan ifadanin mazmununu birmanali sakilda miiayyan etmir, ancaq
global mahiyyati dork etmok iiciin ilkin 2sas mona rolunu oynayir. Eyni mana miixtalif linqvistik
strukturlardan yarana bilar vo oksina, eyni struktur miixtaolif mesajlarin formalasmasi va basa
diistilmasi iiciin 2sas ola bilor. Belalikla, fikirlorin ifadasinin onlarin lingvistik ifads iisulundan
asuiligr nisbi va maohdud olur.” [ 6. $.57].

Buradan bels ¢ixir ki, V.N.Komissarov bu nozariyyanin mévcudlugunu tamamils inkar etmir,
lakin onun miialliflori ilo razilagmir ki, miixtalif dillords danisan vo forgli madaniyystlorin dasiyicist
olan insanlar normal {insiyyat qura, aydin vo adekvat sokildo malumat ala bilmir.

L.S. Barxudarovun “Dil va torciima” osorinds torciimo olunmayan problemina baxisi da
maraqlidir. O, E.Sapir va B.Uorfun, eloca da lingvistik nisbilik forziyyasini dastoklayan, xiisusan do
“inkisaf etmis”, “sivil” dillor vo “az inkisaf etmis”, “ibtidai”, “gerido qalmis” dillorin oldugu fikrini
boliiganlar digar dilgilarin noqteyi-nazarini tokzib etdi.

L.S.Borxudarova gors, bu nozor ndqtesi linqvistik baximdan gqeyri-miimkiindiir. Afrika,
Avstraliya, Simali vo Conubi Amerika xalglarmin “ibtidai” dillarini 6yrandikdan sonra dilgilar belo
bir naticaya galdilar ki, biitiin bu dillor kifayst gadar “inkisaf etmis” qrammatik qurulus va zangin
lagat ilo xarakterizo olunur. Misal ii¢iin, bu dillorin bir ¢oxunda zaman vo ya say Kimi grammatik
kategoriyalar olmasa da, bu o demok deyil ki, zaman vo ya say anlayisinin 6zii bu xalglarin
tofokkiiriinde movcud deyil. Bu dillorin tohlili goéstorir ki, onlarin hamisi yuxarida geyd olunan
catismayan qrammatik kateqoriyalari dilin leksik vasitalorindan istifads etmoklo ifads eds bilir.

Yuxarida geyd etdiklarimizdan bels naticays galo bilarik ki, hor hansi bir grammatik sistemin
dillari istonilon diisiinconi va anlayisi ifads eds bilir. Lakin bu, L.S.Barxudarovun fikrinca, ...
Dillorarasi transformasiya zamani (hor hansi digor transformasiya novii kimi) itkilor ga¢ilmazdir,
yani ilkin matnls ifada olunan monalarin natamam étiiriilmasi bas verir. Buna géra da torciimo
Matni he¢ vaxt orijinal matnin tam va miitlaq ekvivalenti ola bilmaz; torciimaginin vazifasi bu
ekvivalentliyi miimkiin gadar tam etmoak, yani itkilori minimuma endirmoakdir, lakin orijinal matnda
Vo tarciima matninda ifada olunan manalarin “yiiz faiz” iist-iisto diismasini talab etmak tamamila
qeyri-real olardr” [3. s.11].

N.C.Valiyeva dogru qeyd edir: “Azarbaycan adabi dilinin asas lLigatinin zanginlagdirilmasi
yollarinin tadqiqi prosesinda getdikca artan alinma prosesi, miiasir Azarbaycan comiyyatimizin
xarakterik  xtisusiyyatlari, Azorbaycan madaniyyatinin xiisusiyyatlori, Azorbaycan madani
diplomatiyasimin mahiyyati, milli siiurdaki spesifik forqlar,... madoni globallasmanin aktual
problemlori, medianmin dil dayisikliyina béyiik tasiri” aktualliq kosb edir [1. p.154-164].

Moalum oldugu kimi, istonilon dilin monalar sistemi insan tacriibasinin naticalarini, yani
insanin obyektiv movcud realliq haqqinda biliklorini ohato edir. Dil ozliiyiindo real hoyatin
tozahiiriidiir. Istonilon dildo linqvistik monalar sistemi insan1 ohato eden biitiin xarici diinyan1 oks
etdirir, yoni bu dildo danisanlar1 praktiki tocriiba birlogdirilir. Bu tocriibo miixtolif dillordo danisan
gruplar arasinda eyni oldugu daracado, bu dillards ifads olunan monalar da eynidir, dogig monalarin
ozlari, lakin bu monalar ifade edon lingvistik vahidlor eyni deyil. Ciinki linqvistik birliklari shato
edon realliq forglordon daha ¢ox oxsarliglara malikdir, vo forgli dillorin monalari forgliliklorindon
daha ¢ox tst-listo diigiir. Basga mosolo odur ki, bu monalar, elementar mona vahidlori miixtalif
dillords birlasir, qruplasdirilir va fargli ifads olunur. Bu isa artig mozmun miistavisina deyil, dilin
ifado miistavisins aiddir.

N.C.Voliyevaya gora: “... miiasir diinyada, eloCo do Azorbaycanda ingilis dilinin niifuzunun
stiratla artmast miisahida olunur va bunu an azi iki sababla izah etmak olar. Birincisi: universal
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linsiyyat vasitasine, biitiin basariyyat iiciin ortaq dila ehtiyac var. Ikincisi: Ingilis dilinin bu ehtiyaci
odomakda digar beynalxalq dillorlo  miigayisada iistiinliikiori. Miiasir Azarbaycan va ingilis
dillorinda biitovliikds adabi dil va xiisusilo dilin aktiv leksik lay problemi bu giin tez-tez aragdirilan
sahodir. Canli dilin inkisafi dilin asas Ligatini togkil edan miixtolif komponentlorin, xiisusilo
saslorin, sozlorin, soz qruplarinin, ¢oxluq ifadoslorinin, habelo grammatik miinasibatlorin daim
doayismasi va zanginlasmoasidir” [1. p.154-164].

Yuxarida dediklarimizdon bels noatico ¢ixir ki, torclimods an boyiik g¢atinliklor manba dilin
motnindos tosvir olunan vaziyystin 6ziidiir, yani torciimo edilon dildo miivafiq realilorin mévcud
olmamasi1 mosalosidir. Basqa sozlo desok, “realilor” adlanan leksik vahidlor miiayyan xalga vo
olkaya xas olan madani va tarixi obyekt va hadisalari adlandirir vo onlar digar dilds sadoco méveud
deyil. Lakin bu yaranan ¢otin hallarda realilorin torciimo probleminin hoalli onun kdkiindan geyri-
miimkiin olmasi1 demak deyil.

Nozars almaq lazimdir ki, insan dili elo qurulmusdur ki, onun kdmayi ilo nainki artiq moalum
olanlari, hom do tamamilo yeni olanlar1 tosvir etmok olar: daha avval he¢ vaxt rast galinmomis
vaziyyatlor va geyri-mahdud sayda bels yeni, avvallor namalum hadisalori do izah etmok miimkiin
olur.

Natica: Belo noticoays galmak olar ki, maddi vo monavi madaniyyat realilorin asas monbayidir.
Oslindas diinya biitiin insanlar {igiin eyni olsa da, har bir xalqin 6z diinya moanzaroasi var. Xalqin dili —
onun giizgiisiidiir. O, konkret xalqin diinyaya baxisin1 maksimum doaqigliklo aks etdirir, lakin onu
tohrif etmir, 6zlindon kegirir vo bu, dil farglarinin va ya realilorin formalagsmasina gotirib gixarir.

Osas miiddeas1 miixtalif xalqglarin diinyaya forqli baxislar1 sabobindon bir dildan digor dils
torcimonin miimkiinsiizlityii olan Sopir-Uorf forziyyssinin movcudluguna baxmayaraq, faktlara
osaslanaraq biz onu tokzib edo bilorik. Osas fakt — torclimosiinasligin elmi bir fonn kimi
movcudlugudur. Onun gargivasinda torciimoagilara xarici dildo mévcud olan miioyyan deyimlari vo
ya realilori monba dildan torciimo edilon dilo dagiq vo adekvat sokildo ¢atdirmaga kdmok edon
miioyyan texnika vo tisullarin istifadasidir.
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Nububat Adigozalova
The problem of the emergence, formation and development
of realia in language
Resume

The problem of the emergence, formation and development of realia in language is relevant.

To study this issue, it is necessary to take into account the linguistic picture of the world and
linguistic universals. Only these questions influence the creation, formation and development of
realia in the language of any people. Also on the agenda is the question of what factors determine
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the presence of realia in a language. Many researchers have devoted their scientific works to
studying this problem.

In our opinion, the linguistic picture of the world is a set of ideas about the world that have
historically developed in the everyday consciousness of a certain linguistic community and are
reflected in language; it is a certain way of conceptualizing reality.

The language-specific way of conceptualizing reality is partly universal and partly national, so
that speakers of different languages may see the world somewhat differently through the lens of
their own language. On the other hand, the linguistic picture of the world seems simple in the sense
that it differs from the scientific picture in many important respects.

At the same time, some ideas reflected in language are not primitive at all: in many cases they
are no less complex and interesting than scientific ideas. For example, these are ideas about the
inner world of a person, which reflect the introspective experience of dozens of generations over
many millennia and can serve as a reliable guide to this world.

This article examines two main groups of factors influencing the formation of realities:
linguistic and extralinguistic.

Key words: linguistic picture of the world, linguistic universals, realia, linguistic and
extralinguistic sources, interlingual transformation.

Hyo6yoam Aovicezanosa
Ilpobnema eo3nuKHOGEHUA, hopMUPOBAHUA U PA3BUMUA
peanuil 6 a3viKe
Peztome

[IpobnemMa BO3HUKHOBEHHUsS, (OPMHPOBAHUS U PaA3BUTUA peadid B SA3BIKE SBISACTCS
aKTyaJnpHOM. [l7s umccienoBaHMsl 3TOro BOIpoca HEOOXOJUMO YUHMTHIBATH MHUPOBOHM S3BIKOBYIO
KapTUHY MHpa W JIMHTBUCTHUYCCKUC YHHUBCPCAINU. Toapko 3TH BOIIPOCHI BJIMAKOT Ha CO3JaHHC,
(dbopMHpOBaHHE W Pa3BUTHE PEAUi B SI3bIKE JIOOOro Hapoja. Takke Ha IMMOBECTKE JHS CTOHT
BOIIpOC O TOM, KaKHC (baKTOpLI OIPCACIIAIOT HAJINYHC peannﬁ B s3blKe. MHorue HCCIICO0BaTCIIn
MOCBATWIJIM CBOM HAYYHBIE TPY/AbI H3YYECHHUIO ATOH MPOOIIEMBI.

IIo HalIeMy MHCHUIO, SA3bIKOBAA KAPpTHHA MHpPA — 9TO COBOKYIIHOCTb HpCI[CTaBJ'ICHI/Iﬁ 0 MHUpPC,
HCTOPUYCCKH CJIIOXUBIINUXCA B O6BI[[€HHOM CO3HAHUM OIPCACIICHHOI'O SA3BIKOBOI'O COO6HICCTBa n
HameaAmux CBOC OTPAKCHUC B A3BIKEC, JTO OHpCI[GJ'IGHHLIfI c11oco0 KOHIOCHTYyaJIN3allun
JEWCTBUTEILHOCTH. Crnemuduyeckuii st s3bIKa CIMOCO0 KOHIENTYyaIM3allid PEaTbHOCTH
YaCTHUYHO YHUBCPCAJICH, 4 YHaCTUYHO HAIITMOHAJICH, TAK YTO HOCUTECIIN PA3HBIX A3BIKOB MOT'YT BUACTDH
MHpP HECKOJBKO IMO-pa3sHOMY dYepe3 MPHU3My CBOETO COOCTBEHHOTO si3blka. C JAPYyroid CTOPOHHI,
SA3BIKOBAass KAapTHHA MHUpaA KaKCTCA HpOCTOfI B TOM CMBICJIC, YTO OHa OTIHMYACTCA OT Haquoﬁ
KapTUHBI BO MHOI'MX BaXXHBIX OTHOLICHUSAX. B 10 Xxe BpEMA HCEKOTOPBIC HACHU, OTPAKCHHBLIC B
SA3BIKC, BOBCC HC IMPUMUTUBHBI: BO MHOI'HMX CJlIy4dasAX OHW HE MCHCC CJIOKHBI U MHTCPCCHBI, YEM
Hay4dHble njeu. Hanpumep, 310 npencTaBieHnss 0 BHyTPEHHEM MHPE YEIOBEKa, KOTOPBIE OTPAXKAIOT
I/IHTpOCHeKTI/IBHHﬁ OIIBIT ACCATKOB MHOKOJICHUI Ha MPOTSKECHUHN MHOT'UX TBICAYEIICTUN U MOT'YT
CJIYKHUTh HAACKHBIM IPOBOJHUKOM B 3TOT MHP.

B ,[[aHHOfI CTaTbC PACCMATPUBAIOTCA OBC OCHOBHBIC T'PYIIIBI (I)aKTopOB, BIIMAOIIUX Ha
(hopMupOBaHHE peauii: I36IKOBBIC U IKCTPATUHTBUCTUYECKHE.

Knroueevie cnoea: nunceucmuueckas Kapmuha mupa, JduHseucmudecKkue yHueepcaluu,
peaiusd, TuHeeUCmMudYecKue U IKCmpailuneeUCmu4ecCKue UCMmo4YHUKU, MENHCBA3bIKOBAA mpchqbopJvza-
Yyus.
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