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DILDO MOZMUN VO FORMA MUNASIBOTLORI: “KARTEZIiAN
DILCILIYI”NDON “DiL VO TOFOKKUR”9

XULASO

Mogalods  Noam Xomskinin dildo mozmun va forma minasibatlorino baxislarmin
“Kartezian dilgiliyi”ndon baglayib “Dil vo tofokkiir”s godor davam edon ikinci marholosi arasdirilir.
Homginin ~ Amerika dilgi-mutofokkiri “Kartezian dilgiliyi”’nin “Dildon istifadonin yaradici
aspektlori”, “Alt va iist strukturlar” va s.kimi bélmalarinds rasionalist filosoflarm falsafi baxislarmi
sorh edorok dildo mozmun-forma minasibatlorinin konturlarmi aydinlasdirir. Karteziangilarin
(R.Dekartdan V.fon Humboldta godor) dilin yaradict tobistine minasibatlorini togdim edon
N.Xomski bels bir genasto golir ki, yaradiciliq xiisusiyyati yalniz insan dilini saciyyslondiran bir
olamatdir. “Dil vo tofokkiir’ds iso gorkemli dil muhondisi yeni dilgilik nozariyyasini lingvofalsafi
baxislar kontekstindo ke¢mis, indi va golocok miqyasinda nozards kegirir. Bu baximdan mozmun-
forma minasibatlorine mivafiq asarlords dil va tofokkiiriin garsiliqli slagasi zamininds baxmagin
strategiyasi miioyyanlosdirilir.

Acar sozlar: N.Xomski, dil, tofakkir, kartezian, mazmun, forma.

Giris: N.Xomski dil haqqinda yeni nazariyyasinin ideya-metodoloji kdklorini axtararkon
(s6hbat ondan gedir ki, nozariyys, aslinds, he¢ bir tasir olmadan muollifin 6z idrakinin mahsulu
kimi meydana golmis, yalniz bundan sonra onun “tarixi koklor”ini 6yronmays maraq yaranmisdi)
XVII asro - “dahilor dovrii”no daha c¢ox istinad etmoli olmus, o dovriin imumilik (universalliq),
rasionalizm (agilabatanliq, hagigsto uygunluq) vo deduksiya kimi 6no ¢ixan prinsiplarini 6z dil
nozariyyasinin fundamenti olaraq gobul etmisdi. “Kartezian dil¢iliyi”nda, XVII asrin ortalarindan
XIX asrin avvallorina goador davam edan, sonra iss daha ¢ox romantizm ideyalarmin tasirine moruz
galan vo nohayat, todricon, demok olar ki, unudulan boyik bir dilcilik, yaxud dil falsafasi
coroyaninin asas ideyalart aragdirilir. “Girig”don sonra “Dildon istifadonin yaradici aspektlori”, “Alt
Vo st strukturlar”, “Dilgilikdo tosvir vo izah”, “Dilin manimsanilmasi vo istifadosi” bolmolorinin
hor birinda, bir torofdon Kartezian dilgiliyinin dilo imumi metodoloji baxiglar1 oks olunur, diger
torafdon, konkret problem otrafindaki miilahizolor nazardon kegirilir. Osarin “Giris”i dil haqqindak1
elmin yalniz kegmisini deyil, golocayini do ohato edon bels bir fikirlo bitir ki, “2sas vazifo muasir
dovra saloflik etmis déovrda toplanmis “ideyalar kapitali”nin 2Sl tobiatini miayyan etmoak, indiki
arasdirmalar ti¢tin onun ahamiyyatini giymatlondirmak vo dilcilik elminin taraqgisi namina ondan
istifada yollarint axtarib tapmaqdwr” [5, s.21].

Dildo mozmun vo forma miinasibatlori masslosine “Dildon istifadonin yaradici aspektlori”
béImasinds R.Dekartin falsofi baxiglarinin sorhi ilo baglayan miisllif, dogru olaraq gostorir ki, 0 “6z
asarlarinda dilo nadir hallarda miraciat edir, ancaq dilin tabiati hagqinda bazi geydlari onun
battnlikda taliminda miihiim rol oynayw” [5, s.23]. R.Dekartdan bels bir sitat gatirilir:

“Olbatta, bela bir tasavvir etmoak olar ki, sozlari taloffliz etmak qabiliyyatina malik bir masin
yaradilmisdir. Homin sOzlarin bazilari hatta badon (Gzvlarina tasirlo alagadar olub onun
orqanlarinda dayisikliklar amala gatirir; masalon, onun bir yerina toxunsan, sorusacaq ki, ona na
demok istayirlar, basqa yerina toxunsan, qisqiracaq ki, onu agridir va s. Ancaq o, sozlari muxtaolif
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usullarla sargiloya bilmayacak ki, batin deyilanlori oziiniin istiraki ilo mMonalart tizra uygun
cavablandira bilsin, halbuki bunu an kit insan eda bilar” [5, s.24].

Olbatta, N.Xomskinin toqdimatinda bu sitat masinla insan arasindaki farqin bir daha nozars
catdirilmasina, yaxud XVII asrin dahilorinin do bu masalo ilo maraqlanmalarini yada salmaga
xidmat etmir; Kartezian folsafasi ilo bu tomasm mahiyyati har hansi monanin, yaxud mazmunun
ifads va gobul olunmasinda mozmun — forma minasibatlarinin na gadar yaradici saciyys dasidigia
Vo moasaloys bu clir yanasmanin yeni hadiso olmayib filosoflar1 ¢coxdan maraqlandirdigma elo bir
isaradir ki, homin maraq hotta 6z ilkin tasir dairasinds belo buguinki téradici grammatika (vo onun
yaratmag Uzrs oldugu dil falsafasi) Gglin kifayat godar milkommal metodoloji istinaddir.

R. Dekart o fikirds deyil ki, masmin miixtalif moanalar1 (vo mivafiq) sozlorlo ifado etmasina
mane olan onun canlilardakma uygun orqanlarinin olmamasidir. Ciinki “sagsagan va tutuqusular
da sozlori bizim kimi toloffuz eda bilorlor, ancaq bizim kimi danisa, yani na diisiindiiklorini
dediklorini gostara bilmazlor; halbuki lal-kar dogulmus, eyni daracada, balko do heyvanlardan da
artig nitq orqanlarindan mahrum olmus insanlar hamin orqanlardan mohrum olmamis digor
insanlarla qarsiliqlh anlasma iigiin ozlori, adaton, bazi isaralar icad edirlar” [5, s.25].

Bu iso 0 demokdir ki, “dahilor dovrii”’niin dithalar1 belo bir gonasto golmisdilar ki, dil insanla
bagli bir fenomen olub onun mozmun — forma vohdoti mohz insanin yaradiciliq (toradicilik) istedadi
ilo farglonir. Homin filosoflardan biri — fransiz Jero de Kordemua (1628-1684) irsino miiraciot edan
“Kartezian dil¢iliyi” miallifi onun asagidaki mithakimalorini xatirladir: “Danismaq o demak deyil
ki, ela indica qulagin esitdiyi sozlori eynica tokrar edasan ... odur ki, birincilara miivafiq basqa
sOzlar deyasan” [5, s.31].

Homin mihakimalorin miollifi iso 6z ndvbasinds “birincilora miivafiq basqa s6zlor
demoy”in no demoak oldugunu bels izah edir:

“Mon gOrlUram ki, [insanlarin] bazilori ila 0 masalada raziliga gala biliram ki, awal bir seyi
isaralayir, indi bir basqasm isaraloyaCok Vo homin halda ortaya yalmiz o ¢ixacaq ki, kimlo ki
raziliga gola bilorom, o da manim fikirlorimi anlayacaq” [5, s.31].

J.Kordemuanin Kartezian falsofasi ruhunda olan mithakimoalori XX asr dilgi — mitoafokkirin
diggetini ona goroa calb edir ki, burada saglam montiqi diisiinco har no godor “mexanist” tasiri
bagislasa da aparici olub son doraco mirokkab fenomens “isara vermok”lo “isaroni anlamaq”
arasindaki alagoni son doracoa sads bir izahla toqdim edir. Bu izaha g6ra, “insanlaria danigarkan
bizim basumiza daxil olan yeni fikirlor bizim har birimiz iiciin iimidverici sahadatdir ki, onlar da
bizim kimi eyni darrakaya sahibdirlor... Biz tam huqugla hesab eda bilorik ki, bizdo danisanlarin
cismi darrako ilo birlasmisdir, odur ki, onlar bizdo olmayan fikirlari tez-tez bizo naqgl edirlar ki,
fikirlorimizda dayisikliklor aparaq” [5, $.32].

Insanaqodorki canlilarin “dili”no maraq gdstoron (aslinds, bu maragm bir sobobi do insan
dilinin “monga”yino getmok idi) karteziangilar, mosalon, fransiz, iyezuit yazigist Giyom Bujanin
soxsinda bels bir gorara galmisdilar Ki, “heyvaniarin istanilan dili ehtiraslardan toranan hisslarinin
ifadasina gatirib ¢ixarir, onlarin ehtiraslari isa azsaylidir” [5, $.36].

N.Xomski he¢ da tosadiifi deyil ki, G.Bujanin belo bir dolgun miilahizasine diggoti ¢akir:
heyvanlar bizim kimi “soxsi xarakterli fraza soylayo va bunu biz etdiyimiz kimi tartib eda
bilmazlar” [5, 5.36].

“Kartezian dil¢iliyi” miiollifi “dahilor dévrii” mitafokkirlorinin, xususilo R.Dekartin dilin
yaradici tobiati barodoki miilahizalorini aragdirdigdan sonra homin mulahizolori belo Gmumilogdirir:
“Sohbat ondan gedir ki, xarici stimullar vo daxili fizioloji vaziyyatin sartlandirdiyi ylngul
nazaratdon azad olan zaman yalniz malumat, xahis va ya amr Ugln istifada olunan Unsiyyat vasitosi
yox, tofakkirlin va 6zlnuifadanin asas alati xidmatini gostarir. Bizim dévrimizds stiurlu davranis
problemini hall etmak cahdlari ¢atin ki bundan daha artig ganaatlondirici naticalar vera bilsin” [5,
5.37-38].

N.Xomskini heyratlondiron odur ki, XVII oasr mitofokkirlori dil barodo mihakima
yurtdarkan, ilk ndvbads, onun yaradici azadligint qeyd etmislor. Artiq deyildiyi kimi, bu natica
digar canlilarin yalniz daxili vo xarici amillorin tasirindon asili olan instinktiv dili ilo migayisadan
ortaya golmis, J.O.Lametri “Insan — masmdir” kitabinda tobistin belo bir universal ganununu

149



Terminologiya masalalari — N1,2025 ISSN 2663-8967

formuls etmisdi ki, “heyvanilar darrakada na qadar udurlarsa, ondan daha ¢ox instinkda uduzurlar”
[5, s.40].

N.Xomski alman filosofu 1.Q.Herderin (1744-1803) “Dilin monsayi haqqmnda todqigat”mi
da kartezian ruhlu asorlordon sayir. Onun yazdigma goro, “Dekart kimi Herder siibut edirdi ki,
insan dili emosiyalarin ifadasindon haradasa farglonir vo onun mévcudlugunu artikulyasiya
orqanlarmmin inkisafi ilo izah etmok mimkun deyil; belo gorindr ki, dilin tazahirini tabiatin
toglidi vo ya onun yaradilmasi barado “razilasma” ilo aydinlasdirmaq lazim deyil” [5, s.41].
Herder omindir ki, “dili har seydan avval insan darrakasinin tabii xtisusiyyati hesab etmak lazimdur.
Ancaq tobiat insana instinktiv dil, instinktiv dil qabiliyyati vo ya “inikas”t dil olan diistinca
qabiliyyati ayirmur. Daha ¢ox, aksina, insanin asas xususiyyati instinktin zaifliyidir... ” [5, s.41].

N.Xomskinin 6z dil noazoriyyssi tiglin “tarixogodorki” fundament saydigi ideyalar
zonginliyinds ingilis filosofu Ceyms Harris do muoyyan yer tutur ki, o, “rasionallig”1, hor seydon
owval, instinkdon azad olmaq kimi anlayr. Harris dorraks (reason) adlandirdigi “insan prinsipi” ilo
“instinkt” adlandirdigi “heyvan prinsipi” arasinda forq goyur. Belo bir Gmumilosdirmo verir:
“INSAN oz tabiati etibarilo RASTONAL HEYVANdir” [5, s.45].

Bununla bela N.Xomski gostarir ki, Harris 6ztunin dilin tobiati barasindsaki mihakimalarinda
elo do ardicil olmamusdir [5, s.45].

Dilin islonmasinin yaradict torofi barodo yeni dovr mitofokkirlorinin mévqgeyi sorh
olunarkon A.V.Slegelin boylik maraq doguran miilahizalori, tobii ki, konarda gala bilmazdi. Qeyd
edok ki, burada da mozmun vas formanin munasibatlori baximindan diqqati colb edon magamlar az
deyil. Slegel 6z “Poetika”sinda gostorir Ki, “nitq yalnmiz vo yalmz xarici stimullar va ya
magsadlordan asili deyil. Dilin sozlari, masalon, danisan va dinlayanda 0 asyalar barada tasavvir
oyada bilor ki, hamin asyalari insanlar awollor bilavasito gérmomisior, yalniz sozlo tasvirdan
bilirlor; elo seylor do var ki, insanlar “heg ciir hisslorlo gabul eda bilmazlaor, ¢linki onlar (hamin
seylar) ruhi alomdo moveuddurilar” [5, s.45].

Dekart bagsda olmagqla karteziangilarin dilin yaradici tobiotine miinasibstlorini A.Slegelin
munasibati ilo migayise edon N.Xomski sonuncunun hansi miilahizalords irali getdiyini
mulayyonlosdirmoys c¢alisaraq yazir ki, “bizim dilin islanmasinda yaradicilig aspekti ilo hoqiqi
yvaradicilig adlandirdigimiz hadisalor arasindaki alagani miayyanlogsdirarkon Slegelin gatirdiyi
arqumentlora taofarriiatt ilo baxmag maraql olardi...” [5, s.47]. Homin toforriiat iso, prinsip
etibarilo, bundan ibaratdir ki, “bu baximdan poeziya incasanatin digar novlari icarisinda xususi yer
tutur; bazi monalarda o, incasanatin butln digar novlarinin asasinda dayanir va onun bagslica, daha
tipik formasini tagdim edir. Incasanatin istanilan sahasina mansub haqiqi badii asarin ustiinliiklari
baradso danmisarkon “poetiklik” soziindon istifada edarkon biz poeziyamin unikal statusunu etiraf
etmis oluruq. Poeziyamin tutdugu magam onun dillo alagasi ilo izah edilir. Poeziya o baximdan
universaldir ki, onun istifado etdiyi vasitonin 6z hidudsuz va azaddir; basqa sozlo, onun istifada
etdiyi vasito - dil — ozinii fikrin formalasmasi va ifadasi Ugln istifada olunan hidudsuz
innovasiyalar potensiali sistemi olaraq toqdim edir” [5, s.47].

Olbotto, bu cir tohlillordon sonra Gmumi dilgilik elminin banisi, alman mitofokkiri
(gorindiylt  kimi, N.Xomski rasional kartezian  diisiincasi  ononolorini  fransizlarla
mohdudlasdirmayib alman, ingilis vo b. xalglardan olan mitofokkirlordon do boahs agir) V. fon
Humboldt ideyalarina kegilmosi zoruri idi. Humboldtun dil haqqindaki hortorofli imumi nozari
baxislarinda dilin iglodilmasinin yaradict aspektina xususi yer verilmoasi do gostorir ki, bu mosalo -
yaradiciliq aspekti insan dilini dorindan saciyyslondiron bir masalodir. N.Xomski yazir:

“Na zaman ki Humboldt dili, har seydon avval, ergon (Werk ‘faaliyyatin mahsulu') deyil,
energeia (Thatigneit ‘faaliyyat’) kimi, “olii mahsul” (ein todtes Erzeugtes) deyil, “yvaradici proses”
(eine Erzeugung) kimi saciyyalondirir, o zaman tez-tez, demak olar ki, Kartezian dilciliyi, elaca do
dilin falsafasi va romantiklorin estetik nazariyyasi Ggun tipik s6z va ifadalardan istifado edarak o
(dil) baradaki tasavvirii ham geniglondirir, ham da inkisaf etdirir” [5, $.49-50].

Heg bir siibho yoxdur ki, N.Xomskinin yeni dilgilik nazariyyassinin garsisinda dayanan an
boyuk manes F.de Soéssur va struktur dilgilik idi. Ciinki burada dilin yaradiciliq aspekti barado heg
no deyilmir, onun struktur — sistem xarakteristikas1 verilirdi ki, bu da “innovasiya” deyil,
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“analogiya”lar barods ehtimallara osas yaradirdi. Halbuki V. fon Humboldt Kartezian dilgiliyi (vo
falsafoasi) dovriindon baslamis ideyalar1 karteziangiligdan “romantizm”s Gtiirmiis vo bu ideyalar o
godor asasl olmusdur ki, nainki tarixi-miqgayisali dilgilik, hotta F.de Sossiiriin “inqilab1” — sistem-
struktur dilgilik belo onun garsisini ala bilmomisdi. Ancaq bu, o demoak deyildi ki, F.de Sossirtn dil
nazariyyasi yeni nazariyyanin — toradici dilgiliyin meydana ¢ixmasi ilo niifuzdan disiir, yaxud no
iso itirirdi, oksino, Humboldtan goalon dilgilik ideyalarmi F.de Sossiir “xarici dilgilik” statusunda
galocak dilgilorin saroncamina buraxmisdi. Strukturalizm do “xarici” yox, mohz “daxili” dilgiliklo
mosgul olduguna gora Umumi dilgilikdo XX asrin ortalarma goadar V. fon Humboldt — F.de Sossiir
istigamoatindoki inkisaf getmomis, ona goro do N.Xomski “6ziinagodorki tarix™i barpa etmok Ugun
bir az da irali gedib Kartezian dovriinden baslamisdi ki, aslinda, bundan da irali getmok olardi.

Ancag dilo minasibotdo mozmun — forma slagolorini, goriiniir, dil filosoflar: igorisinds V.
fon Humboldt godar dorindon dark (va ifads) edon mitafokkir olmamisdir.

N.Xomski umumi dilgiliyin banisinin bels bir tmumilogdirici fikrini sitat gotirir: “Dil 6ziinii
ruhun daim yenidan baslayan els bir isi kimi toqdim edir ki, fikrin ifadasi iigiin yararly iizvionmis sas
amala gatirmak istigamatina yonalsin ™ [5, s.50].

O, olavo edir: “Ruhun isi” daimi va eyni cir amili miayyan edir ki, Humboldt onu dilin
formast (Form) adlandirir. Dildo dayismaz olan yalnmiz toradiciliyin alt (darin) qanunlaridir ki,
nitqin faal istehsalr zamani téradici proseslarin hayata kecirilmasinin maqsad va disullar: nitgin faal
istehsali (yaxud onun elo bir dork olunmast kimi ki, Humboldt ona nitq istehsalina gismon uygun
golon faaliyyat olaragq baxir) heg ciir determinasiya olunmur” [5, $.50].

Buradan bels bir naticaya galmoak mimkindur ki, Humboldtun tasavviriinds forma anlayisi
ruhun horakatindan, foaliyystindon asili olan dinamik bir hadisadir. Dil formasimi “sistemli struktur”
sayan mitofokkir disiiniir ki, “nitg fikir vo 0ziniifada alatidir. O, insanda kognitiv proseslarin
tobiatini, insamin fikirloson va fikirlagsarkon yaradan gicini muayyan etmoklo “immanent” va
“konstruktiv” rol oynayir... [Natico etibarilo,] Humboldt kartezian dilgiliyi mévgeyindan kaskin
sokilda geri cakilir, ela bir mévge tutur ki, daha ¢ox, romantiklar tglin saciyyavidir” [5, $.52-53].

Homboldtun harada karteziangi, harada romantik oldugunu miiayyan edarkon N.XomskKi
kifayot gqodor aydin prinsiplors dayanir:

“Elo ki Humboldt bayan edir, masalon, bayan edir ki, insan “saslor alomi ilo 6zuni ahata
edir ki, seylor alomini dork edib yenidon islosin”, o, Kartezian dil¢iliyi ¢argivasinda qalir, ¢iinki
dila, har seydan awval, heyvanlarda olan tipda funksional kommunikativ sistem kimi yox, tofokkir
alati va 6zlnuifada kimi baxir” [5, $.53].

N.Xomski aminliklo bildirir ki, “dil formasi” anlayiszmin téradiciliyin necaso stabil va
doyismaz prinsip kimi orijinal islonib hazirlanmas:t” dil nazariyyasi sahasinds Humboldtun
ohomiyyatli xidmatlorindondir, sonra slavs olaraq gostarir ki, Humboldt torofindon “dil formast”
anlayisimin iglonib hazirlanmasina “mexaniki forma” va “iizvi forma” arasindaki forq Uzorinda
canlanmis miizakiralar fonunda baxmagq lazim golir ki, romantizm dovrinds apariimisdir” [5, $.55].

Homin mizakiralordo istirak edon A.V.Slegel yazirdi: “Na zaman ki xarici quvvalarin tasiri
altinda keyfiyyati ilo heg bir alags olmadan istonilon materiala tasadufi alava kimi mohirlanir,
forma mexanikidir... Uzvi forma isa anadangalmadir, o, daxildan acilir, dogusun tam inkisafi ilo
eyni zamanda miayyanlik gazanir” [5, $.55-56].

Ingilis filosofu Samuel Teylor Kolric (1772-1834) do taxminen eyni fikirdos idi: “Forma o
zaman mexanikidir ki, verilmis materiala biz awoalcadan miayyanlasdirilmis formani méhiirlayirik
ki, hamin formamn materialin xiisusiyyatlarindan irali galmasi vacib deyil... Uzvi forma isa
anadangalmadir, oz inkisafi miqyasinda daxildon formalagir...” [5, $.56].

“Forma” anlayisina maragm giiclonmosi kontekstindo “dil formas1” anlayisg1 da, siibhasiz,
redaktoloro moruz qalmali idi. “Dilin “iizvi forma’simin Humboldt anlami va fordi nitq
tOramolorinin simasimin miiayyon olunmasindaki rolu iizvi vo mexaniki formalar arasinda forq
movzusundakt miibahisonin tobii yardim¢t mahsuludur...” [5, $.56-57].

Hoar no gadar XVII-XVIII asrlorin karteziangiliq ananalorini davam etdirib X1X asrin birinci
yarisina monsub klassik alman folsaofosi hiidudlarinda diisiinso do vo nohayat, romantizmin
rasionalliqdan uzaq xiilyalarma meyil etso do, V. fon Humboldt dilin yaradiciliq akti olaraq
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dorkindo, heg¢ siibhosiz, o soxsiyyatdir Ki, mazmun — forma munasibatlorinin dildo tozahiri
texnologiyalarini istor 0zUne godar, istarsa do 6zindan sonra he¢ kimlo migayiss olunmayacaq
godor mikammal bir analitiklo muizakirs movzusuna gevirmoklo noinki bu giin, sabah da hansisa
ideya {iglin ¢ixis (vo istinad) noqgtasi olan bir tofokkir generatoruna ¢evrilmisdir. N.Xomskinin dil
nozoriyyasinin diinyada qazanmis oldugu niifuz, tobii ki, V. fon Humboldta istinad etmoadon bu
odor boyilk metodoloji dastok ala bilmozdi, hotta karteziangilara, eloco do “Umumi va rasional
grammatika”ya “tarixagodorki” monbs olaraq dayanmanin uguru da bundan sonra galir.

N.XomsKi isa yazir: “... Humboldtun dilin iizvi formasini — onun har bir ayrica elementini
toyin edan qayda va prinsiplar sisteminin tOradicisini ortaya ¢ixarmaq cahdi yalniz bir miihiim
istisna ilo muasir dilgiliya ¢ox az tasir gOstormisdir ” [5, s.61].

Sual olunur: V. fon Humboldtun dilds forma axtarislarinin darinliklorina gadar varan, onun
mulahizalorinin biitiin miqyasin1 ohato etmoys ¢alisan XX osrin ortalar1 dil miitofokkirini razi
salmayan nadir?.. Heg¢ siibhosiz, Humboldtun dovri (glin saciyyovi olan romantizmlo yanasi,
muqayissli-tarixi metoda maragi!.. O metoda ki, N.Xomski deduktivizmi, universalizmi onu qabul
edo bilmozdi. Halbuki insan dilini butlin universal toraflorilo birlikds vahid hadiso sayan Humboldt
eyni zamanda har bir xalqin dilinin onun ruhu oldugunda israr etmoklo bu universalliga dilin nainki
“list”, “alt” strukturunda da siibha yaratmisdi.

Ancag yenos do N.Xomskinin “miihiim istisna”smna qayidaq. Homin istisna ondan ibaratdir
ki, “Humboldt ticin dil tacrid olunmus fenomenlar — s6zlorin, saslarin, nitqin fardi mahsullarinin vo
s. yigimi deyil, “organizm”dir, onda biitiin hissalar garsiliqgl asililigdadir, har bir elementin rolu
onun “alt” (“darin”) formam talab edon toradicilik prosesino minasibatilo miayyanlagsir” [5,
s.61].

Dildo formanmn on zds olan tozahlrd cimlo va ya sOylomdir Ki, aslinds, nitgin asas
tozahUriidir, yani formadir. N.Xomski bu masalonin “Umumi qrammatika”da neco qoyuldugunu
(“dilin obrazli isladilmasini istisna etmakls, ciimlonin qurulmasi qaydalar1 barads grammatist ¢ox
s0z deys bilmoaz”) xatirlatmaqla yanasi, fransiz karteziangi Bernar Laminin (1640-1715)
“Qrammatika”dan bir az sonra nosr olunmus “Ritorika”’sinda ‘“nitqin qurulmasi zamani amol
edilmali olan s6z siras1 vo gaydalar’a baxilmasindan imtina edilmasi barado molumat vermokls
sonuncu moanbanin sozlorilo belo bir fikri tasdiq edir ki, “dorrakanin tobii isig1 na etmak lazim
oldugunu (yani cimlani neco qurmaq lazim goaldiyini — Q.C.) 6zl gostorir” [5, s.64].

“Kartezian dilgiliyi’nin séziigedon bdlmasinin — “Dilin islonmosinin yaradic1 aspekti’nin
sonunda muollif “forma” mosalosine bir do qayidaraq gostorir Ki, “dil hiidudlu vasita, ancaq
hidudsuz ifada imkanlar: tagdim edir ki, sonuncusu anlayis vo clmlolorin yalniz formalasma
qaydalart ilo Mohdudlanwr... Har bir dilin sonlu sayda prosedurlarla miayyan olunan formasi
(muasir terminlarla onun generativ grammatikast) éziinii elo “iizvi vohdat” kimi toqdim edir ki, dilin
bltin baza elementlaori oz aralarinda alaqalonmis olur; o, fordi dil manifestasiyalarinin har birinin
asasinda dayamir ki, saylari potensial olaraq geyri-mohduddur” [5, $.66].

“Alt” vo “Ust strukturlar” bolmosinds do N.Xomski dildos mozmun va forma munasibatlorilo
bagl bir sira masalolora toxunur ki, onlarin ¢ixis négtasi bdlmanin ovvalinds deyilon bels bir
fikirdan ibarotdir Ki, “dil va tofakkir proseslori haqigatda eynidir” [5, s.70]. “Alt” strukturun no
oldugunu miiayyanlosdirarkon muollif yazir:

“Alt struktur elementar miithakimalorin mixtalif Gsullarla taskil olunmus elo sistemlorindan
ibaratdir ki, sada nov subyekt va predikatdan ibarat subyekt-predikat formasina malikdir (sado nbv
subyekt vo predikat dedikda daha mirakkab ifada yox, kateqoriya nazorda tutulur)” [5, 5.86].

Artiq qeyd olundugu kimi, N.Xomski “Kartezian dil¢iliyi’ndo dildo mozmun — forma
munasibatlori baradoki karteziangt mithakimalorini muasir dilgiliyin dilina “tarciima etmoyo” ¢alisir.
Molum olur ki, bu ciir “torclima” {iglin material kifayot qodordir. Onlarin oksoriyyati no godor
ononavi terminologiya ilo danigsalar da, yeni dil nazariyyasinin tarix sshnasina galocoyi barods
oncadoan Xobordarliq etmislor. “Belalikla, har hanst ifadanin sintaksisi mahiyyat etibarilo odur ki,
biz onu alt struktur adlandirariq, onun ifads konstruksiyast iso odur ki, onu Ust struktur
adlandwrirng” [5, $.99].
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“Dil va tofokkiir” kitabr ilo N.Xomski 6zunln lingvistik nozariyyssini yalniz dilgilik deyil,
eyni zamanda Umumi falsafi baxiglar kontekstinda bir daha ham kegmis, ham indi, ham da galocak
miqyasinda nazardan kegirarkon mazmun — forma munasibatlorine do miiayyan yer ayirmigdir.

Kegmis bizo Por-Royal grammatikasi niimunasinds dilin alt v {ist strukturlar1 anlayiglarida
ehtiva olunan mana ilo sas arasindaki miinasibatlori taqdim edir. Bu nazariyys “ilk baxisdan kifayat
godar birmonali gériina bilor. Buna baxmayaraq o, 6zundan avvalki fikirlordan farglonir va bir
masalo do maraqhidir ki, XIX asrin sonunda muasir dilcilik nazoriyyasinin inkisafi ilo birga, demak
olar ki, he¢ bir iz buraxmadan yox oldu” [3, s.39].

F.de Sossuriin sintagmatika vo paradigmatika soklindo taksonomik yanagmasi alt — Ust
strukturlar baxiglart dilgilikdon tamamils sixisdirb ¢ixartmaq cohdi olsa da, s6yladiyi bir fikir ki,
“ctimlonin  amoalo galmasi prosesi Umumon dil sistemina aid deyildir”, onun hatta falsofi
grammatikadan da irali getdiyini gostordi [3, s.42].

Gunki F.de Sossur, N.Xomskinin har halda soylodiyi kimi, homin “tesadiifi fikir” o demok
idi ki, “ciimlo formalasmast suf dil (langue) problemi deyil, 2kSina, onun danisiq (parole)
adlandirdig1 sahaya aiddir vo buna gora da dilcilik tadgiqatlarindan konarda qalmigdir; sarbast
yaradicilig prosesi olaraq o, soz formalarint va $as sistemlarini tanzimlayan gaydalardan basqa
lingvistik gaydalarla mahdudlasmir” [3, 5.42-43].

Hazirda dil haqqindaki elmin dilemma qarsisinda qaldigimi vurgulayan “Dil vo tofokkiir”
muollifi bunlardan birinin “XVII asrdon baslayaraq romantizm dovrii” do daxil olmagla gigoklonmis
falsafi grammatika anonasi”, digarinin isa strukturalizm snonasi oldugunu gostardikdon sonra yazir:

“[Strukturalizm] go6stordi ki, dildo abstrakt sokilda tadqgiqg oluna bilacak struktur
munasibatlor mévcuddur. Strukturalizm dil haqqinda diskurslarin  daqigliyini tamamilo yeni
saviyyalora galdird:. Lakin diistiniirom ki, hamin istigamatin verdiyi an boyuk téhfa, gariba do olsa,
cox guclu tangido maruz qalmisdr” [3, 5.45-46].

Homin tongido moruz galan magamlarin an muhidmlarindan biri do strukturalizmin dilds
mozmun — forma minasibatlorino lazimi saviyyado aydmliq gotiro bilmomasi idi ki, Xomski bu
baradoki mévgeyini belo asaslandirmaga ¢alisir ki, “ugursuziugun sababi bu ciir tisullarin (yani
struktur tohlil tsullarinin — Q.C.) an yaxst halda iist struktur hadisalarilo mahdudlasdigr va buna
gora do dildan istifadonin yaradici aspektini vo semantik moazmunun ifadasini vurgulayan
mexanizmlori aciglaya bilmamasindadir” [3, s.46].

Yalniz “diinon”in dilgiliyinin strateji maraqlarinin gézdan kecirilmasindon alinan natico kimi
yox, eyni zamanda dilo deduktiv baxisin imumon dil haqqmdaki elma miincar edilmasi kimi tofsir
oluna bilacok asagidaki strateji qonast do “Dil va tofokkiir’iin izlodiyi “indi” vo “golocay”in
Monzorasini yaradir:

“Miiasir dil¢iliyi tofsilath faktlara ehtirasli maraq kimi, folSafi grammatikani iso mucarrad
umumilasdirmaya eyni havas kimi tasvir etmak demak olar ki, dagigdir. Mana ela golir ki, bu iki asas
Corayani birlasdirmak Vo onlarin miivafiq nailiyyatlaorindan ¢ixan sintezi inkisaf etdirmak vaxti galib
catmigdir” [3, 5.46].

“Indi”ya galdikda, N.Xomskinin 6ziiniin an niifuzlu istirak¢is1 oldugu bu dovr, ager bels
demok muimkiinss, “tofsilath faktlar”a maragin golib ¢ixacagi (hor no godor mibahissli olsa da)
yekunlarin giymatlondirilmesindon daha ¢ox, “miicarrad Umumilosdirmo” ehtirasinin dogurdugu
asirt deduktivliklo sociyyalonir ki, burada dildo mozmun va forma minasibatlori baradoki
diskussiyalar1 koordinasiya etmoyin 6zl belo birmonali deyil. Bununla belo aydin goriniir ki,
“indi”nin (xatirladaq ki, homin “indi” artiq bizim i¢iin “ke¢mis”don az forglonir — Q.C.) dilgilik
diigiincosinds “mozmun vo forma” anlayislarindan qagilir. Ogor bu diisiinco, dogrudan da,
folsofidirso (artiq qeyd etdiyimiz kimi, N.Xomski strukturalizmlo garsidurmada ugur qazanmis
folsofi qrammatikadan danigir), homin klassik anlayislar dilgiliyin miivafiq anlayislart (masalon,
“mona” vo “sas”) ilo necass uygunlasdirilmali, basqa sozls, unifikasiya edilmalidir. Ola bilmaz ki,
dilo folsofi baxis dilgiliyin o godor do dogig olmayan terminlorino aluds olub, he¢ bir “izahat
vermadoan” falsafodon uzaqglassimn.
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“Indi”nin osas moasalosi problemin hallinin filosofdan deyil, dilgidon gozlonilmasidir ki,
onun da ¢ixig noqtasi dilin monimsanilmasi adlanan prosedurdur: “Dil bilgisini manimsamis $aXs
xususi olaraq sas va manani oziinda ehtiva edan gaydalar sistemini manimsayir” [3, s.51].

Mana va ifads planlarinda dilginin moahz dilin monimsanilmasi prosesini izloyarok qarsiliqli
munasibatlorin mexanizmini 6yronmok imkani oldugunu asaslandirmaga ¢alisan miiallif alave edir
Ki, “grammatik formant miiayyon edan va miayyan malumat toplusu asasinda miivafiq formanin
qrammatikasini segon prinsiplar ananasi “universal gqrammatika” termini ilo adlandirila bilon
predmet mahiyyati dasiyir” [3, s.52]. Beloliklo, “praktiki olaraq, dil¢i hamisa ham universal, ham
do xiisusi grammatikanin tadqiqi ilo masgul olur. O, deskriptiv xiisusi grammatikani 2lda olan stibut
asasmda digar deyil, bu yolla yaradirkon siiurlu, ya da siiursuz sokildo qgrammatik formaya aid
miayyan milahizalora asasan harakat edir vao bu milahizalor universal grammatika nazariyyasina
Mansubdur” [3, $.52].

“Golocay”s goldikda isa, gorunir, musllifin bizi maraglandiran mévzuda irali strdiyd oan
mihum middoa ondan ibaratdir ki, “real toraqqgi dil mexanizmlarinin, yani dildan istifadanin
yaradict aspektini miimkiin edon Vo ifadalorin fonetik formasini va semantik mazmununu
muayyanlasdiron formal prinsiplorin todqiqinda qazanilir. Bizim bu mexanizmlari, hatta yalniz
fragmentlorla olsa da, basa diismayimiz insan psixologiyasimin tadgiqi Ug¢un real naticalara gatira
bilar” [3, 5.143].

Natica: “Kartezian dilgiliyi”’ndon az sonra “Dil vo tofokkiir”iin meydana ¢ixmasi N.Xomskinin
coxsaxali yaradiciliq axtariglarinda dilde mozmun vo forma minasibatlori mdvzusuna dil va
tofokkiiriin qargiliqh olagolori kontekstinds yenidon baxmagin strategiyasini aktuallagdirmis oldu.

Odabiyyat siyahisi

1. Coforov, Q.Q. Umumi dilgilik ogerklori / Q.Q.Caforov, S.N. Hosonzado — Baki: Elm vo
tohsil, —2024.—304s.

2. Humboldt, V. Bosor dillori qurulusunun mixtslifliyi vo bunun basoriyystin moanovi
inkisafina tosiri hagqinda / V. fon Humboldt. — Baki: Nurlan, — 2008. —360 s.

3. Xomski, N.A. Dil va tofokkir / N.A.Xomski. — Bak1: Kitab alomi,—2006.—152 s.

4, Sossur, F. Umumi dilgilik kursu / torc.ed. N.Coforov, I.Temiroglu. —Bak1: Azorbaycan
Torciima Morkoazi, —2018. —356 s.

5. Xowmckuit H. Kapresnanckas nmuarsuctuka, [lpenucn. b. I1. HapymoBa. — M.: KomKHura,
2005. — 232 c.

6. Arnauld, A. The Port-Royal Grammar/ Arnauld A. Lancelot C. —Paris: Mouton, —1975, —
197 p.

7. Chomsky, N.A. New Horizons in the Study of Language and Mind/ Chomsky, N.A. —
Cambridge: Cambridge University Press, — 2000, — 230p.

Tucmem /[>caghapos
B3aumoceasv codeprcanun u popmul 6 A3viKe: 0mM «KapmMe3uaHCcKoul
JAUH2EUCMUKU) K (A3BIKY U MbIUIEHUIO»
Pesrome

B cratbe paccmaTtpuBaercs BTopas ¢aza B3miAoB Hoama XoMCKOro Ha OTHOLIEHHS
coJiepKaHus U GOPMBI B sI3bIKe, HaunHas ¢ “KapTe3naHCKoN TMHIBUCTUKN U 3aKaHYUBas “SI3pIkoM
u  MblnuieHneM”.  Taikke aMepUKaHCKMM  JMHTBUCT-(Puiaocod  aHanM3UpyeT OTHOLICHHUS
kapre3uanueB (ot P. Jlekapra 1o B. ¢on I'ymGoabaTa) K TBOPYECKMM acleKTaM HCHOJIb30BAHUS
A3bIKa, CTPYKTYpPaM HIDKHErO M BEPXHEro YpOBHEH, a Takke pa3bscHAET (puiaocodckue B3IIISAIbI
PalMOHAJIMCTOB HAa JTH OTHOWIEHWS. XOMCKUH NPUXOAWUT K BBIBOJXY, YTO TBOpYECKas IpPHUpOJa
SABJIETCS OTIIMYUTEIBHOM YEPTOM TOIBKO YEIOBEUECKOTO s3bIKa. B "SI3bIke M MpllIUIeHUN" BEINKUMA
JIMHTBUCT pa3pabaThIBaeT HOBYIO JIMHIBUCTUYECKYIO TEOPHIO B KOHTEKCTE JHMHIBO(PUIOCOPCKUX
B3IJIJI0B, UCCIENYS SI3bIK U MBIIUIEHHE B UCTOpUYECKON nepcrekTuBe. CTpareruss pacCMOTPEHUs
B3aMMOCBSI3U f3bIKa M MBIIUICHUS B KOHTEKCTE€ OTHOIIEHUH coJepXkaHus U (OpMBI Takke

OTIpeIeNIeTCsl B COOTBETCTBYIOIUX paboTax.
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Gismat Jafarov
Relations between content and form in language: from *cartesian linguistics' to
""language and thought"*
Abstract
This article explores Noam Chomsky's views on the relationship between content and form
in language, from the "Cartesian Linguistics" phase to the second phase of his work in "Language
and Thought." Additionally, it examines the rationalist philosophers' views on language usage in
sections such as "The Creative Aspects of Language Use," "Substructures and Superstructures,” and
others, clarifying the contours of the content-form relationship in language. Presenting the Cartesian
philosophers' (from Descartes to Wilhelm von Humboldt) views on the creative nature of language,
Chomsky concludes that the creative feature is the characteristic that defines human language. In
"Language and Thought," the prominent linguistic engineer envisions a new linguistic theory within
the context of linguistic-philosophical perspectives, considering the past, present, and future
dimensions. The article also determines a strategy for examining the mutual relationship between
language and thought in relation to content and form in corresponding works.
Key words: Noam Chomsky, language, thought, Cartesian, content, form.
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