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QRAMMATIK METAFOR VO LEKSIK METAFOR: STRUKTUR-SEMANTIK
PERSPEKTIiVDO

XULASO

Mogalads dil hagqinda elmin tarixinds metafor anlayigina yanasmalar arasdirilir, xsusilo leksik
(enonavi) metafor vo M.Hallideyin metaforun yalniz leksik doyisikliklorlo deyil, eyni zamanda
grammatik strukturlarla da ifads oluna bilocayi fikri ilo togokkiil tapan grammatik metaforlarin dilin
strukturundaki rolu miiqayisali sokilda izah olunur. Malum olur ki, leksik metaforlar, s6zlorin
monasin1 doyisorok yeni anlayislar ortaya qoyarkon, grammatik metaforlar ciimlo qurulusunu
doyisdirorok fikri daha abstrakt vo rosmi sokildo togdim edir Mogalodo homginin, leksik vo
grammatik metaforlarin bir-biri ilo olagoli oldugunu vo semantik variasiyanin iki forqli formasi
olaraq gobul edildiyi geyd olunur. Qrammatik metaforlarin dilin mona potensialini genislondirmak
ticiin qrammatik formalarin doyisdirilmasi vasitasilo neco funksional transformasiyalara yol agdigi
muzakiro edilir. Naticods, hor iki metafor ndvinin dilin tocriibays dair ifado formalarini
zonginlosdirdiyi vurgulanir.

Acar sozlar: grammatik metafor, leksik metafor, sistemli-funksional dilgilik, struktur, semantika

Giris: Molum oldugu kimi, humanitar elmlards (hamginin, dilgilikdo) antroposentrik paradigmanin
on plana ke¢cmosi klassik ananalora yeni perspektiv qazandirdi. Homin paradigmanin tasiri ilo bir
sira anlayislarin klassik torifi sual altina diisdii ki, bunlardan biri do metafor hadisasidir. M.Cons va
C.Lakoff metaforlar1 tokca dil hadisasi kimi deyil, hom ds insan diisiincasinin va foaliyyatinin osas
hissasi, adi, glndalik bir hadiss kimi tayin edir, onu geyri-adi badii vasito hesab etmirdilor.
Metaforlar danisanin diinyasint qurur vo mirokksb anlayislar1 aydmlasdirir, bu iso Ligovi
Saviyyads, yoni leksik metafor formasinda o6ziinii gostorir. A.Goatli “Metaforlarin dili” asarinin
girisindo gostarir ki, “hom transformasional (generativ) anana, ham do funksional Hallidey ananasi
metaforu nozoriyyalorino daxil etmokdo cotinlik ¢okiblor. Ik onono ilo olageli olan Simali
Amerikada indi gobul edilir ki, metafor vo onun sorhi pragmatikaya aiddir, bu da dilin elmi
dyranilmoasi olan dilcilikdon cox, xususi kontekstlords ifadslorin sorhini 6yronmak istoyanlor Gg¢lin
dilgiliyin bir tamamlayicis1 kimi qobul edilir. Hallidey ononasi ilo oalageali olan Britaniya vo
Avstraliyada iss metafor movzusunda yazilar daha ¢ox qrammatik metaforlar, nominalizasiyalar
kimi proseslora diqget yetirmisdir, ¢iinki bunlar semantika ilo s6z sinfi arasinda doqiq uygunlugu
pozur” [3, s.4].

Sistemli funksional dilgiliyin (eyni zamanda grammatik metafor nozoriyyasinin) yaradicisi
M.A.K. Hallidey do metafor anlayis1 ils isloyir, lakin bunu basqa bir soviyyads vo ya forqli bir baxis
bucagindan edir. M.Hallidey “Funksional qrammatikaya giris”in ilk nogrinin (1985) “Ciimlodon
konar: metaforik ifado tisullar1” adli bolmasinda avvalca ritorik kéglrmodo istifade olunan nitq
fiqurlarindan (metafor, metanomiya, sinexdoxa) s6z agir vo onlar1 semantik minasibstlordan irali
golon leksik variasiya formasi kimi nazardan kegirir.

M.Hallidey s6ztigedan asarinda gostorir ki, “metafor (Umumi termin olaraq nazorda tutulur —
S.H.), adaton, sOzlorin istifadosindoki variasiya kimi tosvir olunur: bir s6ztn kog¢irilmiis monada
istifado edildiyi deyilir. Lakin burada biz masaloya digar torafdon yanasiriq vo “bu s6z neca istifados
olunur?” sualini deyil, “bu moana necs ifado olunur?” sualmi veririk. Bir mona miayyan monada
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tipik vo ya geyri-markalanmig hesab edilon s0z se¢cimindan forgli bir segimlo reallasa bilor. Bu
baximdan metafor monalarin ifadoesindoki variasiyadir”[4, s.320].

Metaforun yalniz leksik deyil, hom do gqrammatik bir fenomen oldugunu iddia edon dilgi
g0storir ki, “lakin masaloya bu ciir yanasdiqda anlayiriq Ki, leksik se¢cim leksikogrammatik segimin
yaxud “ifado”nin (wording) yalniz bir aspektidir vo metaforik variasiya sadaco leksik deyil,
leksikogrammatik xarakter dasiyir. Bir cox metaforlar leksik ifadalords tapila bilor...lakin hotta bu
hallarda belo onlar1 miisayiot edon qrammatik variasiya mévcuddur’’[4, s.320].

“Sistemli funksional dilgiliys dair davamli balodgi”da gostarilir ki, “metafor semantika vo
leksikogrammatika arasinda c¢arpaz oslagadir. Burada bir monanin uygun sokilds ifads edildiyi a
ifadasi avazina b ifadasi istifado olunur. Ritorika va iislubiyyatda “metafor” yalniz leksik metafor
ilo mohdudlasir, yani burada a va b leksik vahidlordir. Sistemli funksional dilgilikda (SFD) isa bu
anlayis qrammatik metaforu da ohato edir. Burada a va b qrammatik siniflor va/va ya soviyyalor ola
bilor. Masalon: (konqurent) farms produce(d) wheat— (metaforik) farm wheat production” [6,
s.245].

Metaforun sadaca s6zin monasmi doyismoklo deyil, eyni zamanda cumls strukturunda
birbasa doyisiklik edorok ifado olundugu fikrini irali stiron M.Hallidey ingilis dilindon niimunalor
gotirir: “He oozes geniality ifadssini sadoco 00zes soziinii basqa bir leksik vahidlo avazlomokls
hogiqi formada ifado etmok miimkiin deyil. Eyni sokildo protests flooded in ifadasi tglin do sadaca
leksik doyisikliklo hogiqi ifads yaratmaq olmaz; bunun {i¢lin protests came in in large quantities,
protests were received in large quantities va ya hotta very many people protested demoliyik”[4,
5.320].

Belo bir naticaya golir ki, “ritorik kegidlords gicli bir qgrammatik element vardir ki, bunu
basa diisdiikdon sonra biz qrammatik metaforun da moévcud oldugunu goriiriik, burada variasiya
asason grammatik formalarda olur, baxmayaraq ki, ¢cox vaxt miayyan leksik variasiya da daxil
olur” [4, s.320].

Gorundiyd Kimi, bazon metaforik doyisikliklor Gglin s6zlorin doyisdirilmasi Kifayat etmir,
eyni zamanda cimlonin grammatik strukturunda da mioayyan doyisikliklor bas verir ki, bu da
dilgilikdo grammatik metafor adlanir.

Sistemli funksional dilciliyin, eyni zamanda grammatik metafor nazariyyasinin gorkomli
todgigatgis1 M.Taverniers “Sistemli funksional dilgiliya dair ol kitabi”nin “Qrammatik metafor”
adlanan bolmasindo homin anlayisa torif verorkon yazir ki, “qrammatik metafor” ananavi olarag
taninan (leksik) metafor noviiniin qrammatik variant1 kimi basa disiliir: neco Ki, badii ifads
mocazidir, ¢iinki 0, monanin daha hoarfi (literal) ifadssindan forglonir, eloco do grammatik metafor
da macazi hesab olunur, ¢linki o, daha tipik vo ya daha uygun ifads Gsulundan forqlonir”[1, s.355].

“Tacribani mona vasitasilo sorh etma” osorinin muolliflori M.Halliday vo K.Mathissen
“gqrammatik metaforun tobioti”ndon danigarkon homin fenomeni aydinlasdirmaq ii¢iin metafora
onanovi yanagmani tarsino gevirirlor. Soziigedon osarin muioalliflori hesab edirlor ki, “metafora
ononovi yanasma ona ‘“asagidan” baxmaq vo miayyon bir ifadonin no demak oldugunu
sorusmaqdir. Masalon, leksik metafor olan flood (sel) ya s6ziin asl monasinda su basqni, ya da
metaforik monada gucli bir hiss demokdir, masalan, she felt a flood of relief (o, rahathiq seli hiss
etdi). Lakin biz ona “yuxaridan” baxib sorusa bilorik ki, giclu hiss necs ifads olunur? O zaman
deyordik ki, bu ya sozlin osl monasinda she felt very relieved (o, ¢ox rahatlady) kimi ya da
metaforik sokilds she felt a flood of relief (o, rahatliq seli hiss etdi) kimi ifads olunur[5, s.232].

Gortnduyd Kimi, mizakiro edilon fenomens “yuxaridan” baxis oanonovi monadan yalniz
leksik deyil, grammatik doyisikliklarina gors forglanir.

Muolliflor ingilis dilindon daha bir nimuna gatiroroak masalonin mahiyyatine varirlar: (a)
applauded loudly - applauded thunderously; (b) applauded loudly - loud applause. Vo gostarirlor
ki, “burada (a) niimunssindo “hocm” leksik-semantik sahoasi “meteoroloji qarisiqliq” leksik-
semantik sahosina kdogirilmiisdiir; (b) nimunasinds iss “fiqurlar” qrammatik-semantik sahasi
“igtirak¢ilar” qrammatik-semantik sahosine kogiiriilmiisdiir. Hor iki halda metaforik prinsip eynidir;
onlar yalniz imumilik doracasina gors forglonirlor” [5, s.232].
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Daha aydin ifado etsok, applauded loudly (ucadan alqisladi) ifadasini applauded
thunderously (gurultulu alqisladi) soklinds ifads etdikda ananovi leksik metafordan istifado etmis
olurug, bunun oksina olarag, applauded loudly (ucadan alqisladi) ifadasini loud applause (gucli
alqis) soklindo istifads etsok, eyni ifadani isimlosdirarak istifads etmis oluruq ki, bu da qrammatik
metafordur, ona gora ki, grammatik kateqoriya dayisib, yoni feil cimlodon ¢ixaraq isim halina
golib.

Belo bir naticays golirlor ki, “leksik vo grammatik metafora iki ayr1 fenomen deyil; onlar
tocriboni anlamaq iiciin semantik resurslarimizi genislondirmoys imkan veron eyni Umumi
metaforik strategiyanin aspektloridir. Onlar arasindaki asas forq incalik daracasidir. Qrammatik
metafora, imumi xarakter dasiyan iki forgli sahanin biri digarinin termini ilo yenidon qurulmasimni
nozordos tutur”[5, s.233].

Beloliklo bir ¢ox hallarda leksik vo qrammatik metaforun yanasi islondiyi fikrindo olan
hommiolliflor belo bir gonasto galirlor ki, “tamasadan sonra bizo an ¢ox deyilocok sey budur ki,
“audience gave thunderous applause” (auditoriya gurultulu alqisladi). “She felt a flood of reliet” (O,
boyiik bir rahatlama hiss etdi) ifadasinds yalniz flood leksik metaforu deyil, eyni zamanda a flood of
relief grammatik metaforu da mévcuddur — burada intensivlik bir thing (obyekt) kimi togdim
olunur va hiss onun qualifier (toyinedici) kimi ¢ix1s edir” [5, s.234].

Olavo edirlor ki, “eyni sokilds, “increased responsiveness may be reflected in feeding
behaviour” (artmis reaksiya qidalanma davramiginda oks oluna bilor) grammatik metaforu
nimunasindo “reflected” sozii do leksik metafor kimi ¢ixis edir. Lakin bu iki metafor novii
avtomatik olaraq bir-biri ilo slagsli deyil vo qgrammatik metaforun ¢ox hallarinda, ifadoni daha az
metaforik bir formaya saldiqda, biz eyni leksik vahidlori saxlaya bilorik — sadoco onlarin nitq
hissasini doyismok kifayatdir (bu ¢ox vaxt morfoloji doyisikliklo bas verir; mosalon: we act
effectively (biz somoarali harokat edirik) — the effectiveness of our actions (bizim horokatlorimizin
samaraliliyi)) [5, s.234].

Gostorilon fikirlordon alinan noticoni asagidaki codvaldo daha aydin basa diismok
mumkandr:

Cumlo Metafor Izah
“rahatlama” hissi “dasqmn” kimi
She felt a flood of relief flood (dasqin) tosvir olunub — bu, leksik
metafordur
Feil (act) isimo (effectiveness)
The effectiveness of our | “effectiveness” — isim gevrilib — bu, qrammatik
actions metafordur
Flood (dasqin) Hiss  obyektlosdirilib, hom
She felt a flood of relief “a flood of relief” — isim | leksik, hom grammatik metafor
qurulusu var

Cadval 1.

Notico olaraq, leksik metaforlar sdzlorin monasini doyisorok yeni monalar ifads etdiyi halda,
grammatik metaforlar cimlonin qurulusunu doyisorok, fikri daha rosmi, abstrakt vo ya “obyekt”
kimi toqdim edir.

“Ingilis dilinin funksional analizi” kitabnin miislliflori T.Bloor vo M.Bloor grammatik
metaforun anonovi (leksik) metafora bonzorliyi fikrini midafio edorok gostorirlor ki, “qrammatik
metafor, asasan, leksik saviyyoada reallasan ananavi metaforla oxsarliq toskil edir, ¢iinki hor iKisi
mona ifadssinin daha birbaga vo yad aha dolayi yol ilo reallagdirilmas: arasinda bir se¢im ehtiva
edir. Lakin bu se¢im leksik deyil, movcud grammatik segimlor gargivasinds edilir edilir, yani bir
s0z vo ya anlayisin digarinin yerino qoyulmasindan daha ¢ox, bir qrammatik formanm digori ilo
ovoz olunmasi ilo baghdir. Bununla bels, bu se¢im, adoton, “mona”da daha shamiyyatli forgloro
Sabab olur” [2, s.127].
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Bozon elo ifadalara rast golinir ki, orada leksik vo gqrammatik metafor vohdot toskil edir.
“Ingilis dilinin funksional analizi”’ndo haqqinda sohbot gedon hadisoys “pay attention” ifadosi
nimuna kimi gostarilir: “pay (6domak) leksik vahidi prosesi sanki valyuta kimi geabul etdiyimizi
gOstorir; attention (diggat) prosesin abstrakt isim kimi nominalizasiyas: iss, grammatik metafor
imkanmdan istifado edir” [2, s.127]. Eyni zamanda hesab edilir ki, “life was a song” climlasi da
bodii (odobiyyatla bagli) vo grammatik metaforu birlosdirir. Onun soziin haqigi monadaki
parafrazlar1 olan “life was happy” Vo “I was happy with my life” qrammatik metaforu goruyub
saxlayir. Konqurent, lakin daha az effektiv sokildo bunu bels ifads eds bilorik: “I was alive and 1
was happy (to be s0)” [2, s.127].

Belo hesab olunur ki, mixtalif konteks forgli alternativlor talob eds bilor. Todqiqatgilara
gora, “konqurent vo qrammatik sokildo metaforik alternativlorin sadaco eyni seyi ifado etmoyin
forqli yollart oldugunu irali sururuk, lakin oslinds ifadodoki hor hansi bir forg, muoyyan monada,
mona forgini ifado edir” [2, s.127-128].

“Qrammatik metafor vo leksik metafor: semantik variasiyalar haqqnda miixtolif
perspektivlor” adli moagalesinds M.Tavernies dilcilikde grammatik metafor anlayisidan va onun iki
muxtalif ndviindon danisdigdan sonra qrammatik vo leksik metaforlar1 semantik gorginliyin iki
muxtalif hali kimi nazardan kegirir. Metaforun 6ziinamaxsus ikinci daracali mahiyyatina gors, onu
metafor kimi yalniz qeyri-metaforik ifadolorlo kontrast toskil etdiyi halda tanimagm miimkiinliyii
fikrindo olan moagalo muollifi leksik metaforlar1 baslangic néqtasi segir. Ovvalca, leksik metafor
nimunasi Uzorinds iki semantik baxis: 1) onomasioloji vo 2) semasioloji nozordon kegirir vo
grammatik metaforu leksik metafor ilo mlgayiss edorok hamin nazari yanasmalarin shomiyyatini
aydinlagdirir. Va bels bir naticays golir ki, “dilin monasinda vo formalarinda bas veran variasiyalara
dair imumi onomasioloji va semasioloji yanagsmalar qrammatik metaforu metaforun bir névii kimi
leksik metafor ilo olagoli sokildo tanimaq vo Xarakterizo etmok baximindan faydali ola bilor” [8,
s.331].

Sistemli-funksional dilciliyin moshur niimayandasi J.Tompson “Funksional qrammatikaya
giris” asarinds qrammatik metafora ayrica bir bélma (9-cu) hasr edir. Muollif grammatik metaforun
ilkin torifini (“dilin mona potensialinin genislondirilmasi G¢lin markazi manbs olan mona vo s6z
arasindaki olagalori yenidon qurmaq imkani qrammatik metafora kimi tanmir” [9, s.233])
muoayyanlosdirdikdon sonra ingilis dilindon gotirdiyi nimunads (The north is crippled with the
burden of the industrial revolution to an extent that the south hardly begins to understand) onun
xususiyyatlorindon danisir. Osas olaraq, dilin strukturunda metaforalarin sadaco leksik sdzlorin
geyri-uygun istifadasi ilo deyil, hom do grammatika ilo alagsli oldugunudan s6z agan funksionalist
geyd edir ki, "crippled" kimi formulasiya leksik metaforlar1 da shato etmok Ugciin nazards tutulub:
iki név arasinda asas forq yoxdur vo leksik metafora qrammatik metaforanin alt kateqoriyasi kimi
geabul edilo bilor” [9, 5.236].

“Qrammatik metafora sistemli funksionalist baxislar” adli topluda Anne-Marie Simon-
Vandenbergen “Leksik metafor vo soxsiyystlorarasi mona” mogalosinds grammatik metafor
(mogalodo QM) va leksik metafor (mogalodo LM) arasinda slage, forglor vo paralelliklor nazardan
kecirir.

Paralelliklor: “(i) QM vo LM, bir ciit stratin arasinda yenidon yerlogdirmani shats edir...

(if) QM va LM sadoca sozlorin doyisdirilmasi deyil, yeni monalarin yaranmasidir. ..

(iii) QM vo LM "ogyavilik" (abstrakt anlayiglarin konkretlosmoasi — S.H.) istigamotinda bir
horokati gdstarir. ..

(iv) QM vo LM dilin filogenetik vo ontogenetik inkisafinda daha sonra meydana ¢ixir...

(V) QM vo LM instansiyaladan sistematikliys dogru harokat edir...” [7, 5.224-226].

Vo gostorilon oxsarliglar “on azindan, SFD-in grammatik metafor adlandirdigi hadisalorlo
onanovi olaraq leksik metafor olaraq taninan hadisolori ohato etmok Ucun "metafor" termininin
istifadasini asaslandirir kimi goriiniir” [7, s.226].

Daha sonra hor iki anlayis arasindaki forgliliklora diggot ¢okon mdiollif iki mihim
gOstoricini vurgulayir:
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“(i') QM "eyni isaralonani, farqli isaraloyanlo” shato edir; LM isa "eyni isaraloyani, forgli
isaralonanlo” ohats edir...

(i1") QM bir grammatik sinfin digar bir siniflo avaz edilmasini shats edir; LM isa bir leksik
elementin digor bir elementlo avaz edilmasini ohato edir. Bu, an agiq forqdir vo iki terminin
istifadosini osaslandirir kimi goriiniir...” [7, 5.226-227].

Musllif birbasa Hallideys osaslanaraq bels bir fikri midafis edir ki, “ham QM, ham dos LM-
un “leksikoqrammatik™ metafor novlori olaraq gabul edilmasins asasli sabablorin oldugu naticasine
galmak istayirom” [7, s.228].

Notica: Umumiyyatlo, leksik vo grammatik metaforlar, dilin hom leksikogrammatik, hom do
semantik potensialin1 genislondirarok tocriiboni daha tosirli vo muxtslif formalarda ifado etmoyo
imkan verir. Bu iki metafor novii arasindaki alagoni anlamag, dilin necs isladiyini vo muxtolif
tocrubalorin necs ifads edildiyini basa diismak t¢un vacibdir.

Odabiyyat siyahisi

1. Bartlett, Tom, and Gerard O'Grady, eds. The Routledge Handbook of Systemic Functional
Linguistics. New York: Taylor & Francis, 2017, 706 pg.

2. Bloor, T., and Bloor, M. The Functional Analysis of English, 2nd edition. London: Arnold,
2004, 315 pg.

3. Goatly, A. The Language of Metaphors. New York: Routledge, 1997, 360 s.

4. Halliday, M.A.K. An Introduction to Functional Grammar. London: Edward Arnold, 1985,
387 pg.

5. Halliday, M.A.K., and Christian M.l.M. Matthiessen. Construing Experience through
Meaning. London, New York: Cassell, 1999, 657 pg.

6. Halliday, M.A.K., and Webster, J., eds. Continuum Companion to Systemic Functional
Linguistics. London, New York: Continuum, 2009, 299 pg.

7. Simon-Vandenbergen, Anne-Marie, Miriam Taverniers, and Louise Ravelli, eds.
Grammatical Metaphor: Views from Systemic Functional Linguistics. Amsterdam: John
Benjamins Publishing Company, 2003, 453 pg.

8. Taverniers, M. Grammatical Metaphor and Lexical Metaphor: Different Perspectives on
Semantic Variation. Neophilologus 90, 2006, pp. 321-332.

9. Thompson, G. Introducing Functional Grammar (3rd edition). New York: Taylor & Francis,
2014, 313 pg.

Samra Hasanzada
Grammatical metaphor and lexical metaphor: a structural-semantic perspective

Abstract

This article explores various approaches to the concept of metaphor in the history of
linguistic science, particularly focusing on lexical (traditional) metaphors and the idea proposed by
M. Halliday that metaphors can be expressed not only through lexical changes but also through
grammatical structures. The role of grammatical metaphors in the structure of language is explained
comparatively. It is revealed that while lexical metaphors alter the meanings of words and introduce
new concepts, grammatical metaphors change sentence structures to present ideas in a more abstract
and formal manner. The article also notes that lexical and grammatical metaphors are
interconnected and are recognized as two different forms of semantic variation. The discussion
highlights how grammatical metaphors lead to functional transformations by modifying
grammatical forms to expand the semantic potential of language. In conclusion, it emphasizes how
both types of metaphor enrich the expressive forms of language related to experience.

Key words: grammatical metaphor, lexical metaphor, systemic-functional linguistics,
structure, semantics

164



Terminologiya masalalari — N1,2025 ISSN 2663-8967

Campa I'acanzaoe
I'pammamuueckan memaghopa u nexcuueckas memaghopa: CmpyKmypHo-cemMaHmuiecKas
nepcnekmuea
Peztome

B cratbe paccMaTpWBaIOTCS pa3IMYHBIC MOJIXOABI K TOHATHIO MeTadopsl B HCTOPHHU
JUHTBUCTUYECKON HAayKH, OCOOCHHO BHUMAaHHE YAEISAETCS JIEKCUYECKUM (TpaJULIMOHHbBIM)
metadopam u uaee M. Xommuaes 0 ToM, 9T0 MeTaGoOpsl MOTYT OBITh BBIPQKEHBI HE TOJIBKO Yepe3
JIEKCUYECKHE M3MEHEHHUS, HO U 4epe3 IpaMMaTHYEeCKHE CTPYKTypbl. Posib rpamMMaTudeckux
MeTaop B CTPYKTYpe S3bIKa OOBSICHACTCS CpPaBHHUTENBHO. BBISICHAETCS, YTO, B TO BpeMsS Kak
JeKCHUYeCKre MeTadopbl H3MEHSIOT 3HAYCHHS CJIOB M BBOJST HOBBIC KOHIICTITBHI, TPaMMaTHYECKHE
MeTadopbl U3MEHSIOT CTPYKTYPY THPEUIOKEHUsI, TNpeACTaBiss uJeu Oojee aOCTpaKTHBIM U
opuIMaIbHEIM 00pa3oM. B crarbe Takke OTMEuYaeTcsi, YTO JIEKCHUYECKHE M TI'paMMaTHUYECKue
MeTadopbl B3aUMOCBSI3aHbl U IIPU3HAIOTCS KakK JIB€ pa3iMyHble (JOPMbI CEMaHTUYECKOW BapHalUH.
OO6cyxnaercs, Kak TpaMMaTH4eckre MeTadopbl MPUBOJIAT K GYHKIIMOHAIBHBIM TpaHC(hOpMaLUsM,
U3MEHSISl TpaMMaTHYeckue (QOpMbl JUIsl PACIIUPEHHs CEMAHTUYECKOro TMOTEHIHana s3blka. B
3aKJIIOUEHUE MOJUYEPKUBAETCs, Kak 00a Tuna Meradop oOoramaroT BeIpasuTeNbHbIe (JOPMBI SA3bIKA,
CBSI3aHHBIE C OIIBITOM.

Knwueevie cnosa:. rpammarudeckas Metadopa, Jekcuuyeckas wmeradopa, CHCTEMHO-
(GyHKIMOHAIbHAS JIMHIBUCTHKA, CTPYKTYpa, CEMaHTHKA

Capa tovsiya edan:  Baki Doviat Universiteti

Raycilar: akademik Nizami Cafarov
professor Ilham Tahirov

165



	Məqalədə dil haqqında elmin tarixində metafor anlayışına yanaşmalar araşdırılır, xüsusilə leksik (ənənəvi) metafor və M.Hallideyin metaforun yalnız leksik dəyişikliklərlə deyil, eyni zamanda qrammatik strukturlarla da ifadə oluna biləcəyi fikri ilə tə...
	Açar sözlər: qrammatik metafor, leksik metafor, sistemli-funksional dilçilik, struktur, semantika

