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ETIMOLOGIYA VO LINQVISTIK PALEONTOLOGIYA
XULASO

Mogalods etimologiya ilo linqvistik paleontologiyanin qarsiliqli alagesindon bahs olunur.
Aragdirmada etimologiyanin inkisafi ligiin linqvistik paleontologiyada sldo olunan faktlarin mithiim
Onom dasimasi xiisusi vurgulanir. GOstorilir ki, dilgiliyin arxeologiyasi hesab edilon lingvistik
paleontologiya metodlar1 ilo yaziyaqgadorki maddi-madaniyyat abidslori vasitasilo dilin godim
formasi haqqinda tosovvir olds etmok imkanlar1 ¢ox genisdir. Lingvistik paleontologiya dilin godim
tarixi haqqinda zongin informasiyalar verdiyindon etimoloji arasdirmalarda “agar” rolunu oynaya
bilor. Bu sahado miayyan tadqiqatlar aparmis alimlarin fikirlori analiz olunur. Bu gonasts galir Ki,
dil¢iliyin multidissiplinar slagalorinin genislondirlimasi yolu ilo zongin dil faktlar1 oldo oluna bilor.
Butlin elmlor inkisaf etdiyi kimi, dil¢ilik elminin do bu gun innovativ metodologiyaya bdyik
ehtiyact var. Bu baximdan dilgiliyin maraqli vo aktual sahslorindon biri olan etimologiyanin
toraqqisi Uclin gadim dil faktlar1 ilo bagli mithiim informasiyalar vera bilocok sahalardan biri do
linqvistik paleontologiya ola bilor. Ona gbro do etimologiya ilo lingvistik paleontologiyanin
inteqrasiyasi asasinda dilin arxaik moanzarasini tamamilo barpa etmok miumkaindir.

Acar sozlar: etimologiya, arxeologiya, linqvistik paleontologiya, innovativ, metodologiya

Giris: Son donomlorda diinya dilgiliyinin innovativ metodologiya ils inkisafi etimologiyanin
bir sira elm saholori ilo inteqrasiyasmi zorurilogdirir. Miiasir dovrds aparilan etimologiyalari
etnografiya, paleontologiya vo arxeologiya ilo multidissiplinar slagolor soklindo aparmaq daha
effektli naticolor verir. Etimologiyanin digar elmlorlo do slagslondirilmasi misbat noticalor vers
bilor. Tosadifi deyil ki, V.N.Toporov etimologiyada riyaziyyat vo kibernetika ganunlarmin
tatbiginin zoruri oldugunu bildirir [17, s.44-59]. Miiasir etimoloji arasdirmalar arxeologiya, paleon-
tologiya, etnografiya vo ya etnologiya, antropologiya elmlari ilo six tomaslarin labiidliiyiinu talob
edir. Yoni etimoloji arasdirmalara kompleks yanasma metodologiyast etimologiya ilo xalqin
etnogenezisini, moadaniyyatini, tarixini, adat-anonalorini, maddi -modaniyyat abidalorini, antropoloji
Vo genetik xdsusiyyatlorini dyronon elm saholori ilo multidissiplinar integrasiyada tadgiqgatlarin
aparilmasmi zarurilosdirir.

Vaxtilo Ferdinand de Sossur lingvistik paleontologiya problemindon bohs etmisdir. O,
G.Xirt vo 1.Smidtin linqvistik paleontologiyadan yararlandigmi geyd edir. Onun geydlorina goro,
“vaxtilo Adol Pikte hind-Avropa dillarinin kokinu, mansayini mlayyanlasdirmak diciin onlarin flora
Vo faunasim dyronmisdir” [3, $.391]. Bu fikirlor bir daha siibut edir ki, etimoloji aragdirmant yalniz
dilgiliklo mohdudlasdirmaq olmaz. J.J.Varbot “Etimoloji todqiqatlarda s6z yaradiciligi analizi” adli
moqalasinda qeyd edir ki, “etimoloji aragsdirmada diaxronik istigamatli analizdon fargli olaraq
yalniz gohum sézlarin bir asasdan yaranmast nazordon kecirilmir. Burada daha atrafl: todgigata
Zorurat yaramir, fonetik qganunauygunluglarin, semantik dayismoalorin, lingvistik cografiya,
madaniyyat tarixi va s. bu kimi masalalarin nazardan kecirilmasing ehtiyac duyulur” [ 8, s.74].

J.Vandriyesin fikrinco, “l¢ kategoriyadan olan alimlor tarixagadorki dovru Gyranirlor:
antropologlar, arxeologlar va lingvistlor. Birincilar sklet va kallo stimiklari ila, ikincilor maddi -
madaniyyat abidalorinin qaliglart ila, linquistlor isa saslorin va so6zlarin muqgayisasi yolu ila
tarixagadarki dénami dyranirlar. Ancaq indiya gadar onlar bir-birlari ilo alage yarada bilmayiblar”
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[7, s.277]. Yoni J.Vandriyes, haqli olarag, antropologiya, arxeologiya ilo lingvistikanin bir yerda
foaliyyat gdéstormayinin zoruriliyini diggete catdirirdi. ©.Kajibayov “Pra- vo protodil sistemlori
rekonstruksiyasmin prinsiplori: kompleks yanasmanin istiinliiklori” adli mogalesinds etimologiya
elmina kompleks yanasma metodikasini irali surdr. Moasalon, Ordom Kajibayovun tadqiqatlari
gOstorir ki, “etimoloji arasdirmada rekonstruksiya zamani yalniz lingvistik faktlarla mahdudlasmaq
olmaz, bu prosesda maddi-madaniyyat abidalari, arxeoloji tapintilar, folklor niimunalari (xtsusila
paremiyalar) da avazsiz monbalor kimi ¢ixis edir” [14, s.36]. Gorindiyi kimi, ©.Kajiboayov
etimoloji aragdirmalara miasir linqvistikanin fundamental toloblori vo yeni paradigmalari
aspektlorindan yanasir. ©.Kajibayovun fikrincs, “hal-hazirda tiirk komparativistikasinda pratiirk vo
prototiirk qgadimliyinin paremioloji (atalar sozlari va masallari, qanadll ifadslor, idiomlar),
antropoloji (qan, tiiptircak, stimiiklor va s.-nin torkibinin tohlili), mifoloji, epik, arxeoloji, etnografik
va lingvistik rekonstruksiyalarina aid ¢oxlu sayda parakonds va alagasiz malumatlar galmaqdadir.
Homin rekonstruksiyalarin baslica naticalori bir ¢ox hallarda bir-birina ziddir va bunlarin tahlili va
bir araya gatirilmasi vacibdir” [14, s.45].

Miiasir etimoloji arasdirmalarda etnologiya ilo bagli faktlar da onomli rol oynamaqdadir.
Linqvistik paleontologiya da etimoloji aragdirmalarda qiymatli maxozlordon birina ¢evrilmakdadir.
Dil¢iliyin arxeologiyasi hesab edilon lingvistik paleontologiya metodlar ilo yaziyagodorki maddi-
modoaniyyat abidslori vasitasilo dilin gadim formasi haqqinda tasavvir alds etmok imkanlar1 ¢ox
genisdir. Linqgvistik paleontologiya dilin godim tarixi haqqinda zongin informasiyalar verir. Bu
informasiyalar da etimoloji aragdirmalarda etibarli monbalor vo arqumentlor kimi istifado oluna
bilir. Yani maddi - madaniyyat abidslori, arxeoloji gazmtilar naticasinds alds edilon maddi subutlar
etimoloji arasdirmalarin etibarliliq daracasini yuksalds bilir. Masalon, slavyan dillorinin etimo-
logiyasi sahasinds Kifayat godor boyiik ugurlara imza atan N.S.Trubagev slavyan dillarinds *kot
“ocaq galamaq tiglin yer, evdo sobanin oldugu yer” soziiniin rekonstruksiyasini apararkon gadim
slavyan madoaniyyatindon érnaklor ds gatirir. O, slavyan xalglarinin yasadiqlar1 arazilords arxeoloji
qazmtilar naticasinds tapilmis ocaq yerlorinin *kot sozinin semantik rekonstruksiyasi ti¢iin
giymotli molumatlar verdiyini xususi vurgulayr [18, c.I, s.145-147]. T.V.Qamkrelidze va
V.V.vanov gostorirlor ki, “miiasir etimoloji arasdimalarda maddi-madaniyyat abidalarinin,
xususilo arxeoloji gazintilarin da nazara alinmasi etimologiyanmin etibarliliq daraCasini artirmis
olur” [9, c.1, s. 93].

Azarbaycan dilciliyinds etimoloji arasdirmalarda Zaur Hasanovun [2] va Firudin Calilovun
(Agasioglunun) [1] yaradiciliglarinda etimoloji arasdirmalarda arxeologiyaya istinad olunmasina
aid niimunoalor var. Umumi dilgilikde H.Hirt, A.Pikte, F. de Sossur, N.Marr, T.V.Qamkrelidze,
V.V.ivanov vo digorlori lingvistik paleontologiyadan bohs etmislor. Dogrudur, hind-Avropa
dilgiliyinds bu metodologiyadan daha ¢ox protohind-Avropa dilinin mansayinin dyranilmasi tgln
istifado olunmusdur. Ancaq, eyni zamanda, bu problemin Gyranilmasi zamani etimoloji faktlardan
da adekvat variantlar kimi istifado edilmisdir. S.Starostin vo V.V.Ivanovun arasdirmalarmnda
linqvistik paleontologiyadan istifads olunub. T.V.Qamkrelidze vo V.V.Ivanovun “Hind-Avropalilar
vo hind- Avropa dili” asarinda [9], Azorbaycan dilgiliyinds Firudin Calilovun (Agasioglunun)
“Doqquz bitik” [1] asarinds antropologiya vs arxeologiyada olds olunan elmi malumatlarin etimo-
logiyadaki shamiyyatindon bohs olunmusdur. Massalon, F.Calilov kurgan vo polad sozlorinin tiirk
mansali olmasini izah edorkon yazir: “Quzil-giimiis, mis-tunc asyalarla barabar, artig damir-polad
nizo uclugu, ox damrani, Xxancar, digor yarag-yasaq Vo xis uclugu, bicag-oraq kimi alatlorin
hazirlanmasi, metaloritma Kura-sobalari, filiz kiilco qgaliglart yerli metalisloma va domircilik
sanatinin yiksak saviyyaya catdigini géstorir. Bu ¢aglarda Arazin saginda olan Qarabag bélgasinda
polad adli protoazar boyunun alda etdiyi domir filizi vo domirigloma yuxar: bolgalara yayildig iigiin
“polad” sozii Dagistan vasitasila protogafgaz dillorina kegir va sonralar aksar Qafqaz etnoslarinin
folklorunda domir kultu ila bagli soxs adlarinda genis yayilir” [1, s.101]. Sitatdan da gorundiyd
kimi, F.Colilov arxeoloji malumatlardan faydalanaraq polad s6zuni monsayini tlrk leksikasi ilo
baglayir. Demali, arxeoloji vo antropoloji malumatlar etimoloji arasdirmanin effektliyini vo inan-
diriciligimi daha da artirir.
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Tiirkoloq Mirfatiq Zakiyev arxeoloji, xtsusilo paleontoloji bilgilor asasinda bir ¢ox tirk
etnoniminin tohlilini aparmugdir [11; 12; 13]. Tanmmis tiirkoloq Ordom Kajibayov da
etimologiyada antropologiya va arxeologiyanin shomiyyatini yiksak giymatlondirir. O, protodilin
rekonstruksiyasinda kompleks yanagsma metodologiyasima istiinliik verilmayin torafdar1 kimi ¢ixis
edir. Tiirkoloq qeyd edir ki, “hal-hazirda tiirk komparativistikasinda paremioloji (atalar sozlari Vo
masallor, idiomlar), antropoloji (gan, tlplrcak, simuk va s. tarkibinin tohlili), mifoloji, epik,
prototiirk va prototirk antik dévrinln arxeoloji, etnoqrafik va lingvistik rekonstruksiyalarindan
ibarat dagimg, bir-biri ila alagalandirilmayan kiilli migdarda malumatlar toplanmusdir. Indi bashca
masala, bazon bir-birina zidd olan bu rekonstruksiyalarin naticalarinin birlogdirilmasidir” [11,
s.36]. T.V.Qamkrelidze vo V.V.Ivanovun “Hind-Avropalilar vo hind - Avropa dili” osorinds
protodilin vo protomodaniyyatin rekonstruksiyasi va tarixi-tipoloji analizi verilir. Bu mualliflor do
gadim madaniyyatin, arxeologiyanin semantik rekonstruksiyalarda gorokli oldugunu vurgulayirlar.
Muasir dilgilikdo hotta linqvistik paleontologiya terminindon do genis istifado olunmagdadir.
Lingvistik paleontologiya etimologiya ilo antropologiyanin inteqrasiyasina osaslanir. Bu termin
dilgiliya ilk dofo XIX osrdo, daha doqiq desok, 1859-ci ildo isve¢ alimi Adolf Pikte torofindon
“Hind-avropalilarin mongoyi” adli asorinds gotirilmisdir [6, s.261]. Mahz ilk dofo A.Pikte godim
hind-Avraopa dillarinin mansayini ¢yronmok ti¢iin onlarin maddi-madaniyyat abidsloring, sosial
hoyatlarma aid, flora vo faunalari ilo bagl faktlarin Gyronilmasinin shamiyyatini gostormis, diqqati
bu faktlara yonoltmisdir. Dogrudur, F.de Sossiir bu metodologiyanin etimologiya ii¢iin ugurlu
olmasina siibha edir. O geyd edir ki, “hala A.Pikteya gadar Adalbert Kun lingvistikada mifologiya
va dindan alinan malumatlardan rekonstruksiyalarda istifada etmisdir” [15, 5.261-262]. Qeyd edok
ki, Azorbaycan dilgiliyindo do mifoloji malumatlardan etimoloji aragdirmalarda ustaliqla istifado
olunmasi ononesi formalasmaqdadir. Bu, ¢ox miisbot bir tendensiyadir. Istor Mirali Seyidovun,
istarsa do Firudin Coalilovun (Agasioglunun) arasdirmalarinda biz bu tendensiyan1 miisahido edirik.
Tosadfi deyil ki, F.Calilov geyd edir ki, “etimoloq ensiklopedik biliya malik olmalidwr, ¢iinki har
hanst bir soziin etimologiyasin arasdirmagq iiciin xalqin tarixini, yasadigi gadim arazini, etnoge-
nezini, kontaktda oldugu dillori, hom da todqiq etdiyi dilin morfoloji qurulusunu yaxs: bilmolidir,
xalqin mifoloji diinyagoriisiina balad olmalidr” [1, s.127]. Cunki mifologiya da xalqin gqodim
tofokkirinin izlorini yasatdigi kimi, qadim dil materialin1 da miihafizo eds bilir. Etimologiya kimi,
kognitiv dilcilikdo do mifoloji faktlardan genis istifado olunur. T.V.Qamkrelidze madaniyyatin
lingvistik paleontologiyas: adlanan elm sahasinin obyektinin protodil deyil, homin dilin
dasiyicilarmin protomodaniyyati oldugunu digqgsts ¢atdirir. O geyd edir ki, “dil¢ilikda uzun muddat
Sossir prinsiplorina sadiq galaraq dillo madaniyyatin alagasi masalasi diqgatdon gagmus, ancaq
dilin strukturunun déyranilmasi hodaof secilmisdir. Lakin son donamlarda yalniz dilin strukturunun
oyranilmasi ilo mahdudlasan tadqigat metodlar: dillo madaniyyatin garsiligl sokilda 6yranilmasinae
yOnalmisdir. Bu isa hind-Avropa dialektlorinin strukturunun va tarixinin oyranilmasi zamant bu
dillorin semantik rekonstruksiyas: va gadim leksem fondunun barpas: istgamatinda ahamiyyatli
doracado doyisikliya Qotirib  ¢ixarmusdir” [9, c.dl, s.458]. Yoni alimlor dilin tarixinin,
etimologiyasimin Oyranilmasinds haqli olaraq ansnavi vo mohdudlasdirici metodlardan imtina
etmoyin zamani oldugunu qeyd edir, dillo madaniyyatin garsiligh alagesi prinipine osaslanmagla
daha effektiv elmi naticalor alds etmayin miumkdinliyiind stbut edirlor.

Umumi dilgiliyin yaradicilarindan olan Ferdinand de Sossiir do linqvistik paleontologiyadan
ayrica bir bolma soklinds bahs etmisdir [15, s.261]. Maraqhdir ki, O.N.Trubagev do etimologiya ilo
arxeologiyanin kosismo noqtolorinin oldugunu gostorir [18, s.218]. Bu, tosadufi fikir deyil.
Arxeoloji gazintilar zamani tapilan maddi-modoniyyst abidolori hor hansi bir soziin etimoloji
cohatdon aragdirilmasi zamani mithiim bilgilor vera bilir. Onoanavi etimologiyadan forgli olaraq,
muasir etimoloji aragdirmalarda arxeologiya, paleontologiya, hatta genetika elmlorinds sldo olunan
naticalordon istifado olunur. T.V.Qamkrelidze vo V.V.ivanovun “Hind-Avropalilar vo hind -
Avropa dili” asorinda dildon konar faaliyyatlorin, yani Umumi maddi-madaniyyat nimunalarinin, o
cumladan arxeoloji molumatlarin hind-Avropa dillorinin gadim leksik gatinin tosbit olunmasinda
mustasna ohamiyyat dasimasini geyd edirlor. Onlarin toqdim etdiklori semantik s6zlik hind-Avropa
protomodaniyyatinin oksi kimi qiymotlondirilir. Onlar 6z metodlarint moadaniyyatin lingvistik
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paleontologiyasi adlandirirlar [9, c.l1, 5.460]. V.I.Abayev, haqli olaraq, gostarir ki, “yazili abidalara
asaslanaraq “tarixi semasiologiya” yaratmaq qeyri-mUmkiindiir. Yalniz miigayisali vo paleontoloji
analizla dilin yaziyaqadarki vaziyyatini barpa etmak miimkiindiir. Yalniz bu ciir analiz miiasir tafok-
kirlo dark oluna bilmayan sOzlin semantikasinin inkisafini aks etdira bilar” [6, c.ll, s. 67].
V.1.Abayevin bu fikrini dostokloyirik.

Etimologiya sahasinds Kifayat qodor boyilk tocriibs toplamis V.N.Toporovun fikrincs,
“indiya godorki etimologiyanmin “ananavi prinsiplori” daha mohsuldar olsa da, bu ananavi
prinsiplarin konkret nadan ibarat olmast masalasi da hala daqiq muayyan olunmamisdir” [17, S.46-
47]. Paleontologiya, sslinds, arxeologiyanin bir qoludur vo gadim insan qaliglarmin antropoloji
xususiyyatlarini 6yranir. Qeyd edok ki, roman dillorinin etimologiyas1 sahasindoki tadgigatlarda da
etimoji aragdirmalarda etnoqrafik vo arxeoloji materiallardan istifado ononasi mévcuddur. Masalon,
italyan dilinin etimoloqu M.Alineyi vo F.Benotsonun misllifi olduglar1 “Italyan dilinin etimoloji vo
semantik liigoti. SOz neco yaranir” adli osorindo arxeoloji vo etnoqrafik faktlarla lingvistik faktlar
birlosdirilmisdir [19, s.152]. V.N.Toporov haqli olaraq geyd edir ki, “etimologiya iddia eda bilmaz
ki, bu (yani ananavi) metodlar vasitasilo alda olunmus naticalar ancaq ona aiddir. ©gar bu masalaya
etimologiyanin semantik modellagsmaSi masalasini da alava etsok (xUsusilo bizim stiurumuzda onunla
bagh canlanan madoni-tarixi realiyalari), o zaman etimologiya yalniz dil¢ilik ¢argivasing sigmur”
[17, s.48]. Yani etimologiya sahasinds boyik tacriibs gazanmis V.N.Toporov da dolayisiyla etiraf
edir ki, artiq dilciliyin bu sahasinds yeni paradigmalara bdyuk zorurst var. Tosadlfi deyil Ki,
tirkologiyada cox zaman dilin arxeologiyas: va fikrin rekonstruksiyas: adli terminlordon istifads
olunur. 1892-ci ilds tiirkoloq B.A.Bogoroditski ilk dofs olaraq dilin arxeologiyas: terminini dilgiliya
gotirmisdir [12, s.76]. Mirfatiq Zokiyev do 6z etimoloji arasdirmalarinda lingvistik arxeologiya
terminindan istifads edir. Artiq miiasir diinya dilgiliyinda linqvistik arxeologiya, dil arxeologiyast,
lingvistik paleontologiya terminlori intensiv sokilds islodilmokdadir. Etimoloji arasdirmada bozi
hallarda paremioloji materiallardan faydalanmaq da lazimdir. Masalon, bels bir atalar s6ziimiiz var:
asta gedon usta gedor. Bu atalar s6ziinds usta sozii indi anladigimiz usta sézii deyil. Oslinds, bu s6z
uslu, yani agilli s6zidir, sadaca, tarixi inkisaf naticasindo usta formasina ke¢misdir. Halbuki bu
paremiyanin iimumi semantikasindan homin leksemin mohz uslu s6zii olmasin1 miiayyanlosdirmok
mumkinddr. Demoli, bir ¢ox halda mantigi hokmls va lingvistikanin imumi morfosemantik
metodologiyasi ilo etimoloji arasdirmani diizgiin sokilds yonlondirmok mimkindur.

Yuxarida qeyd etdiyimiz kimi, imumi dil¢ilikds ¢ox zaman linqvistik paleontologiya yerina
lingvistik arxeologiya terminlorindon istifads olunur. Lingvistik arxeologiya terminindan ilk dofs
V.A.Bogoroditski 1892-ci ilds istifado etmisdir [12, s.76]. Akademik Nokolay Marrin arasdirmala-
rinda da linqvistik paleontologiyadan genis istifade olunmusdur. O, maddi-madoaniyyst abidalarinin
dilin mansayinin vo etimologiyasmin 6yranilmasindaki shamiyyatini gostorirdi. Mohz N.Marrin
yaradiciliginda paleontoloji analiz metodundan genis sokilds istifado olunurdu. N.Marr semantik
derivasiyalar metodundan genis istifado edorok etimoloji arasdirmalarinin ¢oxunu linqvistik
paleontologiya Uzarinds qurmusdur. Onun glottoqonik proseslorin vahidliyi hagqindak: konsep-
siyast 6z dovrii t¢iin miikemmol bir konsepsiya idi [5, c.ll, s.7]. Maraghdir ki, Nikolay Marr
6zlnun semantik paleontologiya adlandirdigi metodologiyadan genis sokilda bahralonmisdi [5, c.II,
s.262]. O, bu Usulla tarixagodarki semantikani borpa etmok iddiasinda idi. N.Marr semantik
derivatlar soklindo sOzlorin yaranma texnologiyasini miiayyanlosdirirdi. N.Marrin konsepsiyasi
nitgin paleontologiyasina oasaslanirdi. Onun miilahizalorina gora, mixtalif dillori birlosdiron nitgin
vahid genezisidir. N.Marrin konsepsiyasma gors, “tayfa dillorinin ¢arpaziagmasi naticasinda bir
soziin semantik derivatlart miixtaolif dillora yayilir. Bir sézla, dil madaniyyatla paralel inkisaf edir”
[5, c.Il, 5.265].

Alman alimi Otto Srader 1889-cu ildo nosr etdirdiyi osorda linqvistik paleontologiyadan
bohs etmisdir. O, hind-Avropa dillorinin yaziyaqadorki dovriinin monzarasinin yaradilmasinda
lingvistik paleontologiyanin shamiyyatini gostormisdir. Otto Srader miiqayisali dilgilikds etnoslarin
fizioloji-fenotip amillorinin nozors alinmasmim zoaruriliyini diggets ¢atdirir. O, godim alman dilinin
tosbit olunmasinda paleontologiya elminin molumatlarindan yararlanmag: tovsiys edir [20, s.162].
Tiirkoloq Mirfatiq Zokiyev bir ¢ox tirk etnonimlarinin etimoloji tahlilini linqvistik arxeologiya
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metodu ilo aparmigdir. Belo ki, tiirkoloq morfonologiyani linqvistik arxeologiyanin asas metodu
hesab edir. Tiirkoloq yazir ki, “XX asra gadar etimologiya ancaq soziun mansayi problemi ilo masgul
olurdu va leksikografiyaya aid edilirdi. Ancaq etimoloji liigatlar ¢ap olundugdan sonra etimoloji
aragdirmalarin obyekti, asason, iKi istigamatda inkisaf etdirildi: birincisi, etimologiya daha yalniz
leksik vahidlarin mongayi ilo deyil, Umumilikda, dilin sz fondunun rekonstruksiyasi ilo masgul
olmaga baslad:. Ikincisi isa, etimologiya leksemlorlo yanasi, grammatik formalarin va sintaktik
strukturlarin etimologiyast ilo Maggul olmaga basladr” [12, s.67]. Mirfatiq Zokiyev tirk dillori
daxilinde morfonoloji avazlonmoalarin tiirk etimologiyasinda agar rolunu oynadigini tosbit etmisdir.
M.Zakiyev bir ¢ox tiirk etnoslarinin monsayini, etimologiyasini izah edorkon mohz lingvistik arxe-
ologiya metodologiyasina asaslanir. Masalon, 0, gazax etnoniminin etimologiyasimni tasbit etmok
ucun hamin leksemi iki hissoys ayirir: ka “ag, isiqli” +sak “etnos” [12, s.78].

Qeyd edok ki, nostratik istigamotli arasdirmalarda da antropoloji, genetika vo arxeologiya ilo
bagli molumatlardan genis sokilds istifads olunur. Masalon, Merrit Ruhlen 6z asarinds bu molumat-
lardan kifayot godor genis sokildo qaynaglanmisdir. M.Ruhlen geyd edir ki, “Dile, arkeolojiye ve
genetige dayall verilerin ayni problem ¢ercevesinde nasil bir araya getirilebileceginin giizel bir
ornegi Bantu gogleridir. Bu ii¢ farkli alandan toplanan veriler 1s1ginda, bugiin Bantu goglerinin
dogasi daha iyi anlasilabilmistir. Sadece birkag yil dncesine kadar bu konu, Amerind kadar olmasa
bile, siddetli tartismalarin yasandigi bir konuydu” [4, $.138]. M.Ruhlenin konsepsiyasinin
mahiyysti ondan ibarotdir ki, diinya dillorinin tosnifatin1 aparmaqla, onlar1 siniflondirmaklo vo
mugayisa etmoklo paralel antropoloji, arxeoloji malumatlarla hamin dalillori méhkamlandirmaklo
vahid dili tosbit etmok mumkindir. S.Starostin yazir ki, “indiya gadar bir nega dafa linqvistik
faktlarin arxeoloji va genetik faktlarla kombinasiyalar: hayata kegirilmisdir ki, onlarin da bazilori
golocak arasdirmalar iiciin béyiik iimidlor verir. Ogar biz bizim eradan avval 4-5-ci asrlara aid
lingvistik informasiya ala biliriksa, demali, bunlar insanlq tarixi ti¢iin ¢cox boyiik ahamiyyato malik-
dir” [16, s.774]. Muasir dilcilikdo fikrin arxeologiyasi terminindon do istifado olunur. Rus
todqiqatgis1 V.Demin yazir ki, “slavyanlarin, ruslarin va digor xalglarin mansayini, onlarin dillorini
Vo madaniyyatlorini  fikrin rekonstruksiyasi va dilin arxeologiyasi metodlart ilo arasdirsag,
indikindon tamamilo fargli monzara yaranar” [10, s.8]. Sitatdan da gorunduyd kimi, V.Demin
etnoslarin mongayinin tasbit edilmasinds dilin arxeologiyasmin va fikrin rekonstruksiyasmin
muhim amil oldugunu nozars gatdirir.

Belalikla, bu naticoys golmak olar ki, linqvistik paleontologiya dilin arxaik gatini tosbit
etmok Ucuin miixtalif metodologiyalardan vo Gsullardan, eyni zamanda gaynaglardan istifads edir.
Moasalon, usaq dilinin 6yranilmasi, dil universalilarinin tadqigi, migayisali - tarixi vo mugayisali-
tipoloji arasdirmalar, substrat amillarinin tadgiqi va s. [21, s.11]. Bir s6zls, dilgiliyin bu sahasi dilin
godim formalarinin reliktini arxeologiya metodlar1 ilo lingvistikanin metodlarinin qarsiliql
olagasinin kémayi ilo Oyranir. Mahz buna goro do paleolingvistikanin etimologiya ila integrasiya
olunmasi linqvistik aragdirmalarin mahsuldarhigini artira bilar.
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Hypana I'yceiinosa
dmumonozusn u TUH26UCIMUYECKAA NATICOHMON02US
Pe3ztome
B cratee paccmaTpuBaeTcs B3aUMOJEWCTBHE OJTUMOJIOTMM U JIMHIBUCTHYECKOM
najgeoHTosiorud. B uccnenoBaHun oco00 mMOTUEpKUBAaeTCs 3HaueHUE (HAKTOB, TOJYYCHHBIX B
JUHTBUCTUYECKOM MMaJCOHTOJIOTUH, JUIS Pa3BUTHUSL 3TUMOJIOTUU. B cTarhe moka3aHo, 4TO METOIbI
JUHTBUCTUYECKON MAaJCOHTOJIOTHM, CYHMTAIONIMECS apXeoJIOTHe  s3bIKO3HAHUSA, 00JaJaroT
IIUPOKMMU BO3MOXKHOCTSIMH COCTaBUTh TNPEJCTAaBICHHE O JpeBHEH Qopme s3bIKa 4epes
JOTMCHMEHHBIM MaTepual U TaMSITHUKU KyJIbTypbl. JIMHIBUCTHUYECKas MAJCOHTOJOTUS MOXKET
CBITPATh POJIb «KIFOYa» B STUMOJIOTMYECKUX HCCIIEJOBAHMSIX, TaK KaK JaeT OoraThle CBEACHUS O
JpeBHEW UCTOPUU S3bIKa. B cTaThe aHaMM3UPYIOTCS MHEHHS YYE€HBIX, IPOBOAMBILUX OMpPEIECICHHbBIE
WCCIIEIOBAHUS B 3TON 00JIacTH. ABTOp MPUXOINUT K BBIBOY, UTO OOraThie SI3bIKOBBIE (DAKTHI MOTYT
OBITh TIOJMYYEHBI MyTEM PACIIUPEHHs] MEXAUCIUIUTMHAPHBIX CBsA3eH s3biko3HaHMs. [TocKoNbKy Bce
HayKd pa3BUBAIOTCS, HAayKa SA3bIKO3HAHHME CErOJHS OCTPO HYKJIAE€TCd B HWHHOBAIMOHHOU
METOJI0JIOTUH. B 3TOM OTHOIIEHUM JIMHTBUCTHYECKAs IMAJICEOHTOJIOTUSI MOXET CTaTh OJIHOM U3
obrnacTteii, COCOOHBIX MPEIOCTaBUTH BAXKHYIO MHGOPMAILIMIO O JPEBHHUX S3BIKOBBIX (haKTax ams
mporpecca STHUMOJIOTHH, KOTOpas SBISETCS OJHOM M3 HHTEPECHBIX M aKTyallbHBIX oOjacTei
nuHrBucTUKU. (CrnenoBaTesibHO, HAa OCHOBE MHTETpalid STUMOJIOTMM M JIMHTBHUCTHYECKOU
MaJ€OHTOJOTUA MOKHO MOJTHOCThIO BOCCTAHOBUTD apXaudHYyI0 KapTHUHY S3bIKA.
Knrouesvie cnosa: smumonocus, apxeonocus, JAUHSGUCMUYECKAS NATEOHMONO2US,
UHHOBAYUOHHAS, MEMOOON02US
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Nurana Huseynova

Etymology and linguistic paleontology
Summary

The article deals with the interaction between etymology and linguistic paleontology. In
the study, the importance of the facts obtained in linguistic paleontology for the development of
etymology is specially emphasized. The article shows that the linguistic paleontology methods,
which are considered the archeology of linguistics, have a wide range of opportunities to get an idea
of the ancient form of the language through pre-writing material and cultural monuments. Linguistic
paleontology can play the role of a "key" in etymological studies, as it provides rich information
about the ancient history of the language. The article analyzes the opinions of scientists who have
conducted certain studies in this field. The author concludes that rich language facts can be obtained
by expanding the multidisciplinary relations of linguistics. As all sciences are developing, the
science of linguistics is in great need of innovative methodology today. In this regard, linguistic
paleontology can be one of the fields that can provide important information about ancient language
facts for the progress of etymology, which is one of the interesting and relevant fields of linguistics.
Therefore, based on the integration of etymology and linguistic paleontology, it is possible to
completely restore the archaic picture of the language.

Keywords: etymology, archeology, linguistic paleontology, innovation, methodology.
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