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SiYASI DISKURSUN INSTITUSIONAL OZOLLIKLORI VO DIL
KiMLIYININ TOSIiR IMKANLARI

XULASO

Moqalads siyasi diskursun rosmi institusional miihitlarde necs formalasdigi vo bu prosesda
dilin kimlik qurucusu kimi rolu arasdirilir. Dil, tokca tinsiyyat vasitesi deyil, ham da siyasi
movgelarin vo ideoloji baxislarin ifadasino xidmat edon alot kimi ¢ixis edir. Qloballasma vo
rogomsallasma bu diskursun formasini vo vasitalorini doyisorok, yeni kommunikasiya imkanlari
yaratmigdir. Magalods dil Kimliyinin siyasi diskursdaki yeri Vo onun giic miinasibatlorine tasiri
aragdirilmigdir.

Acar sozlar: Institusional diskurs, siyasi diskurs, dil kimliyi, siyasi ritorika, siyasi
kommunikasiya.

Giris: Miiasir comiyyatlords dil sadacs iinsiyyat vasitosi olmaqdan ¢ixaraq, hom fordi,
hom do kollektiv kimliyin formalagsmasinda, sosial miinasibatlorin tonzimlonmasinds va ideoloji
baxislarin ifadasinde miihiim bir vasitoys ¢evrilmisdir. Xiisusilo siyasi diskurs kontekstinda dil,
hakimiyyat miinasibotlorinin qurulmasi vo qorunmasinda asas funksiyani yerino yetirir. Siyasi
diskurs isa institusional kontekstdo bas veron, miioyyon norma vo protokollarla tonzimlonon
kommunikasiya névii kimi ¢ixis edir va siyasi subyektlorin legitimliyini tomin etmoklo yanasi,
ictimai royo tosir etmok vo ideoloji mdvqelorini yaymaq baximindan 6nom dasiyir.

Diskursun xarakterik cohatlorindon biri do onun daha ¢ox rosmi vo toskilatlanmig
mokanlarda — parlament c¢ixiglar, beynolxalq todbirlor, prezident nitglori kimi hoyata
kegirilmasidir. Bu kimi kontekstlords istifado olunan dil, ritorik strategiyalar vo kommunikasiya
tisullart siyasi faktorlarin dil kimliyini neco formalasdirdiglarii vo auditoriya ilo neco olage
qurduglarin1 miioyyan edir. Belo soraitdo dil kimliyi yalniz soxsi vo ya etnik mansubiyyatin
gostaricisi deyil, hom do siyasi baxislarin va ideoloji yontiimlarin dila gatirilmo formasi kimi ¢ixis
edir. Qloballasma vo rogomsal texnologiyalarin siirotlo inkisafi siyasi diskursun institusional
strukturunu daha da miirokkablosdirmis vo yeni kommunikasiya vasitolori ilo yanasi forgli diskurs
janrlarimin meydana golmasina sobob olmusdur. Buna goéra do, siyasi diskursun institusional
cargivoalarinin va dil kimliyi ilo qarsiligli alagasinin todqiqi xiisusi shamiyyat kasb edir.

Dil, insan tnsiyystinin tomal das1 olmaqla yanagi, fordlorin vo comiyyatlorin diisiincalori
necs dork etdiyini, formalasdirdigini va ifads etdiyini miiayyanlogdirir. Siyasi sahads isa dilin rolu
daha da geniglonir vo tosir etms, danigiqlar aparma vo hakimiyyatin totbiqi tiglin asas vasitoyo
cevrilir. Siyasi diskurs, 6z institusional goargivalori va giic miinasibatlori ila, yalniz idaroetmoa
sistemlorinin xiisusiyyatlorini deyil, hom do hodofladiyi icmalarin kimliyini va dayarlarini oks
etdirir. Siyasi diskursun institusional torkibi ilo dil kimliyi arasindaki qarsihigli olage, dilin,
siyasatin va comiyyatin bir-biri ilo alagesini daha darindon anlamaga imkan yaradir. Siyasi diskurs
mahiyyat etibarilo institusional xarakter dasiyir. O, parlamentlor, motbuat konfranslar1 vo
beynolxalq toskilatlar kimi miioyyon gayda vo normalarin onun forma vo moazmununu
tonzimladiyi strukturlu miihitlorde meydana ¢ixir. Bu institusional ¢argivalor siyasi aktyorlarin
insiyyat torzini formalasdirir, adaton, salahiyyat, rasmi ton vo strateji geyri-miioyyanliys 6nom
verir. Mosolon, parlament miizakiralorindo istifado edilon dil diggetlo islonib hazirlanir ki,
prosedur normalarina uygun olsun vo homkar ganunvericilordon tutmus genis ictimaiyyato godor
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miixtolif auditoriyalara xitab etsin. Belo institusional kommunikasiya daha genis ictimai
gozlontilori oks etdirir va siyasi proseslorin qanuniliyini giiclondirir.

Eyni zamanda, dil kimliyi siyasi diskursda halledici rol oynayir. Dil tokca moalumat 6tiirmo
vasitosi deyil, o, kimlik, madoniyyat vo monsubiyyatin gostaricisidir. Siyasi aktorlarin dil
secimlori — hansi dillordon istifado etmoalori, hansi dialektlora Vo ritorik {islublara {istiinliik
vermoalari simvolik mona dasiyir vo mesajlarin qabul edilmasins va sorh olunmasina tasir gostarir.
Coxdilli comiyyatlords siyasi diskurs tez-tez miibahisalorin markazina gevrilir, burada dil kimliyi
hakimiyyat, daxilolma vo xaric edilma masalalori ilo kasisir. Masalon, rosmi siyasi miihitlordo
azliq dillorindan istifado taninma vo giiclondirma signali vera bilar, halbuki onlarin istisnasi
marjinallasmani davam etdira bilar.

Institusional siyasi diskurs ilo dil kimliyi arasindaki olage mahiyyatca qgarsilighdir. Bir
torofdon, institusional normalar siyasi aktorlarin dil strategiyalarini tasir edir vo onlar1t mévcud
konvensiyalara uygunlasmaga tosviq edir. Digor torofdon dil kimliyi bu normalara meydan
oxuyaraq onlar1 doayisdira Vo siyasi mosalalarin yeni ifads va ¢argivaloms yollarini tagdim eds
bilor. Bu dinamik qarsiliqlt alags siyasi diskursun uygunlasma qabiliyyatini, onun dayison ictimai
dayarlori va giic strukturlarini oks etdirmok potensialini vurgulayir.

Qloballasma vo rogomsal kommunikasiya dovriindo siyasi diskursda dil kimliyinin
ohomiyyati daha da 6n plana ¢ixmigdir. Sosial media platformalarin yiiksalisi siyasi diskursa
cixist demokratiklosdirarak, ovvallor elit institutlarla mohdudlasmis sohboatlordo miixtalif dil
icmalarmin istirakint miimkiin etmisdir. Bununla bels, bu inkliizivlik bir sira ¢agiriglar da gatirir,
cinki dil vo madoniyyat kimliklorinin pargalanmasi qiitblogsmoni vo anlasilmazliglar1 daha da
dorinlogdira bilor. Ona gora do dil kimliyinin institusional siyasi diskursa neca tasir etdiyini va bu
diskursdan necs tosirlondiyini anlamaq effektiv iinsiyyat vo sosial homroyliyin tomin olunmasi
tictin mithiim shamiyyat kasb edir.

Coxdilli comiyyatlordon vo miixtalif siyasi sistemlordon gotiiriilmiis niimuna
aragdirmalarin1 tahlil etmokls, bu todgigat dilin hom siyasi realliglar1 oks etdirdiyi, ham do
qurdugu yollar isiglandirmaga caligir. Natica etibarilo, bu arasdirma miiasir comiyyatds dilin
hakimiyyst dinamikalari, kimlik vo idaroetmoni formalasdirmadaki rolunun dorin basa
diistilmasino tohfo verir.  Siyasi diskursla bagli olaraq, V.I.Karasik hesab edir ki, “...siyasi
diskursun dayarlori 6z hakimiyyst hiiququnu asaslandirmaq veo miidafio etmokdan ibaratdir...
siyasatgilorin nitglorindo daim vurgulanir. Ciinki siyasi diskurs miioyyon bir ideologiyant oks
etdirir, o zaman mioyyan bir ideologiyanin doyorlori siyasatginin imicini miioyyanlosdirir”
[7;s.16].

V.i. Karasikin fikrino osason, institusional diskursun novboti xiisusiyyoti presedent
motnlorinin moévcudlugudur. “Presedentlik miiasir media matnlorinin qurulusunun xarakterik
cohatlorindon biridir... Presedent motn... manbo matn vo ya biitov bir modoni/tarixi hadiso
haqqinda malumati qisa sokilds gatdirmaga imkan verir. Belaliklo, presedent fenomenlari xiisusi
bir nov konnotasiyaya, yoni modoni konnotasiyaya malikdir. Bu, presedentlik hadisasini
moadaniyyatlorarasi kommunikasiya vasitalorindon biri kimi nozordon kegirmoys imkan verir”
[14;s. 54].

Eyni zamanda, V.I. Karasik do Trosina da yazir ki, presedent motnlor “modoni tocriibanin
toplanmasinda xiisusi rol oynayir. Bu matnlor dil dasiyicilarn igiin yaxst molum olan
lingvomodoni konseptlor kimi mévcuddur vo diskursda onlara miiraciot etmokls, birbasa sitat
gatirmaklo, kvazisitatla, alliiziya ilo Vo ya davamu ils istifads olunur” [7;5.37]. Toadqiqatg¢1 pedaqoji
diskursu nozordon kegirarok presedent matnlorino “moktob darsliklorini vo xrestomatiyalari,
sagirdlorin davranis qaydalarini, hamginin ¢oxsayli moshur usaq kitablart matnlorini, populyar
badii vo animasiya filmlorinin siijetlorini, mahn1 motnlorini, atalar soézlorini, masallari, tahsil,
biliklor, miiallim vo sagird arasinda miinasibatlor mévzusunda moshur aforizmlori” aid edir
[7;5.52].

Qeyd etmok lazimdir ki, oksar todqiqatgilar presedent matnlorinin iimumilikds diskursun
miioyyon ndvlorinds, onlarin tematik yoniimiindon asili olmayaraq mévcudlugunu vurgulayirlar.
Mosalon, A.V. Matveyeva yazir: “Presedent motnlor... yazili vo sifahi monbalordir ki, onlarin
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osasinda daxili vo xarici institusional kommunikasiyanin biitiin korpusu qurulur, onun missiyasi,
kredosu, osas strateji istigamatlori, normativ movgelari va statuslu-rollu oyunun ossas qaydalari
mioyyan edilir. Programlarin mévzulart kifayat gqodar genis oldugundan... presedent moatnlor...
hom bu madaniyyatds, hom do timumiyystlo diinya madaniyyatinds yaradilmis biitiin matnlar ola
bilor[10;s.61].

Son 60 ilds jurnalistlorin segilmis rasmilorlo ictimai yayimlarda istifado etdiyi suallarin
xarakteri xeyli doyismisdir. Ovvallor suallar daha neytral vo hérmatli idi, lakin zaman kegdikco
daha tongidi vo miibahisali bir ton almisdir. “Bu doyisikliyin miqyasin1 anlamaq lg¢iin federal
biidco masalasinin Duayt Eyzenhauer vo Ronald Reygan kimi forqli dovrlords prezident olan iki
$oXSa neca toqdim edildiyini nozardon kegirmok kifayatdir” [6; s. 273].

Bu iki niimuna, ABS prezidentlorino eyni movzu — vergi azaldilmasi1 barads verilon
suallarin zamanla neca doyisdiyini aciq sokildo gostarir.

1954-cii ildo Eisenhower-o verilon sual [6;5.273-274] jurnalist diggetini prezidentin
awvalki ¢ixigina yonaldarok, hokumat Xarclarinin azaldilmasi vo milli tohliikasizliyin icazs verdiyi
saviyyado vergi azaldilmasini miizakira edir. Sual neytral tonda formalagdirilib vo Eisenhower-
don golocokds daha konkret addimlar barods molumat istoyir. Bu yanasma daha ehtiramli vo
geyri-miibahisali bir islubda ifado olunub: "Conab Prezident, golocokda vergi azaldilmasi
perspektiviori ilo bagli daha konkret na isa deya bilarsinizmi?"

1981-ci ildo Reagana verilon sual jurnalist, prezidentin vergi azaldilmasi planinda etdiyi
dayisikliklora agiq sokildo digget ¢okir vo ham biznes ictimaiyyatinin, hom do xiisusi maraq
gruplarinin tozyiglorini vurgulayir. Sual tongidi vo miibahisali tonda togdim edilir, prezidentin
golocakda tazyiglora neco reaksiya vers bilocayine dair siibho yaradir: "Canab Prezident, Kongres
Vo digor maraq qruplart belo bir mesaj alib-almayacaq ki, agar Kkifayat gadar ucadan etiraz
etsalor, siz vergi azaldilmasi planimizi yenidon dayisa bilarsiniz?" [6;5.274]. Bu miigayiso,
jurnalistlorin sual {islublarinin neco neytraldan daha tongidi vo tozyiqgi bir istigamoto kegdiyini
gostarir. Eisenhower-in suali daha malumat oldo etmoys y6nalmisdi, Reagan-in suali iso daha ¢ox
prezidentin tutdugu movgeyi sorgulamaga vo onu hesabatli etmoays yonalmisgdi.

XXI oasrin siyasi kommunikasiya mokaninda institusional siyasi diskurs biitiin media
sahasina boyiik tosir gostorir. Bu, comiyyatin siyasi proseslora genis calb olunmasinin vo natico
etibarilo siyasi sferada kommunikasiya ilo bagli artan maragin gostoricisidir. Siyasi diskurs
praktikalarinin linqvistik tohlili miiasir todqiqatlarin goxsayli istiqamotlori ilo miioyyon edilir.
Masalan, miiayyan siyasatgilora xas nitq stereotiplori (“Trampin diskursu”, “Obamanin diskursu”,
“Makronun arqumentasiyasi” va S.) Vo ya miiayyan siyasi movzularin dil vasitalori (“tahliikasizlik
diskursu”, “horbi miinaqisalor diskursu”, “parlament diskursu”, “totalitar diskurs” vo S.) todgiq
olunur.

Bu zaman diqgeat markazinda, birincisi, siyasi liderlorin nitqi, ikincisi, ictimai shamiyyatli
siyasi hadisolorin miizakirosi ilo bagl tematik bloklar vo nohayst siyasi institutlar vo
hokumeotlorarasi togkilatlar ¢argivasinds siyasi gorarlarin gobulu proseduralarinin miizakirasi ola
bilor. Dilgilik aspektindon todgigatlar semantika-sintaksis analizi vo hadisalorin togdimatt zamani
gobul olunmus gnoseoloji-semantik modellorin inkisafi istigamotinds davam etdirilir. Bu modellor
siyasi kommunikasiyanin effektivliyinin ictimai fikri, motivlori doyismok vo miioyyon istigamatdo
faaliyyat gostormays inandirmaq qabiliyyatinds oldugunu nazars alir.

Siyasi lingvistikanin ohomiyyati miiasir dialoq Uslubunun agiq vo multimediya
formalarinin miixtalifliyini, hamginin siyasi foaliyyat subyektlori, auditoriya vo comiyyatin siyasi
voziyyati arasindaki qarsiliql slagalorin davamli tadgiqini tolob edan bir sistem kimi miisyyan
edilir. Siyasi sahado kommunikasiya dinamik sosial-psixoloji gdzlontilori va dayisen sorhlari ilo
secilon funksional potensiali, hamg¢inin institusional nitq janrlarinin sabit stereotipine uygunlugu
oziindo ehtiva edir. Siyasi diskursun institusional tobioti onun formasi, mozmunu Vo
kommunikativ strategiyalar1 baximindan ciddi normativlik vo protokollasdirma ilo miisayist
olunur. Malum olur ki, protokollasdirilmis dil niimunalori siyasi legitimliyin tominindo, siyasi
statusun vurgulanmasinda vo ideoloji hegemoniyanin mdhkomlandirilmasinds miihiim rol
oynayir[1; s.44]. Siyasi diskurs sadaco {insiyyot vasitosi deyil, hom do hakimiyyatin tocossiim
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tapdig1 osas ideoloji platformadir. Bu diskursun baslica 6zalliklarindon biri onun institusional
xarakter dasimasidir. Ictimai-siyasi institutlarin daxilindo formalasan diskurs rosmi iislubun
cargivasinda, miiayyan protokol va normativlars asason toskil olunur. Xiisusilo dovlat bas¢ilarinin
¢ixislarinda, parlament miizakiralorinds, beynolxalg forumlarda vo diplomatik yazismalarda bu
normativlik va protokollasdirma agiq sokilds sezilir.

Protokollasdirma iso danisiq vo yazi aktlarinin rosmi  ¢or¢ivoys salinmasi,
strukturlagdirilmasi vo miiayyon qaydalar ¢or¢ivesinds toqdim olunmasidir. Masalon, Azarbaycan
Prezidentinin BMT va ya diger beynalxalq todbirlordoki ¢ixislari ham terminoloji sabitlik, ham da
protokollagdirma baximindan niimunavidir. “Beynoslxalq hiiququn norma vo prinsiplori”, “miilki
ohalinin hiiquglar1”, “dayanigli inkisaf moqsadlori” kimi ifadslor eyni strukturla vo kontekstlo
istifada olunur.

Van Dijkos gora iso parlamentdoki diskurs yalniz o zaman siyasi xarakter dasiyir ki, o, agiq
sokilda parlament miizakirasinin bir hissasi olsun, funksional xarakter dasisin, protokola salinsin
Vo parlament tizvlori hazirda miizakira olunan masalayas, masalon, ganun layihasinin miizakirasins
tohfa vermayi hadoaflasinlor va bu magsadls orada olsunlar[15;s.22]. Yani, tokca ictimai sokilda vo
protokol {igiin danismaqla kifaystlonmayib, onlar hom do parlament iizvii, eyni zamanda 06z
partiyalarinin {izvii vo ya niimayondasi kimi danismali vo ¢ixig etmalidirlor. Texniki baximdan iso
olava bir sira sortlor do moévcuddur: masalon, sasli sokildo danigmaq (bozi hallarda bu yalniz
onlara s6z verildikdo miimkiindiir — istisna hallarda, masalan, icazs verilmis miidaxilolor zamani;
auditoriyaya miiraciot etmak Vo danisilanlarin miizakirs olunan mévzu ilo alageli olmasi, yani asas
masaloya dair olmasi[2;s.25]. Goriiriik ki, bu institusional danisiq niimunasinds bir nega dagiq vo
konkret sort yerina yetirilmalidir. Bu, institusional (hiiquqi, siyasi vo ya konstitusion) naticalara do
aiddir: bela nitq saslondikdan sonra o, geyds alinacaq, diizaldilacak, ¢ap olunacaq vo ya basqa
yollarla ictimailagdirilocak va naticads hamin nitq parlament {izviiniin vo ya partiyanin miizakiro
olunan masals il bagli miidaxilasi vo mdvqeyi kimi gqabul olunacaq. Bazi hallarda (masalon, ABS
Kongresinda) “dayisikliklor” edils bilor vo bu cilir miimkiin diizolislori nozards tutan xiisusi bir
formul (ifado) mévcuddur. Bu iso sohbat zamani bas veran diizalislorin (reparlarin) siyasi formasi,
lakin gecikmis variantt kimi doyarlondirilo bilor. Oxsar diizaliglor vo reparlar, siyasatgilor
motbuata verdiklori miisahibalorin matnlorini “tasdiglomak” istadikda da bas vera bilar. Masalan,
Heydar Oliyevin ¢ixisinda istifads etdiyi institusional normativliyi geyd etmok olar:

Heydor ©liyevin nitqlari dovlatgilik ananalarina, milli ideologiyaya va protokollasdirilmis
ritorikaya osaslanir. Asagidaki niimuns bunu siibut edir:

“Azorbaycan miistoqil dovlotdir. Bu miistoqillik xalqumizin tarixi nailiyystidir vo onu
goruyub saxlamaq bizim borcumuzdur.” (Nitq: Miistaqilliyin Borpasi Giinii miinasibatilo, 18
oktyabr 1998). Bu ciimlolords terminoloji sabitlik (mistoqillik, xalg, tarixi nailiyyst), kollektiv
kimlik formalasdirmasi (“bizim borcumuzdur”) va institusional mosuliyyatin vurgulanmasi diqqot
cokir.

Olavs olaraq, Heydor Sliyev protokollagdirilmig rosmi ¢ixis formullarindan tez-tez istifado
edir:

. “Sizi bu slamotdar giin miinasibatilo tabrik edirom...”

. “Man aminam ki, bu yol bizi ugurlu galacays aparacaqdir.”

Bu formullar hom etik protokola, ham da d6vloatgilik tislubuna uygunlagdirilmisdir.

Churchill-in ¢ixiglar1 da siyasi diskursun institusional xiisusiyyatlorini dasiyir. Onun
moshur “We shall fight on the beaches...” nitqi (1940) hom protokollagdirilmig, ham do milli
kimliyi formalagdiran ifadslorlo zongindir:

“We shall go on to the end. We shall fight in France, we shall fight on the seas and
oceans...”(Churchill, House of Commons, June 4, 1940)

Burada epifora (tokrar ritorik fiqur), kollektiv “biz” kimliyi, milli miigavimat ¢agiris1 agiq-
agkar goriiniir. Nitq struktur baximindan morhaloli ardicilligla qurulub, tohliikonin tosviri,
miibarizonin anonsu, Votondaslarin ruhlandirilmasi. Bu, yiliksok doracods normativ  vo
protokollasdirilmis ¢ixis modelidir.
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Churchill-in dilinds farglondirici cahat daha tasiredici vo badii obrazli ritorika ilo yanasi,
parlamentarizmin etik qaydalarina uygunluqdur. Nitglorindo ciddi etiket qaydalar1 miisahido
olunur:

. “Mr. Speaker,”
. “Honourable members,”
. “With your permission...”

Siyasi diskursun institusional strukturu yalniz texniki forma deyil, hom do ideoloji va
psixoloji tasir mexanizmidir. Heydor ©liyev vo Winston Churchill-in ¢ixislarinda bu strukturun
elementlori agiq sokildo 6zlinii gostarir. Normativlik va protokollasdirma siyasi liderlora 6z dil
kimliklorini qurmaga, siyasi movgelarini legitimlosdirmays, ham do kiitlolora tosir gostarmaya
imkan verir. Bu xiisusiyyatlor diskursun sosial giiciinii artirir vo siyasi sistemin sabitliyini tomin
edon miihiim vasitoya ¢evrilir.

Natica: Tohlillor gostarir ki, siyasi diskursun rosmi qurulusu (institusional ¢argivasi) ila bu
diskursda istirak edanlorin dil vasitesilo qurdugu kimlik arasinda qarsiligh slage moévcuddur; bu
iki amil bir-birini giiclondirir vo formalasdirir.” Siyasi diskurs yalniz informasiyanin otiiriillmasi
vasitosi deyil, eyni zamanda hakimiyyatin, legitimliyin vo ideologiyanin ifadosi iigilin
strukturlasdirilmis bir platformadir. Bu diskursun institusional xiisusiyyatlori — normativlik,
protokollagdirma, istirak¢ilarin statuslari vo presedent motnlora istinad — onu digor iinsiyyat
formalarindan forglondirir vo siyasi sistemin sabitliyinin qorunmasinda miihiim rol oynayir. Dil
kimliyi iso, bu ¢argivads, sadoca fordi vo ya etnik monsubiyyat gostoricisi olmagdan konara
cixaraq, siyasi movqge Vo ideoloji oriyentasiyanin simvolik dastyicisina cevrilir. Siyasi aktorlarin
dil secimi, ritoik strategiyalar1 vo tislubi vasitolori onlarin 6z kimliklorini qurmagqla yanasi,
auditoriya ilo alags qurma va tasir imkanlarini1 da miiayyan edir.
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Manuxa Hopazumau
Hucmumyyuonanvhvle 0co00eHHOCHU NOTUMUYECKO20 OUCKYPCA U 8603MONHCHOCU
611UAHUA A3bIKOBOU UOEHMUYHOCIU
Pe3ziome
B crarbe paccmarpuBaercs, Kak (GOpMUPYETCS  MOJUTUYECKUN  TUCKYpC B
WHCTUTYIIMOHAJILHOW Cpe/lle M Kakyl pPOJb B 3TOM MPOLECCEe HWrpaeT S3bIK Kak AJIEMEHT
UJCHTUYHOCTU. SI3bIK BBICTYNAE€T HE TOJBKO CpPEACTBOM OOIICHHS, HO M HUHCTPYMEHTOM
BEIDOKCHUS TOJUTHYCCKUX TO3MIMA W  HACOJIOTMYECKUX B3NISAMOB. [yobamuzanus u
uudpoBuzausl U3MEHWIN (OPMBI AUCKYpCa, OTKPHIB HOBBIC KaHAJIbl KOMMYHHKaiuu. Llemsb
HCCIICIOBAaHUS — OOBSCHUTH POJIb S3BIKOBOM HMICHTUYHOCTH B IMOJIMTUYCCKOM TUCKypce U €&
BIIUSTHUE HA BIACTHBIC OTHOILICHUSI.
Knrouegvie cnosa: uncmumyyuoHanbHulil OUCKYPC, NOJUMUYECKUU OUCKYPC, SA3bIKOBAs
UOEHMUYHOCb, NOMUMUYECKAS KOMMYHUKAYUS, NOTUMUYECKAsl PUMOPUKA.

Maliha Ibrahimli
Institutional features of political discourse and the potential influence
of language identity
Summary
The article explores how political discourse is shaped within institutional settings and
examines the role of language as a marker of identity in this process. Language functions not only
as a means of communication but also as a tool for expressing political positions and ideological
perspectives. Globalization and digitalization have transformed the nature of discourse,
introducing new channels of communication. The aim of the study is to explain the role of
language identity in political discourse and its impact on power relations.
Keywords: institutional discourse, political discourse, language identity, political
communication, political rhetoric.
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