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DIALOQDA GENDER MOSOLOSI

XULASO

Dialog qurarken istirakg¢ilarin bioloji cinslori (gender rollar1) nitq torzina, iinsiyyot
strategiyalarina vo motnqurma bacariqlarina shamiyyatli tosir gostorir. Qadinlar adaton nazakatli,
empatik vo kooperativ iislubdan istifads edir, dolayiliga, tosdigedici suallara vo emosional ligato
ustiinliik verirlor. Onlar dinlomani aktivlasdiran ifadslor (“mon soni basa diisiirom”, “aslinds
beladir, deyilmi?”) ilo qars1 torafi dostokloyir, miinasibatlori méhkamlondirmoys calisirlar. Kisilar
iso daha Qoti, birbasa vo mogsad yonlii danigir; informasiyani 6tiirmok, moévgelorini miidafio
etmok vo statusu gostormok iigiin imperativ, lakonik ciimlolor vo girismolordon (interruption)
istifado edo bilarlor. Hor iki cinsin danisigi ham sosial rollarla, hom do voziyyatin talablari ilo
formalasir; dil vasitasi ilo ham alags qurulur, hom ds giic va status miinasibatlori reallasir.

Acar sozlar: Gender, dialoq, danisiq torzlori, kisilor, gadinlar va s.

Giris: Gender anlayis1 tokco sosial elmlorin deyil, hom do dilgiliyin miihiim
movzularindan biridir. Osason cinsin dil vasitasilo ifadassi, cinsiyyato bagl ifado vo strukturlarin
dil sisteminda neca yer aldig1 genderin dilgilik aspektlarini togkil edir. Bu masalo ham bioloji cins,
hom do sosial gender (gender) baximindan nozardon kegirilir. Genderin dilgilikdo Gyranilmasi
xtisusilo sosiolinqvistika, pragmatika, morfologiya, semantika vo diskurs tshlili sahalorinds
aktualdir. Bozi dillordo (mosoalon, rus, alman, orab, fransiz vo s.) qrammatik gender anlayis
movcuddur. Bu ciir dillords isimlor kisi, qadin vo ya orta cins formasinda olur vo digar sozlor
(sifatlor, avazliklor, feillor) do bu cinsa gora doyisir. Masalon, rus dilindo “yumrens” (kisi
miiallim) vo “yuntenpruna” (qadin miiallimo) arasinda morfoloji forq var. Beloliklo, grammatik
gender bir ¢ox Avropa dillorinds dil sisteminin ayrilmaz hissasidir. Azorbaycanca kimi grammatik
genderi olmayan dillords iso cins ifadasi leksik vasitalorlo, masalon, miiallim, miiallima, aktyor,
aktrisa kimi sozlarls tamin olunur. Bu dillords gender, asason, s6z se¢imi vo semantik soviyyado
oztni gostarir. Dil bazon cinsloro miinasibotdo stereotiplori vo gender barabarsizliyini oks etdirs
bilor. Masalan, bazi sbzlor gadinlar ti¢lin tohgiramiz vo ya algaldict monalarda isladilo bilar,
halbuki kisi ti¢iin eyni davranig daha neytral vo ya hotta miisbot qarsilanar. Masalon, “arkdyiin
gadin” ifadasi ¢ox zaman monfi emosional rong dasiyir, amma “cosur kisi” ifadasi torif kimi gobul
olunur. Bu kimi hallar gender osash dilgilik tohlili iigiin mithiim niimunalordir. Gender yalniz
leksik vo morfoloji sistemdo deyil, nitq aktlarinda vo diskursda da shomiyystli rol oynayir.
Moasalon, kisi vo qadin danisiq torzi arasinda forglor uzun miiddst todqigat mévzusu olmusdur.
Robin Lakof kimi dilgilor qadinlarin damigiginda daha ¢ox qeyri-mioyyanlik (mosalan,
“bilmirom”, “balka”, “elo bilirom ki...”) va nozakat ifadslorinin dstiinlikk toskil etdiyini irali
stirmiiglor. Bu yanagmalar feminist dilgiliyin asasini togkil edir. Robin Lakof feminist nozariyyagi,
dilgilikda gender mosalasinin qurucu tadqiqatgilarindan biridir. O, xiisusilo gadmlarin dili, gender
Vo giic miinasibatlori, nozakot vo geyri-miioyyonlik kimi anlayislar1 dilin sosial funksiyasi
baximindan tohlil etmisdir. R. Lakof 1975-ci ildo ¢ap olunan “Language and Woman’s Place”
osarinds qadinlarmn dilinds tipik olaraq miisahido olunan xisusiyyatlori belo sadalayir: “Qadin
dili" ifada qeyri-miiayyanlik (masalon, “bir nov”, “elo bil”), tasdiq sorgulari (“ela deyilmi?”),
mazmunsuz sifatlor (“sirin”, “oziz”), giiclondirici sézlor (“¢ox”, “lap”) Va nazakatli, dolay:
danisig torzi ilo saciyyalonir” [6, s. 50]. R. Lakofa gérs, comiyyatds qadinlar daha passiv vo
itastkar mévgeds oldugu tigiin dillori do bu passivliyi oks etdirir: “Qadinlardan gozlanilon danisiq
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torzi onlarin comiyyatdaki tabe movgeyini aks etdirir va onu goruyub saxlaywr” [6, s. 4]. R.Lakof
dilin yalniz tnsiyyat vasitosi deyil, eyni zamanda giic miinasibatlorini oks etdiron bir vasito
oldugunu vurgulayir: “Dili neca istifada ediriksa, dil da bizi bir 0 qadar formalasdurir” [6, s. 4].

Feminist dilgilik XX asrin ikinci yarisindan etibaran genderin dil sistemino neco tasir
etdiyini todgiq edan bir istigamat kimi formalasmisdir. Bu sahods aparilan aragdirmalar gostorir
ki, dillor ¢ox zaman kisi morkozli qurulmusdur. Masalon, “insanliq” monasinda “man” (kisi)
sOziinlin istifado olunmasi (“mankind™) vo ya torciimo Vo terminologiyada kisi cinsinin normativ
gotlirilmasi (masalon, “doktor” — kisi soxs olaraq basa diisiiliir) bu tip hallardandir. Bozi
comiyyatlardo iso gender neytral dil formalasdirmaq iigiin addimlar atilmisdir. Isveg dilinda “hen”
adl1 neytral avozliyin istifadasi buna niimunadir. ingilis dilinde do “they” ovazliyi tok soxs iigiin
dialogda gender neytral formada istifads olunur. Dil, sadacs iinsiyyat vasitasi deyil, ham ds sosial
miinasibatlorin, ideologiyalarin vo stereotiplorin dastyicisidir. Gender mosaloasi dilgilikda bu
miinasibatlorin necs ifads olundugunu gostoran miithiim bir amildir. Bu sababdan, dilin gender
baximmindan tohlili hom dil qurulusunun, hom do comiyyatin doyoarlorinin daha doarindon
anlagilmasina xidmat edir.

Dialoq soraitinds istirakgilarin hom kisi, hom do gadinlardan ibarat olmasi onlarin danisiq
torzinds, matnqurma strategiyalarinda vo linqvistik davraniglarinda fargliliklora sabab olur. Bu
fargliliklor tokca fonetik va leksik soviyyads deyil, ham do psixoloji vo kommunikativ aspektlords
Oziinii gostarir. Genderin dil quruculugunda, xiisusilo do qadin danisiginda rolu, uzun miiddat dilgi
vo sosiolingvistlor tglin aktual todgigat sahasi olmusdur. Qadinlarin dialoq qurmagq, fikir
bildirmak vo miinasibat ifado etmak tisulu 6ziinamaxsus cizgilarlo farglonir va bu farglar gendera
bagli dil xiisusiyyatlorinin formalagsmasinda mithiim rol oynayir. Qadinlarin danisiq torzi ¢ox vaxt
daha yumsaq, nozakatli, dolay1 vo empatik olur. Bu, onlarin sosiallasma prosesinds “konfliktdon
gqagma”, “qarsiligli anlasma yaratma” vo “emosional miinasibatlori qoruma” yoniinds daha ¢ox
torbiyalonmolori ilo baglidir. Robin Lakof vo Deborah Tannen kimi todgiqatgilar qadinlarin
dilindoki bu xiisusiyyatlori geyds alaraq, onlarin danisiginda daha ¢ox sual formasina (tag
questions — masalon, “deyilmi?”, “elo deyil?”), tosdigedici suallara, geyri-miiayyon ifadalors
(“balka”, “ela bilirom ki) vo zaif giiclondiricilora (“bir az”, “bir qodar”) yer verdiklarini geyd
edirlor. Bu ifads torzi qadnlarin dialogqurma bacariglarinda ham fordi, hom do gendero xas
strategiyalar yaratdigini gostorir. Qadinlarin dialoqda istifado etdiyi strategiyalar arasinda
tnsiyyatin davamliligim1 tomin etmok {i¢iin qarst torofi dinloma, onun sézlorini tasdigloma
(“dogrudur”, “ha, mon do elo diisiiniirom”) vo duygulara yonolmis cavablar vermo hallar1 genis
yayilmigdir. Bu, qadinlarin iinsiyyati daha ¢ox kooperativ sokildo qurduglarini siibut edir. Oksins,
kisi danisig1 daha ¢ox kompetitiv, yoni garsi torofdon tistiin ¢ixmaga vo 6z fikrini israrla miidafio
etmays yonalmis ola bilar. Dil strukturunda gadinlarin daha gox giymatlondirici sifatlordon (“gox
gozol”, “sirin”, “nozakotli”) istifado etmosi, onlarmn dialoq qurma prosesindo emosional
komponentlorin daha giiclii oldugunu gostorir. Eyni zamanda, qadinlar dialogda daha g¢ox
soxsiyyoto yonalmis suallar verir, soxsi tocriiba va hisslorini boliismaya daha meyilli olurlar. Bu
ciir xiisusiyyotlor gadinlarin matnqurma vo dialogdak: istirakinin yalniz informasiya Otlirmok
deyil, ham do sosial alage Vo emosional bag qurmaq moqsadi dasidigini gostarir. Digar torafdan,
bozi todqiqatlar gostorir ki, bu forglor bioloji cinsdon daha ¢ox sosial rollarla baglidir. Yani
gadmlarin daha empatik vo nozakotli danigmasi onlarin sosial mdvqeyi, comiyyatin onlardan
g6zladiyi davranis vo normativlorlo slagodardir. Buna gora do gender yalniz kisi vo qadin arasinda
bioloji forq deyil, hom do dilin sosial kodlarla neco islodiyini gostoron bir kateqoriyadir.
Qadmlarin motnqurma bacariqlar1 tokco giindalik dialogda deyil, adobi asarlords, publisistik
nitglorda, eloco do rosmi ¢ixislarda da 6ziinii gostorir. Qadin mislliflorin dilindo miisahids edilon
miinasibat yoniimlii ifadslor, psixoloji incaliklor vo detallara diggst onlarin dil quruculugunda
forgli bir yanagma sorgiladiklorini siibut edir. Bu ciir bacariqlar yalniz fordi istedadla yox, ham do
genderlo bagh dil vardislori ilo formalasir. Dialoq zamani qadinlar danisiq zamani nazakatli
ifadalora vo hormat gostaricilorine daha gox yer verirlar. Qarsi tarofin fikirlorina hdrmotls yanasir,
dinloma va cavab vermods empatik davranirlar. Cox vaxt “xahis edirom”, “zohmot olmasa”, “agar
miimkiindiirsa” kimi ifadslors iistiinliik verirlor. Tongid vo ya naraziliq bildirorkon birbasa yox,
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dolay1 yollarla danismaga ustiinliik verirlor. “Son diiz etmomisan” demok avazine, “balks basqa
ciir olsa, daha yaxsi olardi” kimi yumsaldilmis formalar segirlor. S.Mills yazir ki, “nazakot
istanilon név domir yumrugu gizlotmak ti¢iin nazorda tutulmus zamsa alcak kimidir” [8, $.59-60].
Qadinlar adoatan kisilorlo miiqayisads nozakotli danigirlar.

Natica etibarilo, dialoq soraitinds gadinlarin danisiq torzi onlarin motn qurmag, iinsiyyat
yaratmag Vo miinasibat bildirmak bacariglarinda 6ziinii agiq sakilds biiruzs verir. Bu, dilin yalniz
struktur saviyyads deyil, hom do sosial vo psixoloji saviyyads gender faktorlarindan tosirlondiyini
gostoron mithiim gostaricidir. Bu xiisusiyyatlor qadinlarin danisigini ¢oxsaviyyali vo kompleks
edon osas tnsiirlordir. Qeyd edok ki, bu xiisusiyyatlor hami {igiin sabit deyil vo fordi, sosial,
moadoani vo kontekstual faktorlarla da doyise bilor. Lakin iimumi yanasma baximindan qadinlarin
dialogda bu ciir kooperativ, empatik vo miinasibat markozli danisiq strategiyalarindan istifads
etdiklori miisahido olunur. Dialogda kisilorin qurdugu ciimlalor, timumilikds, daha moagsad
yoniimlii, birbaga vo dominant iislubla saciyyalanir. Kisi danisigi ¢ox vaxt informasiya tiirmaya,
0z fikrini tosdigqlomays Vo statusunu qorumaga yonalmis olur. Bu, linqvistik va sosial-pragmatik
Saviyyadoa bir sira forgli xiisusiyyatlor soklinds 6ziinii gostorir. Kisilor dialogda birbasa va qati
ctimlalor va daha ¢ox birbasa, agiq vo goti climlalor qururlar. Bu tislub daha ¢ox giic, idarsetmo vo
nozarat hissini ifado edir. Idaroedici vo amrverici ctiimloalor, amr va talim xarakterli ciimlalardan
(San bunu et, Qoy mon edim, Bir do belo eloma va s.) do kisilorin dialoq zamani istifads etdiklori
ctimlo tiploridir. Bozi dialoq ciimlalorinds kisi danisiginda status niimayisi Vo nazarat meylini
gostarir. Dah ¢ox qisa vo informativ ciimlolor qururlar. Kisilor adaton lakonik (qisa) va mogsad
yoniimli danigirlar: (Ho, getdim, gordiim, qayitdim., Bali, alinmadi. Xeyr, raz1 deyilom va s.). Bu,
onlarin {insiyyatdo emosionalligdan ¢ox montigo stiinliik verdiklorini gostorir. Kisilordos
miibahiso Vo miigayisoyas meyilli ciimlolor daha ¢ox goriiliir. Kisilor danisiqda fikirlorini
osaslandirmaq vo movqelorini miidafio etmok ti¢lin miibahisoedici strukturdan istifado edirlor.
Bozon do kisiler diaoq zamani ciilo qurarken ragabst, miiqayiso, Vo haqli ¢ixmagq istayini ifados
edirlor. Sorgu vo nazarat mogsadli suallar dah ¢ox kisilora xas xiisusiyyatdir. Kisilor tez-tez
kontrol etmoak vo molumat toplamaq magsadli suallar verirlor: (Bunu kim edib?, Neca oldu bu?,
Son aminsan?) Bu suallar, ¢ox zaman miizakironi yonlandirmok vo mévzunu idars etmak ti¢iindiir.
Daha az giymatlondirici, emosional ifadslor isloda bilirlor. Kisi danigiginda sifotlorin, xiisusilo d,
emosional va giymatlondirici sozlorin istifadasi daha azdir: Yaxsi idi, demoak avazino, normaldir.
Gozoldir, demok ovozina: Iso yarayir vo s. Bu, daha ¢ox obyektiv vo soyuqqanli yanasmanin
gostaricisidir. Kisilor 6z movqeyini giiclondiron, 6z fikirlorini vurgulamaq tgilin tokrarlara vo
vurgulu strukturlara yer verirlor. (Dedim ax1, bu bels olmalidir!, Man bilirom ki, bu diizgiin deyil).
Bu, méhkam va sabit movqge soargilomok cohdidir. Kisilorin dialogda qurdugu ciimlalor adoton
mogsadli, agiq, Vo noazarato yonalmis olur. Onlar danisiq zamani Status, giic, vo miistaqillik
niimayis etdirmoyos daha ¢ox meyillidirlor. Lakin bu ciir danigiq torzi fordin soxsiyyatindan,
modoni miihitdon vo konkret situasiyadan da asili ola bilor. Kisi vo qadin danigiginin miigayisali
tohlili (davami). Dominantliq vo togobbiis do kisilora xas dialoq xiisusiyyatlridir. Kisilor danisiqda
togabbiisii ollorina almaga, mévzunu dayisdirmaya va qarsi torafin dediklorini yonlandirmoays daha
cox meyllidirlor. Qadinlar iso danmisigi paylagsmaga, qarst torofin soziinii bélmomays Vo
kooperativliys istiinliik verirlor. Deborah Tannen (1990) “Sadaco Anlamirsiniz: Qadinlar vo
Kisilor Arasindaki Danisiglar” asarinda bunu bels izah edir: “Kisilor danisiqg zamani statuslarini
ifado etmaya, gadinlar isa alaqo qurmaga c¢alisirlar” [9, $.32]. D.Tannenin asari kisi-qadin
dialoglarindaki anlasilmazliglar1 sads psixoloji vo sosial sabablorlo izah edon, hom nozari, ham
praktik yanasmalar toklif edon an mashur islordon biridir. Kitabda vurgulanir ki, qadinlar danisiq
vasitasilo miinasibatlori mohkomlondirmays, anlasilmaga vo qarsindaki ilo yaxinliq yaratmaga
caligirlar. Bu, onlarin verilon malumatin mozmunundan daha ¢ox, “matnarasinda” no dediklorinin
onomli olmasi ilo baglidir. D.Tannen giindalik dialoglardan, evds, isdo, dostlar arasinda,
gotlirdiiyii konkret niimunalarlo gostorir ki, kisilor vo qadinlar eyni s6zii deyands forgli moagsad
glidiirlor vo buna goro do qarsi torof bozon “dostokloyici” niyetlori yanlis sorh edir. Masalon,
gadinin “Balka bunu belo edok?” toklifi, kisinin goziinds zoiflik vo ya gorarsizliq kimi alqilanir,
halbuki qadin sadoCo miizakiroys agiq olmaq istoyir. Muollif hesab edir ki, kisilor s6hbati
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statuslarini tasdiglomok, problemlari “hall etmok™ moaqgsadils istifads edirlor. Onlar danisiq zamani
yarisa meyilli, hovsoalasiz ola, qisa, informativ vo goti ciimlalor se¢a bilirlor. Qadinlar iso asason
olago qurmaqg, emosional dastok vermok vo qarsiliqli anlagsma tomin etmok {igiin danisirlar.
Onlarin nitqindo dolayilig, hedcing (geyri-miioyyan ifadslor), tosdiq sorgulari (“...deyilmi?”),
nozakat elementlori vo duygusal agirliq daha ¢oxdur.

S6z kasimlari vo danisiq zamani miidaxilo daha ¢ox kisilora xasdir. Kisilor gadinlara
nisboton danisiq zamani qarsi torafin soziinii kasmoys daha ¢ox meyllidirlor. Bu iss dialogda
nozarati saxlamaq vo istiinliik niimayis etdirmak niyyati ilo bagli olur. D. Zimmerman vs C. Vest
(1975) bu movzuda aragdirmalar aparmis va natice olaraq bildirmislor.“Qarisigcinsli danisiglarda
kisilor qadinlarin soéziinii ahamiyyatli doracada daha ¢ox kasir” [10, s. 145]. Kisilor ¢ox vaxt
obyektiv, praktik vo fakt asasli movzular1 miizakira etmoys istiinlikk verirlor (idman, siyasat,
texnologiya). Qadinlar iso soxsi miinasibatlor, alagalor, vo hissloro dair mévzularda danismaga
daha meyillidirlor. Robin Lakoff (1975) 6ziiniin “Language and Woman’s Place” adli asorinds
yazir: “Kisilorin danisigr tez-tez daha iddiali va birbasa olur, gadinlarin danisigi isa nazakat,
dolayihig va emosional hassasligla saciyyalonir” [6, s.44]. Kisilor {ligiin danisiq bir ¢ox hallarda
informasiya miibadilosi vo moévqe bildirmok vasitosidir. Qadinlar {igiin iso danisiqg ham do
emosional tomas qurmag va sosial baglari giiclondirmok vasitasidir. Bu forglilik Janet Holmes
torafindon belo imumilosdirilir: “Kisilor dili is gérmoak, qadinlar isa alaqo yaratmagq tigiin istifada
edirlor” [5, s.43]. Jenni Koatesin  “Qadinlar, kisilor vo dil: dilin gender forgliliklorinin
sosiolingvistik tesviri” asari hom akademik todqgiqatcilar, hom do dilgilik, gender tadgiqatlar1 vo
sosialogiya sahasinds ¢alisan praktik miitoxassislor {i¢iin genis nozari asas Vo empirik niimunslor
toqdim edir. Coates gostorir Ki, dil-gender miinasibatlorini tokco “kisilorin danisigda dominant
olmas1” (dominance) vo ya “kisi—qadin {insiyyatinin ayr1 kommunikativ madaniyyatlor”
(difference) kimi iki radikal models sigisdirmaq diizgiin deyil. O, bu modellarin hor ikisinin do
miioyyan magamlari qagirdigini, real dialoglarda ham giic, ham do forglilik elementlorinin paralel
olaraq isladiyini vurgulayir. Miisllif dialoq niimunalarini (ham giindslik séhbatlor, hom da pesokar
miihitlordoki danisiq) tohlil edarok siibut edir ki, kisi vo qadin danmisigindaki farglor ¢ox vaxt
onlarin bioloji cinsindon deyil, konkret sosial rol, status vo movgelarindon gqaynaqlanir. Moasalan,
eyni qadin akademik homkarlart ilo Sarbast vo borabar saviyyads danisarkon, ailo daxilinds vo ya
hierarxik strukturda daha ehtiyatli vo homso6hbatin raziligini almaga yonolmis ¢ixis edo bilar.
J.Koatesa goro, kisilor do yalniz “informasiya 6tiirmok” moQsadilo danigsmir, qadinlar da tokco
“slago yaratmaq” ti¢iin danigmirlar; hor iki cins iinsiyyst zamani1 hom olage qurur, hom do status
Vo niifuz ti¢lin miibarizo aparirlar. Dil istifadasinds har iki funksiyanin (relasiya vo akratik) birgos
islodiyi konkret niimunolorlo gostorilir. J. Koates, gender kimliyinin dil vasitssilo neco
“oynadigini”, hansi leksik, sintaktik vo paralingvistik strategiyalarla ford 6ztini “kisilik” vo ya
“gqadinlhiq” rollarina uygunlagdirdigini izah edir. Muollif tohsil vo pesokar saholordo gender
boraborliyini togviq etmok figiin inkliiziv (neytral) dil istifadasinin ohomiyyatini vurgulayir:
sonadlordo, todris materiallarinda vo kadr siyasstindo “0”, “onlar” kimi neytral avazliklorin,
mogamlarda iso nozakatli vo qarsiliglt hormato asaslanan ifadalorin totbiqini tdvsiys edir. Natico
etibarils, Jenni Koates gostorir ki, dil vo gender miinasibotlori ¢oxsaxalidir, tok bir modelo sigmir
Vo onlart anlamagq ti¢iin ham sosial-kontekstual, ham do psixoloji faktorlart nazors almaq lazimdir
[2]. D.Kameron iso bildirir ki, gender kimliyi dogusdan galmir, sosial olaraq, xiisusilo da dil va
danisiq vasitasilo "oynanir” va bu performanslar comiyyatdo kisiliyin vo gadinligin sarhadlarini
miisdyyanlagdirir [1, s. 48].

Natica: Dialogda gender mosalosino dair arasdirmalar gostorir ki, danisiq torzlori va
kommunikasiya strategiyalart hom bioloji cinsden, ham do sosial rollardan tasirlonir. Qadinlar
empatiya, kooperasiya vo miinasibot qurmaga yonalmis dolayiliq, tasdigedici suallar va nozakatli
ifadolora meyllidirlor. Kisilor iso daha gotiyyatli, birbasa vo moagsad yoniimlii nitq iislubuna
istlinliik verorok informasiya Otlirmok vo status niimayis etdirmok istoyirlor. Lakin real
dialoglarda hor iki cins hom olage yaratmag, hom do giic—status dinamikasini1 balanslasdirmaq
tclin hor iki strategiyadan istifado edirlor. Noticada, gender fargliliklorini sadoca “kisilarin
dominant, qadinlarin pasiv”’ olmasi kimi sadslosdirmok olmaz; oksino, bu forgliliklor madani,
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sosial va situasiya kontekstindo kompleks vo qarsiliglt tasirli sokildo meydana ¢ixir. Dilin gender
aspektlorini dork etmok, qarsilighh anlasmani giiclondirir vo {insiyyotdo balansh, inkliiziv
yanasmalarin formalagmasina xidmat edir.
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Rugiyya Karakoc
Gender issues in dialogue
Abstarct
In dialogue, participants’ genders significantly influence their speech patterns,
communication strategies, and text-construction skills. Women typically use polite, empathetic,
and cooperative styles, favoring indirectness, tag questions, and emotionally rich vocabulary.
They employ active listening cues (“I understand you,” “That’s true, isn’t it?””) to support their
interlocutors and strengthen relationships. Men, in contrast, tend to be more assertive, direct, and
goal-oriented; they often use imperatives, concise statements, and interruptions to transmit
information, defend positions, and assert status. Both genders’ speech is shaped by social roles
and contextual demands, whereby language serves both to build connections and to negotiate
power and status.
Key words: Gender, dialogue, speech styles, men, women, etc.

Pyzusn Kapaxou
Ilpoonema zenoepa 6 ouanoze
Pezrome
[Ipu mocTpoeHnu auamora OMOJOTHYECKUN TIOJI YYaCTHUKOB (T€HIIEPHBIC POJIM) OKa3bIBACT
3HAQUUTENIbHOE BIMSHHE HA CTUJIb PEYM, KOMMYHUKATUBHBIE CTPATETMU U YMEHHsI MOCTPOEHUS
TekcTa. JKEeHIIMHBI, KaK NPaBWIO, HMCIOJIb3YIOT BEXKJIMBBIM, SMMIATUYHBIA W KOOINEpPATHUBHBIN
CTHJIb, OTHAIOT MPEANOYTEHNE KOCBEHHBIM (JOpMaM BBIPAKEHUS, MOATBEPKAAIOIINM BOIIPOCAM U
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AMOITMOHAIBHON JIekchKe. OHU TMOJACPKUBAIOT COOECEeTHUKAa C TIOMOIIBIO BBIPAKCHHM,
AKTUBU3HUPYIONINX clymiaHue («i TeOsl TOHMMaro», «Ha cCaMOM Jelie 3TO TakK, He TaK JHu?»),
CTPEMSICh YKPEIMUTh OTHOIICHHUS. MYXUMHBI ke, KaK IMpaBUIO, TOBOPAT 0Oojiee PEHIMTENIBHO,
npsMO W IEJICHANPABJICHHO, I TepeAadyd HMHQPOPMAIMH, 3allWThl CBOSH TMO3HUIMH H
Z[eMOHCTpaI_[I/II/I CTaTyca OHHU I/ICHOHB3YIOT I/IMHepaTI/IBHLIe, JIAKOHUYHBIC (ppasm nu Hepe6I/IBaHI/I$I.
Peub 060ux 10s10B (hopMuUpyeTcs Kak Mo BIMSHUEM COIIMAIBHBIX POJICH, TaK U B 3aBUCUMOCTH OT
TpeOOBaHUN KOHKPETHON CHTYyallWiM; C TOMOINBIO SI3bIKA YCTAHABIMBAKOTCS CBS3U, a TaKXKe
pean3yroTCs OTHOIICHHSI BIIACTH U CTaTyca.
Kniouesvie cnosa: 2enoep, ouanoe, pewegvle Cuiu, MyNCUUHbL, HCEHWUHBL U OP.
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