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PESOKAR UNSIYYOTDO INVEKTIV NiTQIN
PRAQMALINQVISTIK ASPEKTLORI

XULASO

Bu moqgalodo pesokar diskursda aviasiya, donizgilik, yangmsondiirmo, idman, neft,
nogliyyat vo digar saholords istifads olunan invektivin asas xiisusiyyatlori vo funksiyalar1 tahlil
edilir. Moatnlorin leksik tohlili gostormisdir ki, tohgiramiz va tahqgiredici dil vahidlori, soyiis vo
jargon ifadalor tadqiq olunan materiallarin yalniz 11%-indo miisahido olunur. ©ksor hallarda
invektiv mana iinsiyyatin spesifik sortlori va situativ xiisusiyyatlori noticasinds normativ (standart)
milli vo pesokar liigoto aid vahidlordo formalagsmaqdadir. Funksional-semantik kateqoriya kimi
pesokar tlnsiyyatdo invektivin saciyyavi xiisusiyyati onun nisbiliyi ilo xarakterizo olunur; bu
nisbilik ifadonin pesokar icmanin {izvii ilo hamin icmaya daxil olmayan soxs torafindon forgli
sokilda giymatlondirilmasi zamani {izo ¢ixmaqdadir. Son olaraq miioyyan edilmisdir ki, pesokar
tinsiyyatdo istonilon tip invektivlor istor aciq invektiv elementlor dasiyan, istorsa do normativ
leksika vasitasilo ifado olunan formalar yalniz sifahi aqressiyani (devalvasiya, zorakiliq, adresatin
statusunun asagilanmasi, manipulyasiya) giiclondirmir, eyni zamanda iinsiyyot istirak¢ilarinin
“biz” vo “onlar” kateqoriyalar1 {izra forglondirilmasino xidmat edir, psixoloji azadlasma vasitasi
kimi ¢ixis edorok kontekstin yaratdigi invektiv tasirlori kompensasiya edir va bozi hallarda fiziki
zorakiligin zaifladilmasine vo ya tamamils aradan qaldirilmasina sorait yaratmaqdadir.

Agar sozlar: invektiv, pesakar tinsiyyat, diskurs, invektiv daraca, sifahi agressiya.

Giris: Son zamanlar soxsin sorof vo loyagotinin algaldilmasi, isglizar niifuzuna xalol
goatirilmasi, sorof adimin algaldilmasi, tohqir edilmasi, bohtan atilmasi vo hadalonmoasi ilo baglh
mohkoma iglorinin say1r koskin sokildo artmisdir. Bu ciir problemlarin holli dilgilorin baxis
bucaqlarina vo dil bacariglarina tolobati artirmigdir. Lakin no miitoxassis, no do ekspertlor
dilgiliyimizda bu sahodo aparilan genis todqgigatlara etibar eds bilmirlor. Ciinki bels bir todgigat
Azorbaycan dilgiliyindo movcud deyil. ©On aktual mdvzulardan biri ingilis vo Azorbaycan
dillorinds invektiv leksikonu vo onun tokamiil xiisusiyystlorini aragdirmaq, eloco do invektiv
leksikonu miiayyan etmok {igiin meyarlar toqdim etmakdir. Noticalora gors, bu sahads todgigat
aparmagq U¢iin ingilis vo Azarbaycan dillorinds invektiv giymatlondirmo leksikonunun toplanmast,
invektivliyin sortlorinin miioyyan edilmasi, invektivlorin digor {insiyyat névlori arasinda yerinin
miioyyan edilmasi vo invektiv nitq aktinin xiisusiyyatlorinin dyronilmasi kimi masalalori hall
etmok lazimdir [4, s.53]. Beloliklo genis empirik materiallara asaslanan miasir linqvakulturoloji
todgiqatlar gostorir ki, bu giin bir ¢ox dillordo kriminal jargondan vo pesokar nitqdon gotiiriilmis
obrazlar vo metaforik koglirmolor vasitosilo invektiv mona dasiyan vahidlorlo zongindir [ 7, s.10].
Umumilikdo solis Vo modoni nitq soxsin comiyystdo etibarliliq, savadliliq vo pesokarliq imici
formalasdirmasina xidmot edir. Nitqin iinsiyyat prosesinds funksional rolu onun struktur
xiisusiyyatlori ilo six baghidir. Fonetik toloffiiziin diizgiinliyii, leksik secimin mantiqi uygunlugu,
grammatik qurulusun normativ olmasi vo sintaktik ardicilliq nitqin informativliyine Vo
anlagiqligina tosir edon asas komponentlordir. Dilin struktur elementlorinin harmoniyasi nitqin
hom semantik aydinhigini, hom do estetik doyorini artirir. Insan {insiyyatdo yalniz sézlorin
mozmununu deyil, onlarin saslonma formalarini anlamalart psixoloji yanasma ilo giymatlondirilir.
Nitgds struktur pozuntusu, intonasiya uygunsuzlugu vo ya semantik ziddiyyst informasiyanin
dogru gobul edilmasina mane ola bilor. Buna gors nitqin struktur biitovliiyii somarali iinsiyyatin
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osas meyarlarindan sayilmalidir. Beloliklo miiasir diskursda invektivin artan intensivliyinin 2sas
ekstralingvistik sobablori sirasinda sosial geyri-sabitlik, daimi stress, normativ va institusional
mohdudiyyatlarin zaiflomasi, eloca do torbiys vo tohsil faktorlari gostorilir [1]. Aydindir ki, milli
diskursda invektivliyin universal determinantlar1 kimi gostorilon bu amillor yalniz asagi iislub
registrlori ilo mohdudlagsmir, eyni zamanda yiiksok registrlordo formalasan pesokar {insiyyot
sahasino do ekstrapolyasiya edilo bilor. Bu prosesin montiqi davami normaya miinasibatin
doyismasi, ardinca iso normanin Oziiniin transformasiyasi ilo naticalonir ki, bu da avvellor geyri-
standart hesab edilon dil formalar1 tadricon kodlasdirilaraq normativ status qazanmasina sabob
olur.

Bu problemin pesokar {insiyyot materiali asasinda, institusional vo giindslik diskurslarin
kasismo noqtasinds aragdirilmasi xiisusi aktualliq kosb edir. Belo ki, Yu. K. Volosinin macazi
ifadasino gora, pesokar dil dilin yeni elementlorinin sinagdan kegirildiyi bir ndév “sinaq
meydangas1” funksiyasini yerina yetirir vo bu elementlor sonradan gismon standart, odabi dil
torafindon manimsanilir [3, s.10]. Artiq geyd edildiyi kimi, bu “sinaq meydangasi”nin saCiyyavi
xuisusiyyatlorindon biri onun yiiksok doracado arasdirilmis olmasidir ki, bu hal bir sira
todgiqatcilar torafindon do vurgulanir [5; 9]. Bu baximdan i. A. Boduen de Kurtenaym “dilgi iigiin
biitlin s6zlor eyni doracodo miinasibdir” fikri xiisusi elmi shomiyyat dasiyir [2, S.7].

Todqgiqatin empirik bazasini asason asagi registro aid olan, miixtalif invektiv formalar
ehtiva edon institusional diskurs niimunolori toskil etmisdir. Material tibbi, donizgilik, harbi,
idman, neft vo digar peso saholorinoe aid olmagla, imumilikdo 1500-don ¢ox matni shato edir.
Motnlor elektron resurslardan - veb-saytlardan, ixtisaslagsmis forumlardan, pesokar iinsiyyat
platformalarindan moqgsadli seg¢im yolu ilo gotiiriilmiis, eyni zamanda miiallif torofindon pesokar
diskurs istirak¢ilarinin miisahidesi zamami qeydo almmusdir. Invektiv termini bu todgigat
corgivasinda odabsiz vo tohqiramiz leksika, sOyils, jarqon vo diger algaldict dil vahidlarini
imumilosdiran anlayis kimi islodilmisdir. Aparilan tohlil naticasinde miisyyon edilmisdir ki,
invektiv vahidlor todgig olunan motnlorin yalniz 168-ds, yani 11%-inds geyds alinmusdir.
Masolon, miilki aviasiyanin pesokar diskursunda asagidaki leksik vahidlor miisahido olunur: hidra
(“hidrotoyyars”), hidrodinamik alcaq (“nlivo raketdasiyicisi”), bast shoe (“hidrotoyyars”),
emberuska (“MBR-2” tipli doniz toyyarosi), qarabatdaglar (“doniz aviasiyasi isgilori”).
Yangmsondiirmo sahasinin diskursunda isa piece (“ensign”), hose, lose one’s virginity, put the
first foot in one’s life, earthpig (soziin birbasa monasinda “torpaq donuzu”, macazi manada iso “iri
ciissali, perspektivli soxs”), Lookie Loo (“yanginlari seyr etmayi sevan soxs”), eloca da arxasi yeni
bir alov pariltisindan ¢ixmagq kimi ifadslors rast galinir.

Bununla bels, matnlorin leksik torkibinin tohlili gostormisdir ki, nitqin @imumi ekspressiv
Vo giymatlondirici tonunu asasan invektiv yiiklii leksika miiayyan edir. Buraya hom pesokar, ham
do timummilli liigstlords “tohgiramiz”, “algaldic1”, “vulqar” vo ya “jarqon” kimi qeyd olunan dil
vahidlori daxildir. Bu xiisusiyyat xiisusilo invektivlorin konkret bir soxsa yonoaldildiyi hallarda
daha aydin sokilds tizo ¢ixir. Masalon, idman diskursundan gotiiriilmiis asagidaki fragmentda bu
hal agiq miisahido olunur: “Bu, hagigaton do doli bir oyun idi. Man tadricon buna 6yrosdim,
baxmayaraq ki, tamasagilar avvolco moni gobul etmirdilor. Tribunadan “rus donuzu” deys qisqurir,
miixtalif tohgiramiz ifadslor saslondirir, mani kommunist adlandirirdilar”.

Biz invektivliyi universal funksional-semantik kateqgoriya kimi giymatlondiririk; bu
kateqoriya leksik vahidlor, adobsiz grammatik formalar, eloco do adresat(lar), tinsiyyat obyekti,
sosial stereotiplor vo comiyyatdo gobul olunmus davranis normalari ilo bagli sosial baximdan
goabuledilmoz ifadslar vasitasilo reallasir. Tadqiqatlar gostarir ki, invektivlik yalniz xtisusi invektiv
leksika ilo mohdudlagmir, eyni zamanda verballagdirilmis diskursiv fenomen kimi ¢ixis edir.
Pesokar tinsiyyatda invektivlik kateqoriyasinin obyektivlasdirilmasi tigiin istifads olunan linqvistik
vasitalor olduqca miixtolifdir: durgu isaralorinden baslayaraq kodlasdirilmis, ¢oxsozli linqvistik
vahidlorodok genis spektri ohato edir. Belo ki, alimlorin mévqeyino osaslanarag, invektivliyin
asagidaki osas funksiyalarini ayird edirik: “biz” vo “onlar” qarsidurmasinin isaralonmasi; tabu
pozuntusunun miimkiinlilyiiniin dork edilmasi naticasindo yaranan psixoloji rahatlama, yani
katarsis effekti; normativ vo semantik konvensiyalarin sosial cohotdon sortlonmis doyisikliklara

162



Terminologiya masalalari — N1,2026 ISSN 2663-8967

moruz qaldigi yeni kommunikativ voziyystin formalasdirilmasi; deyimlorin monfi semantik
yiikiiniin vo konnotasiyalarinin toplanmasi; fiziki zorakiliga miiraciot etmadon aqressiyanin ifado
olunmasi.

Belaliklo pragmalinqvistik yanasma g¢orgivasinds invektivliyin tadgiginin spesifikliyi
pragmatikanin bir sira obyektlorin Oyronilmasine yonalmasi ilo miioyyan edilir: a) dilin
biitovliikdo kommunikativ istifadosi; b) dil vasitalorinin konkret mogsadlor tiglin auditoriyaya
gostordiyi kommunikativ tasir; ¢) homin mogsadlors nail olma yollart va sortlori; ¢) deyimlarin
anlasilmas1 vo interpretasiyasi; d) dildo g@izli mozmunun moévcudlugu (implisit semantik
xtisusiyyatlar, alt motn); e) dilin xiisusi bir fenomen kimi kontekstualligi va s.

Aydindir ki, bu yanasma ¢oargivasinds invektivliyin arasdirilmasinda hoalledici amil T. A.
van Deyk torofindon nitq akti ilo alageli sosial vo idrak faktorlar: kimi tosnif edilon pragmatik
parametrlorin nazars alinmasidir. Bu parametrlors iinsiyyatin bas verdiyi yer vo zaman, hadisalarin
standart vo ya qeyri-standart xarakteri, eloco do tinsiyyat istirak¢ilarinin soxsiyyat xiisusiyyatlori
daxildir [10, s.11]. Bu yanasmanin sosiolinqvistik tadgigatlarda totbiqi iki asas vazifoni 6n plana
cixarir: birincisi, konkret pragmatik vo linqvistik kontekst ii¢iin nitq aktinin “uygunluq sortlori”nin
spesifikasiyasi; ikincisi iso miioyyan sosiomadoani situasiyalarda konkret icmalarin niimayandalari
tigiin Unsiyyatin modellosdirilmasidir. Mohz bu spesifikasiya kontekstindo pesokar danisiq dili
xtisusi shomiyyat kasb edir, ¢iinki o, asason emfatik vo ezoterik funksiyalara xidmot edir.

Normativ motnlorlo miigayisado pesokar jarqonlarin invektiv xarakteri, bir qayda olaraq,
pesokarlar torafindon dork edilmir vo ya problematik hesab olunmur. Masolon, “Ulduz
miisahidogisi artiq burunlu bir qabarciq goriir” ifadosi — yoni “Optik miisahido stansiyasi
Amerika tanker toyyarasinin yanacaq slanqini ayirdigini bildirir” — kommunikatorlar tarafindan
doniz personali arasinda pesokar diskursun asagi registrino Xas normalar ¢argivasinds adekvat
sokildo sorh olunur. Bu ciir hallarda deyilonlorin monasinin anlasilmamasi kommunikasiya
istirakgisin1 avtomatik olaraq “yad” kateqoriyasina daxil edir. Masalon: “Bas bagqa ciir neca ola
bilordi ki?!” Bazon iso kommunikatorlar gosdon elo danisiq formasi segirlar ki, tinsiyyatin konar
istirak¢ilart mozmunu dork etmasinlor: “Bozon gosdon elo danisiriq ki, mistari nadon bahs
etdiyimizi anlamasin — oks halda vaxtindan avval infarkt kegira bilorlor.” Bu tip ezoterik vo
kodlasdirilmis pesokar nitq niimunolorine asagidak: ifadolor do aiddir: “Ilan1 elo yay ki, basi ilo
ombas1 birlogsin” — ddsomoalt: istilik sisteminin qurasdirilmasi zamani verilon tolimat; “Niys
homiso baliq tutursunuz? Masini gotiiriin!” — rassamlarin 6z aralarindaki pesokar iinsiyyatindan
niimunoasidir. Bu ifadolor yalniz miivafiq pesokar kontekst daxilindo semantik goffafliq qazanir vo
homin icmanin diskurs normalar1 ¢argivasinds funksional baximdan asaslandirilir.

Bir icmanin diskurs normalar1 ¢argivasinda ananavi olaraq gobul edilmis ifads digoer icma
torafindon kobudlug vo ya gobuledilmoz davranis kimi gqiymoatlondirilo bilor vo ya oksina.
Masalon, asagidaki situasiyada invektivliyin qavranilmasi insiyyst istirak¢ilarmim modoni vo
diskursiv gozlontilori ilo sortlonir: “Orim sadaca sevindi, mon iss soka diisdiim — hansisa futbolgu
gol vurdugdan sonra toroddiid etmodon birbaga kameraya baxaraq ucadan soyiis soydii”. Hatta
ononovi olaraq nozakotli hesab edilon ifadolor miioyyon pragmatik soraitdo algaldici mona
gqazanmasit mimkiindiir, avazinds isa vulgar vo ya odabsiz leksik vahidlor kompliment va ya
miisbat giymatlondirmas vasitasi kimi ¢ixis eda bilar. Belalikla, eyni leksemin interpretasiyasi onun
leksik vo pragmatik kontekstindon asili olaraq doyisir vo ya tohqir, ya da heyranliq ifadosi kimi
gabul olunur. Masalon: “Ay al¢aq! Ay yaramaz!” - Portiya qisqiraraq Mariskani saglarindan tutub
goyortoyo siiriidii. “De goriim, sono siingii ogurlamagi kim 6yradib?” (miollif motni); digar
kontekstdo isa: “Son gbzol qirmizisagli yaramaz!” - baba heyranligla dedi, agzindan tiitiini
cixararaq polong balasina torof cevrildi. Lakin pesokarlar ayri-ayri leksik vahidlorin
gavranilmasinda movcud olan bu forglori  tosdigloyirlor. Bu forglor ¢ox vaxt monfi
konnotasiyalarla bagli olsa da, onlar miitloq tohqiramiz xarakter dagimir. Masalon, tocriibasiz
istifadagini ifado edon “caydan” leksemi pesokar miihitlords genis yayilmisdir. Bununla bels, bu
s0z pesokar icma daxilindo tohqgir kimi gobul edilmir, ¢linki istonilon “caydan”in zamanla
miitoXassisa ¢evrilo bilacayi presuppozisiya olunur.
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Ogor sOylis vo kobud ifadslorin istifadasi pesokar icmanin diskurs konvensiyalarindan biri
kimi gobul olunursa, bu halda onlarin nitqde mévcudlugu avtomatik olaraq invektiv xarakter
dasimir. Unsiyyat istirakcilari miioyyon bir pesokar icma daxilindo sosiallasmis va ortaq
pragmatik va linqvistik presuppozisiyalar1 paylasdiglar1 taqdirds, invektiv vahidlor kommunikativ
balanssizliq yaratmir. Belo voziyyatlordo soyiis sozlorinin invektiv yiikii zaifloyir vo onlarin
ekspressivliyi ohomiyyatli dorocodo azalir. Moasalon, asagidaki ifadodo kobud leksika monfi
giymatlondirmo deyil, soxsi tacriibanin emosional tosviri funksiyasini yerina yetirir: “Ah, man
badii gimnastika ilo moasgul olurdum, qizzmi he¢ vaxt ora gondormozdim. Bali, dstiinliiklori
coxdur -intizam, fiqur -lakin monfi cohatlori do var: usaqlarin dartilma agrisindan, baglarin
cirilmasindan, kobudlugdan ve masqginin qisqirgidan (hatta vura bilordi) goz yaslari. Ilk il
agladim; valideynlorim mani macbur aparirdilar, amma sonra dyrosdim”.

Invektivlor xiisusilo yiiksok emosional vo fiziki garginliklo miisayiot olunan geyri-standart
situasiyalarda xiisusi funksional ohamiyyat kasb edir. Masoalan, tibb diskursunda bu hal asagidak1
sokilda izah olunur: “Omoliyyatlar zamani heg¢ sOylis sdymomoak psixika {i¢iin daha ¢atindir. Sas
cixarmaq gorginliyi azaltmaq, corrahlarin g¢otin voziyyotlords koskin ehtiyac duydugu daxili
tarazlig1 qorumaq demokdir. Nozaroto galdikdos isa, amoliyyat zamani sdyiis sdyan heg bir carrah
dziino Nazareti itirmir. O, bunu siiurlu sokilds edir. inanin, bu, dogrudur” [1, s.74].

Invektivliyin bu funksiyasi-psixoloji vo emosional gorginliyin azaldilmas: - tadgig olunan
biitiin institusional diskurs novlarinde miisahide olunmusdur. invektiv ifadolor xiisusilo ¢coxsayl
sohvlorin bas verdiyi, avadanhigin siradan ¢ixdigi vo ya ekstremal sorait yarandigi hallarda
intensivlosir. Masalon: “Saat 10:41-do ugus qeyd cihazlar1 toyyaronin mesalik oraziys
toqqusmasinin sasini geydo aldi. Ikinci pilotun “oyri” deys qusqurig1 esidilir. Dispetcer son anda
vaziyyati xilas etmoys c¢alisaraq garasizca “Dayan!” deya saslonir. Bir saniys sonra isa kabinada
olan direktor Kazananin dohsotli qisqinigr esidilir: “Oyri...”. Belaliklo, pesokar {insiyyatdo
invektiv vahidlor yalniz aqressiyanin ifadesi deyil, eyni zamanda ekstremal soraitdo psixoloji
tarazligin qorunmasia xidmot edon funksional-pragmatik vasito kimi cixis edir. Institusional va
giindalik diskurslarin kosigsmasinds yaranan miinaqisoli kommunikativ vaziyyatlor xiisusi gostarici
xarakter dasiyir. Masalon, hokim—xosto {insiyystindo miisahido olunan asagidaki ifado buna
niimuns ola bilar: “Dali olmusunuz? Darhal uzanin! Usagin basiin istiindo niys dayanirsiniz?”.
Bu tip hallarda invektiv, geyri-miitoxassis tinsiyyat istirak¢isinin statusunun asagi salindigi, onun
“zarargokmis” movgeyinda toqdim edildiyi kommunikativ situasiya yaradir. Bununla yanasi,
tohgiramiz ifadslorin istinad dairasi mohdud xarakter dasimir: bels ki, onlar {insiyyat istirak¢isinin
intellektual soviyyasi vo pesokar keyfiyyatlori ilo yanasi, zahiri goriiniigii, sosial monsayi, yaxin
otrafi vo hotta ona moxsus osyalarin keyfiyyatlori ilo bagli sokildo do reallasa bilor. ©gor
miiqayisali madaniyyatlorarast baximdan geyd etsok, rusdilli madaniyystds kobudlug ingilisdilli
moadaniyystlo miiqayisads daha agiq va intensiv formada tomsil olunur. Bu iki kateqoriya arasinda
arallq marhalonin olmamasi onlar1 demoak olar ki, qarsi-qarsiya qoyulan qiitblora ¢evirir: rus
modoniyyatinds kobud olmayan davranis ¢ox vaxt avtomatik olaraq nozakotli davranig kimi
giymoatlondirilir. Ingilisdilli modoniyystds iso ifadalorin mogbullugu baxmmindan tosnifat ikili
deyil, tigpilloli xarakter dasiyir vo nozakatli, nazakotsiz va sosial cahatdon mogbul kateqoriyalarini
ohato edir [18]. Bu kontekstdo miiayyan bir icma torofindon invektiv vo ya normativ kimi
giymatlandirilon leksik vahid va ifadalorin daracalilik (graduality) xiisusiyyati xiisusi shomiyyat
kosb edir. Bels ki, bir sira kommunikativ hadisalor Sart qarsidurma ndqtolorinds deyil, “qiitblor
arasinda yerloson davamliliq xatti tizorindo” movcud olur [7, S.4].

Invektivliyin todriconlik xiisusiyyati osason geyri-miioyyon (ambivalent) motnlor iiciin
xarakterikdir vo bu tip moatnlorin osas xiisusiyyoti onlarin monasmin miixtalif interpretasiya
modellorina agiq olmasidir. Belo motnlords invektiv mona miitloq deyil, interpretativ variantlardan
on az1 birinda aktualiza olunur. Qeyd edildiyi kimi, “bu ciir matnlorin (ifadalorin) invektiv moanasi
interpretativ variantlardan on azi birindo tozahiir edir. Bu matnlorin geyri-mioyyanliyi ham
orijinal — yani miiallifin kommunikativ niyyati ilo sortlonmis, ham do ondan asili olmayan xarakter
dasiya bilor” [8, 5.233].
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Bir qayda olaraq, shbat pesokar icma daxilinds normativ va ya hoatta nazakatli kimi gabul
edilon, lakin icmadan konarda tocaviiz vo ya kobudluq kimi sorh edilon kommunikativ davranig
niimunolarindan gedirss, bu baximdan institusional diskursda interpretativ asimmetriya xiisusilo
nozora ¢arpmaqdadir. Masalon, diagnostik prosedurlarin aparildigi otaga basqa bir xastoys bas
¢okmok moqgsadilo hokimin daxil olmasi, pesokar komanda tizvlori torafindon kommunikativ
pozuntu Vo ya aqressiya aktt kimi deyil, situativ osaslandirilmis vo funksional davranis kimi
dayarlondirilir. Halbuki bu harokat kenar miisahidagi {igiin tozyiq vo miidaxilo akt1 tosiri bagislaya
bilor. Gostarilon dialogda hokimin davranisinin komanda {izvii vo icmadan Konar saxs tarafindon
interpretasiyast kokli sokilds forglonir. Komanda iizvii tigin hamin davranis tamamils anlasilan-
dir, garsiligh faaliyyat normalarini pozmur vo kommunikativ miinaqiso yaratmir. Bu interpretasiya
cargivasinda sifahi aqressiya vo ya antidialoji miinasibat aktuallagsmir. ©ksino, davranis pesokar
empatiya, moasuliyyat va situativ zarurastls izah olunur. Konar soxs ti¢iin iso eyni davranis potensial
konflikt monbayi kimi gavranila bilar ki, bu da institusional diskursla giindslik diskurs arasindaki
semantik vo pragmatik farglorin naticasidir.

Natica: Son olarag onu geyd etmo olar ki, pesokar iinsiyyatda invektivliyin istonilon
formasi istor aciq sokilda invektiv leksik vahidlordan istifads olunsun, istarss do yalniz normativ
dil vasitolori ilo reallagdirilsin yalmiz verbal aqressiyani (devalvasiya, zoraki tosir, adresatin
statusunun asag1 salinmasi, manipulyativ strategiyalar) katalizlogdirmir. O, eyni zamanda bir sira
olava pragmatik funksiyalar da yerina yetirir: kKommunikasiya istirak¢ilarini “biz” vo “onlar” kimi
qruplasdirir, psixoloji gorginliyin azaldilmasi {i¢iin azadlasdirici mexanizm rolunu oynayir,
ifadonin potensial invektiv monalarimi neytrallasdira vo ya “qisalda” bilir, homginin fiziki
zorakiligin qarsisini1 almaga vo ya onu tamamilo aradan galdirmaga xidmat edo bilar.
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Ulvuyye Huseynova
Pragmalinguistic aspects of invective speech in professional communication
Summary
This article examines the main features and functions of invective in professional discourse
— in fields such as aviation, maritime affairs, firefighting, sports, oil, transport, and others.
Lexical analysis of the texts revealed that offensive and insulting language units, swear words, and
slang expressions occurred in only 11% of the analyzed materials. In most cases, the invective
meaning arises from vocabulary belonging to the standard national and professional lexicon,
shaped by the specific conditions and situational characteristics of communication. A distinctive
feature of invective in professional communication, as a functional-semantic category, is its
relativity. This relativity becomes apparent when an expression is evaluated differently by a
member of a professional community and by someone outside that community. Finally, it was
found that invectives of any type in professional communication — whether they contain explicit
invective elements or are expressed through normative lexis — not only intensify verbal
aggression (such as devaluation, verbal violence, lowering the addressee’s status, or
manipulation), but also serve to distinguish participants in communication as “us” versus “them.”
Furthermore, they act as a means of psychological release, compensate for the invective effects
created by context, and in some cases help to reduce or even eliminate physical violence.
Keywords: invective, professional communication, discourse, degree of invective, verbal
aggression.
Ynveus I'yceitnosa
Hpazma.aunzeucmuuecxue aACneKmul UHBEKMUBHOU peuu
6 npogheccuonHanbHoli KOMMYHUKAYUU

Pesztome
B nanHOil cTraThe paccMaTpUBAIOTCS OCHOBHBIE OCOOCHHOCTH M ()YHKIIMH WHBEKTHBBI B
poeCCUOHATILHOM JMCKYpce — B TaKMX 00J]acTAX, Kak aBHAallMs, MOPCKOE JeI0, MOXKapHas

OXpaHa, CIIOpT, HEPTSHAasI MPOMBILIUIEHHOCTb, TPAHCIIOPT U Apyrue. JIeKCuueckuil aHajau3 TEKCTOB
MoKa3all, YTO OCKOpOMUTENbHbIE U YHU3UTEIbHbIE SI3bIKOBBIE €MHULIBI, PYTaTeIbCTBA U CICHTOBbIE
BBIp@XXEHUS BCTpevanuch Juiib B 11% mnpoaHann3upoBaHHBIX MaTepuasioB. B OonblinHCTBE
CIIy4aeB HHBEKTHMBHOE 3HAYCHHE BO3HHMKAECT W3 JICKCUKH, NPUHAUIEKAIIEH K CTaHAAPTHOMY
HaIlMOHAJILHOMY M TNPOQEeCCHOHAIbHOMY JIEKCUKOHY, C(QOPMHUPOBAHHON crnenuduuecKkuMu
YCIOBUSIMU M CUTYallUOHHBIMH XapaKTEPUCTHKAMHM KOMMYHMKauu. OTIMYNUTENBHON 4YepTON
WHBEKTUBBl B MPOPECCHOHAIBHON KOMMYHUKAUMHU Kak (YHKIMOHAJIbHO-CEMaHTUYECKOM
KaTErOpHUH SIBISIETCSA €€ OTHOCUTEIBHOCTh. DTa OTHOCUTEIBHOCTD MPOSIBIIETCS, KOTa BBIPA)KEHNE
OLICHHMBAETCS MO-Pa3HOMY YJIEHOM HPO(ECCHOHATBLHOTO COOOLIECTBA U YEIOBEKOM BHE 3TOTO
cooOmiectBa. B  3aiitoueHne OBIJIO  YCTaHOBJIEHO, 4YTO WHBEKTUBBI JIIOOOro THMa B
npodeccnoHabHOM KOMMYHMKAIlMM — HE3aBHUCHUMO OT TOIO, COJEpXKaT JIM OHHU SIBHBIE
WHBEKTUBHBIE DJIEMEHTBHl WU BBIPAXKEHBI C IIOMOIIBI0 HOPMATUBHOW JIEKCUKH — HE TOJBKO
YCUWJIMBAIOT BEpOATBHYIO arpeccuio (Hampumep, oOecIiieHnBaHNe, BepOaIbHOE HACHIINE, CHIDKCHHE
cTaryca ajpecara WM MaHUMYJALHUA), HO U CIIyXKaT JUIsl pa3iMueHus y9IaCTHUKOB KOMMYHHUKAIIUN
KaKk «Hac» U «Hux». bojee TOro, oHM BBICTYMAalOT B KadyeCTBE CPEACTBA IMCUXOJIOTHYECKON
pa3psaIKd, KOMIEHCUPYIOT MHBEKTHBHbIE (P (EKTHI, co3aBaeéMble KOHTEKCTOM, U B HEKOTOPBIX
ClIlydasix IOMOTal0T YMEHBIIUTD WIH JaXKe YCTPAHUTh (PU3NUECKOE HACHIIHE.

Knwouesvie cnoea: unsexmusa, npogeccuoHanvHas KOMMYHUKAYUA, OUCKYPC, CMeneHb
UHBEKMUBHOCMU, 8ePOATIbHASA A2PECCUsL.
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