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Orta Cag’1n sonu, yeni ¢agin baglangicin-
da, Tiirk dilinin yaklagik bin y1l énce baslayan
diferensiyallesme siireci neredeyse sona ermis-
tir. Ve bunun sonucunda modern Tirk dilleri,
Ozellikle de onlarin edebi tezahiirleri giderek
daha tutarl (ve niteliksel!) bir sekilde tarih sah-
nesine ¢ikiyor. En 6nemli noktalardan biri de
yeni Tiirk halklarinin su yeni Tiirk edebi dilleri-
nin milli toplumsal diisiincesinde (ve yagamin-
da) biiyiik bir manevi, siyasal ve ideolojik yan-
ki uyandirmasidir. Bazi dilbilimcilerin, edebi-
yat elestirmenlerinin ve tarihgilerin Azerbay-
can’daki son derece derin (ve genis ¢apli) genel
kiiltiirel degisimleri, ulusun tarihinde Milli Ro-
nesans donemi olarak nitelendirmeleri tesadiif
degildir.

Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Nesimi adini tasiyan Dilcilik Enstitii-
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Halkinin dilinin, edebiyatinin ve ruhunun dogrudan tasiyicist olan Azerbay-
canli aydin Abdiirrahim Erdebili - Sirvani’nin 18. yiizyilin ortalarinda “Ilim diyar1
Siraz’da” risale (traktat) tiiriinde kaleme almistir. Ve kitaba uzun bir 6nséz yazan
Profesor Nadir Memmedli ise Abdiirrahim Ardabili - Sirvani’nin “Mazharii’t
Tiirki”ni “Tiirkce 6grenmek ve konusmak isteyen Aga Ismayil isimli Fars asill1 bir
sahsin istegi iizerine Siraz’dayken , belki de belli bir iicret karsiliginda” hizli bir
sekilde ve hazirliks1z” yazdigini belirtiyor. Her ne kadar bazi hata ve yanliglarin
bulundugunu kabul etse de, bu yazma, belirtildigi gibi, 270 yil onceki Kizilbag
Tiirkgesinin bilimsel olarak incelenmesi ag¢isindan biiyiikk 6nem tagimaktadir.”
Onsoz yazari ayrica Abdiirrahim Erdebili - Sirvani’nin Azerbaycan Tiirkcesi ve
Farsca siirler yazan, biiylik zevk ve yetenege sahip erdemli bir sair ve yazar oldu-
gunu belirtiyor. “Mazharii’t Tiirki"ye Farsga bir (5 beyit) ve Tiirkce bir (3 beyit)
ile Emir Alisir Nevai’nin Tiirkge bir siirini (5 beyit), Muhammed Fuzuli’nin gazel-
lerinden kisimlar (31 beyit) ve o donemde ¢ok yaygin olan bir atalar sézii ve
Tiirkce bes ciimle eklemistir”.

Eserde ornek olarak verilen illiistratif materyalin niteliginden ileride bahse-
decegiz, simdi ise 6nsdzde yer alan, biri digeriyle ilgili olan iki konu - olgu hakkin-
da bir kag¢ kelime. Abdiirrahim Erdebili - Sirvani, yalniz Fars¢a’nin déonemin bilim
ve kiiltiir dili olmaya devam etmesinden dolay1 degil, ayn1 zamanda Azerbaycan
Tiirkgesini veya yeni Azerbaycan dilini 6grenmek isteyenlerin, bu dili bilmeden
tilkenin resmi-idari, elit ¢evrelerine girmenin miimkiin olmayacagini bilen Persler
de var. Hatta o Persler, lilkedeki yeni ortama “belirli bir iicret karsiliginda” katil-
mak bile istiyorlar.

Tiirkge (bu sefer artik Azerbaycan Tiirkgesi) ile Farsca (ve bu diller timsalin-
de Tiirk-Azerbaycan ve Fars aydinlar1!) arasindaki yeni bir tarihi karakter kazanan
iletisim, kelimenin en genis anlamiyla elbette ki hem Azerbaycan’in hem de Iran’m
kiiltiir tarihinin neredeyse hi¢ dokunulmamis temel bir pargasi, arastirma konularin-
dan biri olarak degerlendirilebilir.

“Mazharii’t Tiirki” aslinda “Tiirk¢enin tezahiiri”’, daha dogrusu “Tiirkgenin
yeni bir sekilde ortaya ¢ikmasi” anlamina gelmektedir ve su, yeni Azerbaycan
Tiirkcesinin kastedildigi konusunda herhangi bir siiphe yaratmamaktadir.

“Mazharti’t Tiirki”, ortagcag Miisliiman yazi (ingas1) gelenegine gore, Rahman ve
Rahim olan Tanri’nin adiyla baslar. Ve kendisi hakkinda bilgi veren yazar, yiizyil-
lardir siiren o gelenegin kliselesmis anlatim {islubuyla sdyle yaziyor:

“Cehalet iilkesinin kaybt ve perisanlik hayalleri ¢éliiniin saskint Abdiirrahim
Sirvani (Cenab-1 Hakk giinahlarim affetsin ve kusurlarini értsiin), giris sayfasinda
bu zavalli garibin aslen biiyiik bir sehir olan Evdebil de dogdugunu, fakat genc¢ligi-
nin basinda bir siire Sirvanin pak sehri olan Samahi’da yasamis ve gengliginin ilk
yullarint arkadaslarryla birlikte o ilde gecirmistir”.

Biyografisinde Erdebil ve Sirvan’i birlestiren (ve Erdebili — Sirvani mahla-
sin1 almasi tesadiif degildir) yazar, Milli Ronesans donemine 6zgii bir harekatin -
Azerbaycan halkinin yasadigi genis cografyanin etnik, manevi-kiiltiirel, 6zellikle
de siyasi merkezilesmesi siirecinin aktif bir tasiyicisi veya tutkusu s6z konusudur.
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[lk bagimsiz Azerbaycan devletinin kurucusu Sah Ismail Hatai (Safevi) de bir
zamanlar boyle soylemisti: “Sirvan halaiki kamu Tebriz’in tagina, miilk-i kem sorar
kim, kiyamet kagan konar?” Kuskusuz, dahi Selef’in yiiriittiigii fikrin, iki asir sonra
- 18. ylizyilin ortalarinda biiyiik milletin, milletin ideolojisine doniistiiriilmesinde
tarihi hizmet veren binlerce Azerbaycanli aydindan biri de, siiphesiz “Mazharii’t
Tiirki”’nin yazar1 “Sirvan’in pak sehri” Samah1 hakkinda yaziyor:

“Biiyiikten kiiciige, zenginden fakirine o iilkenin insant genel olarak Tiirkce
konusurdu ve Tiirkce o bélgede o kadar yaygind: ki ben genclik yillarint yasadigim
o ilde bazen Irakli, Iranli veya Horasanl bir misafir veya bir yabanci o sehre ve
tilkeye gelib de Fars¢a konustugunda o vilayetin halki cevap vermekte ¢aresiz kalir
ve bir dilmanca ihtiya¢ duyuyordu, ve o sahsin sorularini Farsca kitaplarin yardi-
miyla cevaplamaya ¢alisiyordular”.

Yazar, Tiirk kokenli Azerbaycan dilinin, Azerbaycan’in hem Giiney hem de
Kuzey Azerbaycan halklar1 arasinda yaygin oldugunu ve bunun bir “hiikm-ii
ferman” oldugunu bir kez daha teyit etmekte ve bir aydin ve dilbilimci olarak mis-
yonunu dogru bir sekilde tanimlamaktadir:

“Zalim zamanlarin zorluklarina ragmen, Tanri’mn tim litfu bana samil
oldu ve alimlerle beraber olmak, kirmizi kimyanin etkisi gibi etkili ve verimliydi.
Onlarin kutsal nefeslerinin hareketinden Arapca ve Farsca kelimelerin kural-
kaideleri ile biraz ilgilenmeye basladim. Tiirkce nin kelimelerin kaide ve kanunla-
rina uygun yazilmis, bu muhtesem ve heybetli dilin hakikatlerini ve inceliklerini
anlayacak akil ve irfan sahibi kimseler icin herhangi bir Kitap veya risalenin
yazilmasi, bu kii¢iik bendenin dikkatine ulasmamistir”.

Ve yeni Tiirk dilinin yeni tezahiirii olan Azerbaycan Tiirk¢esini anlatmay1
gerekli géren ve bundan kaginmanin “Tiirk olmanin gayretinden ve yiiceiginden
uzak bilen” yazar her ne kadar “Tiirk¢li” ve hem de Kizilbas - Azerbaycan Tiirkgi-
sl olsa dahi, mensup oldugu halki (ve dini) diinyadaki halklarinin (ve dinlerinin)
yalnizca biri kabul ediyor, tiim dilleri, halklar1 ve dinleri yaratan tek Allah’1 kendi
misralari ile medh ediyor:

Ezelden ebedi yerin-goyiin hlki

Dilde muhtelif olsa dahi, Onun vahdetinde miittefiktir.

Hind i Rum, Iran i Turan ve tamam kainat

Her sehirde ve mekanda Onu bir tiir medh edir.

Tiirk i taciik ii arap — ister momin ola, ister kafir,

Onlari her biri Hakka siikr etmis ve onu diller ezberi etmis...

“Yenicag Azerbaycan Tiirk diistincesinin kiiltiirel-dilsel diistince olgcegine ta-
mamen tipik bir konumdan hareket eden yazar, diinyadaki dillerin “en agikar ve
meshur olanmi Arapc¢a, Farsca ve Tiirkce dir, ¢iinkii biiyiikler ve ilim sahipleri arap-
cani fesahette, farscant melahatte ve tiirkgeni sticaetde bulmus ve bunu boyle san-
muglar. Fakat geri kalan kelime ve deyimleri bilmek ve anlamak icin faydali bulma-
nmuslar.”
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Abdiirrahim Erdebili - Sirvani’nin bu sozleri ise onun Sah Ismail Hatayi’den
biraz sonra yasamis bir diger dahi Azerbaycan Tiirkii Muhammed Fuzuli’nin mes-
hur goriisiiniin kendinehas (ve yeni tarihi sartlara uygun) bir devammdar:

Ey feyzresani — arab 1 tiirkii acem!

Kildin arabi efseh-i ehl-i alom,

Etdin fiisehay-i acemi Isaden,

Ben tiirkezebandan iltifat eyleme kem.

“Mazharii’t Tiirki”iin yazari, karsilastirmali-tarihsel dil bilimini ilk riiseym-
leri diizeyinde uygulayarak Tiirk¢enin 18. yiizy1l manzarasina kisa bir goz atmustir:

“Tiirkge konusan insanlarin sozleri arasinda el ve oymak g¢ogunluguna,
kabile ve cemaate gore ¢ok farklar vardir ve gercekte hepsi Tiirk olmasina ragmen
kelimelerin ¢ogu kelime ve anlam bakimindan tamamen farklilik gostermektedir.
Tiirkistan ve Cin, Macin, Kitay ve Hotan gibi, Ozbekiye ve Kalmag onlarin boyla-
rindandirlar ve onlarin Tiirkgesi ¢agatay adi ile meshur ve taninmistir ki, o Tiirk
dillerinin iginde son derece belagat ve fesahate gore en kamil ve ustiindir.”

Yazar, Cagatayca’nin istiinliigiinii gostermek icin “Afsah us Suara Nevai”
den 6rneklerle yazmaya devam ediyor.

“Digeri ise Bilad-i Rumdur ki, o simir da ve bolgede Osmanli boylari ve di-
gerleri yasiyor, orada sayilarindan daha fazla halk Tiirkce konusuyor ve onlarin
da ifadelerinin ¢ogu Iran Tiirkgesinden cok farkli. Digeri ise Iran’in vilayetlerin-
deki ve ilatlarindaki farki: tiirde konusan tiirklerdir.”

Abdiirrahim Erdebili-Sirvani, 18. yiizyilin ortalarinda Azerbaycan’in ulusal
dilinin manzarasini son derece dogru bir sekilde anlatiyor, dnce cografi konumu
hakkinda net bir fikir veriyor, ardindan Arap-Fars¢a kapsamina giren lehgeleri
hakkinda ger¢gek anlamda tarihi bilgiler veriyor. basing:

“Ozellikle Fars eyaletlerinde elat ve hizmetkarlarinda Tiirkge kelimelere cok
fazla ekleme ve kisaltmalar yapildigi i¢in bu vilayette Tiirkce konusmayi ve
dinlemeyi sevmeyen biri neredeyse Tiirkge konusmay1 tamamen biraksmn. Ornegin,
bir at dortnala kostugunda “dovi hasdur” derler ki onun Tiirkge’si sudur: “capmagi
iyidir”, “Do6v” Farsga, “has” Arapca ve “dur” Tiirk¢e kelimedir ve buna benzer pek
cok alakasiz kelime soyliiyorlar”.

Goriinen o ki, ylizyillar boyunca Arapga, Farsga ve Tiirk¢enin bir arada
kullanildigr “Eski Azerbaycan dili”, 18. yiizy1l dilbilimcisini artik tatmin etmiyor.
Ve yeni Azerbaycan dilinin (aslinda halk dili temelinde ortaya ¢ikan Azerbaycan
edebi dili!) olugsmakta olan perspektif modelini sunuyor:

“Iste bu hakir ve kiiciik kul, bu risalenin temelini Iran’n, gercekten akici ve
diizgiin ve sevilen-begenilen Tiirkce olan ve tatll s6ze malik Kizilbag tiirkcesi iislu-
buyla var etmistir ve bazi eklemeler ve kisaltmalar yaparak onun kural-kaidelerini
agtkladim ve yorumladim.”

Yeni Azerbaycan dili kavramii hem cografi, hem sosyo-politik, hem de
yapisal-tipolojik agidan net bir sekilde tanimlayan ilk Azerbaycanli dilbilimciler-
den biri, dogal olarak her seyden 6nce Arap-Miisliiman dil biliminin geleneklerini
takip ediyor. Ve soyle yaziyor:
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“Biz bu risalenin kanunlarini, siiphesiz Arapga kelimeler gibi diizenledik,
dolayistyla bu risalenin konularin1 okumaya baslayacaklarin i¢in lazim ve zorunlu-
dur ki, Serfii Nehv ilminde muhtasar ve kisa bile olmasina ragmen manadan uzak
ve kenar olsalar, onu idrak etmeden ve anlamadan tam bir hazz ve zevk alamaya-
cak ve bahsedilen hususlarin ¢ogunun idrakina varamayacaktir”.

Dolayisiyla Abdiirrahim Erdebili-Sirvani, yeni bir dilin dilbilimcisi olmasina
ragmen hala Arap-Misliman dil biliminin - “sarfu nahv”inin - temsilcisidir. Ve
onun diislincesinde Tiirk “grameri’nin temeli “Tiirkce kelimelerin de Arapca keli-
meler gibi ya fiil, ya ad ya da harf (yani yardimci kelimeler (edatlar) - N.C.) olma-
sidir”. Kuskusuz, dil yapisinin adlara, fiillere ve edatlara ayrilmasi, Arap-Miisliiman
dilbilimine de yansiyan diinya dilbiliminin genel fikirlerinden kaynaklanmaktadir.

“Mazharii’t Tiirki” yazarmin verdigi en degerli yeni bilgi ise yeni Azerbay-
can dil biliminin bizim bilmedigimiz zengin bir gelenege sahip oldugudur:

“Ve bazi ihtilafli anlarda iyiyi kotiiden ayirmak gerekliydi, bu yiizden hayal
ve diigiince sehrinin besiginde dogmus, uzun zaman hayal diinyasinin her sokagin-
da, gerekli, giizel ve uygun bir sekilde tartisarak vakit gecirmis olan Hamse alimle-
rinin isimlerini zikrettim ve konularini, ileride goriilecegi iizere, dyle bir sekilde
yazdim ki, Allah’in izniyle bu risaleyi gérenler, konularina temkinli gozle bakacak,
dogruyu yanlistan ayiracak ve Tiirk¢enin akiciligina yakin ve esaslt kabul ettikleri
sekilde icra edecektirler”.

Risalenin yazar1 “Hamse alimlerinin” isimlerini su sirayla siralamaktadir:
Molla Cecimhan Samlu, Molla Karahanoglu Kurt, Molla Dasdemir KaragozIii,
Molla Tanriverdi Sahseven, Molla Yaradankulu Silsiipiir. Konuyla ilgili konusan
Profes6r Nadir Memmedli, “Yazar, eserin tamaminda Turk dilinin dehas1 olarak
gordiigii bes bilim adaminin eserlerine atifta bulunuyor ve onlar1 Hamse (beslik)
alimleri olarak tanimliyor. Fakat adi gegen bes alimin disinda, yazarin Hamse alim-
leri arasinda yer almaayan Molla Yolkuli’dan da alint1 yapilmaktadir”.

Yeni ¢agm ilk dilbilimcileri olan bu bilim adamlarinin isimleri ne yazik ki
bagka higbir kaynakta bulunmuyor. Ve goriiniise gore dil biliminin yani sira din,
edebiyat ve felsefeyle de ilgileniyorlardi. En 6nemlisi, onlari iyi taniyan Abdiirrahim
Erdebili-Sirvani, “Mazharii’t Tiirki’nin metninde sadece bu yazarlardan alint1 yap-
makla kalmiyor, aym zamanda yeterince polemik miilahazalara da yer veriyor. Or-
negin soyle yaziyor:

“Molla Yolkulr agiklamanin erkek ve kadin cinsiyetlerinde olmasi gerektigi-
nin miistehap oldugunu (tavsiye edilir yahut iyi olurdu - N.M.) buyurmustur, fakat
Molla Cecimhan ve diger alimler onunla ayni fikirde degiller ve sdyle diyorlar: “Bu
goriis son derece zayif ve igindeki kesinlik ¢ok kusurlu ve alakasizdir”. Ancak bazi
konulardaki yanligliklar1 gidermek adina bu sekilde ayarlamis ve bunu yeteri kadar
nadir goriiyorlar.”

Burada hem Azerbaycan Tiirk¢esinde hem de genel olarak Tiirkgede cins
gramer kategorisinin bulunmamasindan ve Arap-Miisliiman dilbiliminin filektif
esasa gore belirlenen prensiblerinin eklemeli dil olan Tiirk¢eye mekanik uygulan-
masina itirazdan bahsediyoruz.



42 NiZAMi CEFEROV, AYSEL GARIBLI

Risalede “Hamse ulemasi”na ne kadar genis bir sekilde atif yapilsa da,
onlarin farkli goriisleri bazen takdir edilmekte, bazen de iktibas yapilarak elestiril-
mektedir, ancak bu dilbilimci-aydinlar hakkinda net bir fikir sahibi olmayisimiz
bazi yanlis anlasilmalara yol agmaktadir. Bu yanlis anlasilmay1 giiclendiren bir
nokta da bu sahsiyetlerin isimlerinin halk yaraticilig1 izlenimi tagimasidir. Folklo-
rizmin, dénemin - 17.-18. yilizyillarin yasam tarzi ve diisiince kiiltiiriinde yaygin ol-
dugu dogrudur, fakat onde gelen manevi disiiniirlerin isimlerine iligskin klasik
standartlarin 6zgiinliigii siiphe yaratmamalidir. Ve her haliikarda risale metninde
“Hamse alimleri” meselesine dair ciddi bir agiklama yapilmasina ihtiyag oldugu
asikardir.

“Allah’mn adiyla” diye baglayan 6nsoz, eserin, miiellifin ve zamanin dil ve
iletisim alanindaki siyasi-ideolojik konumunu dogrudan yansitan sézlerle bitiyor:

“Biliniz ki Tiirkce konusmak ¢cok giizel ve makbuldiir ve bu dil emir-ferman
sahiplerinin bagimsiziigimin onemli bir parcast olup, zamamn ve devrin emir
sahibi sultanlarin ve hakimlerin dilidir. Bu dil onlarin islerini yiiriitmede ¢ok biiyiik
ve sonsuz faydalara sahiptir ve belki de diinya islerinde en iyi ve en miikemmel
dildir”.

Dile modern felsefi egilimlerin bazi degerlendirmeleri diizeyinde bakildig:
izlenimini yaratan bu tiir fikirler, yazarin yalnizca bir Arap-Miisliiman gramercisi
degil, ayn1 zamanda dénemin Milli Ronesans’1n fikirlerine sahip bir diisiiniir oldu-
gunu gostermektedir. Ve yazar “Tiirkce konusmanin™ faziletine dair sozlerine de-
vam ederek soyle yaziyor:

“Eger bu mana elbisesini giymezlerse, siiphesiz ki bu zamanin insanlarinin
gbziinde siteme ve kinamaya layiktirlar ve o zamanin insanlarinin géziinde onlar
icin hicbir temkin, gurur, celal ve itibar kalmaz.”

Abdiirrahim Erdebili-Sirvani, Azerbaycan Tiirkgesinin tarihi giiciinii ve top-
lumsal etkisini yiicelttikten sonra dogrudan gramer konularina gegiyor:

“... Bu risalenin kanunlarim siiphesiz Arapga kelimeler gibi diizenledigimiz
g6z dniine alindiginda, bu risalenin konularini okumaya baslayan herkesin serfii
nehv ilminde muhtasar ve kisa da olsa bilgi ve birikime sahip olmasi gerekli ve
zorunludur, yoksa eger anlamdan uzak ve kenar olarlarsa, onu idrak etmeden ve
anlamadan tam anlamiyla zevk ve lezzet alamazlar ve bahsedilen bir¢cok nokta
onlarin idrakina ulasamayacaktir’.

Arap-Miisliman gramerinin, diger degisle Serfii Nehvin Tiirk¢eye uygula-
nan esaslari, prensib olarak sundan ibarettir (ve bu prensibler, risalenin “Mukaddime”
boliimiinde boyle belirtilmistir): “Tiirkce kelimeler, Arapca kelimeler gibi, ya fiildir,
ya addir ya da bir harftir”.

Yazar, modern terminolojiye cevirirsek adlar, fiiller ve edatlar hakkinda ge-
nel bilgiler verdikten sonra Tiirkge fiillerden bahsediyor ve sunlari yaziyor:

“Tiirkge fiillerin tamami1 mastar (isim fiil), gecmis ve gelecek zaman Kiple-
rinde, emir ve olumsuz kiplerde, soru ve olumlu kiplerde Tiirk¢ede tamamen emir-
le sdylenilir, Allah Tealanin hitkmii ile onlar hakkinda kapsamli bilgi verilecektir.”
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Bu arada, bu noktada guya “yazar bu goriisiinde hatalidir, ¢linkii mastar
tesriflenmiyor, dolayisiyla bir emir bigiminde olmuyor” diye bir not verilmistir.

Bize gore boyle bir tespitin ortaya ¢ikmasi, genellikle son derece profesyonel
olan cevirideki kiiclik bir kusurdan kaynaklanmaktadir. Aslinda risale yazarinin
amact Tiirkge fiil koklerinin (bigimsel olarak!) emir kipinde oldugunu hatirlatmak-
tir ki bu hususu konusmasinin devaminda yukarda bahsettigimiz siyasi-ideolojik
konumun stilizasyon nesnesi haline getirmektir.

“Tirk dili tam anlamiyla heybetli ve hikmetli bir dildir. Kelimeleri ve
birlesik kelimeleri yonetme ve emir anlamlarina gore bir arada bulundugu her dilin
elbette heybetli ve zahimli goriindiigii agiktir. Kelimelere gegmis ve gelecek za-
manlar ve digerleri de eklendiginde onlarin her biri digerine tercih edilir.

Risalenin yazari, genel olarak Tiirk¢enin, 6zellikle de Azerbaycan (Kizilbas)
Tiirkgesinin gramer-semantik icerigindeki “emir vermek” kararliligini yalnizca
inersiya ile agiklamiyor, “Hamse alimleri”’ne atifta bulunarak “Tiirkge s6z”{in Ahlak
ve adalet geregi diisiiniilerek sdylenmesi gerektigini gerek¢elendiriyor:

“Hamse alimleri sdzde ittifaki saglam bir gelenek olarak goriiyorlar, bunun
icin Tiirkce konusmanin kararlilikla yapilmast ve bu dilin emre dayali olarak bi-
lingli olarak konusulmasi gerekiyor. Yanliglik varsa veya karar verilmemisse Tiirk-
¢e sOziin hakki verilmemis olacak ve, caresizlikten ve nezaketten konusulmasi in-
kar dogurucu olgudur. Molla Karahanoglu bur mekani ebedi haram ve boyle Tiirk-
¢e konusani hatali, hatta tat olarak tanimliyor ve onu Tirklerin ali, serefli hanedani-
na dahil etmiyor.”

Kitapta pek de esasli olmayan bir gelenege dayanan “tat” kelimesine bdyle
“standart” bir yorum yapiliyor: “Tiirklerin ve Mogollarin Perslere verdigi isim”...
Fakat “Mazhar iit-Tiirki”den simdi verdigimiz yaptigimiz alint1 buradaki konusma-
nin zaten “Tirklerin ali, serefli hanedanina mensup olmayan” (ve Tiirk¢e konu-
san!) Tatlar1 - o yerlesik niifusu kastederek onlarin bir sanatgi veya bir tiiccar
“tislubunda”, diplomatik bir dille, “ezilib-biiziilerek” (zerafetle) konusuyorlar.

Risalenin yazar1 biraz daha “derinlere” inerek konuya tamamen sosyo-eko-
nomik muhteva-igerik veriyor:

“Hamse alimleri, Tiirk¢e konusan bir kimsenin bir mevki sahibi olmasinin
veya biiyiik bir siirii ve yilki sahibi olmasinin veya en azindan ath ve devlet islerin-
de ihtiya¢ duyulan bir kisi olmasinin miistehap oldugunu sdéylemislerdir. Tiirkge
konusan bir insanda bunlarin higbiri yoksa o sahsin Tiirk¢e konusmasit mekruh
olacaktir (yani istenmeyen - N.C.) ve hatta Molla Yaradankuli bile bu anlami haram
saymaktadir”.

Her zaman biiyiik selefi Mahmud Kasgari gibi, Tiirkgenin - bu sefer Azer-
baycan Tirkgesinin, “hiikiimdarlarmn (ve hiikmiin!)” dili oldugu gercegine doniis
yapan risalenin yazari, “ciq(maq)” fiilinden bahsederek bugiin pek de meshur
olmayan bir efsane-prit¢a vermektedir:

Bilindigi gibi, beser evladinin atasi Adem - bizim peygamberimiz (ve ona
selam olsun) cennetten gikmakla gorevlendirildigi giin, melekler her dilde — Ibrani-
ce, Siiryanice, Arapga ve Farsca soyle demisglerdi: Hiikiimdiir ki Cennet’ten serif
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kademlerini disar1 koy. Hazreti Adem itaat etmedi ve dinlemedi. Sonunda gareyi
cennetten ¢ikmasinin Tiirk¢e olarak emredilmesinde gordiiler: “Cik!” O hazret da-
ha fazla kalmaya dayanamadi ve bu haybetli s6ziin siyasetinden dolay1 disar1 ¢ikt1.”

Gorildiigii gibi, kelimenin Arapga, Farsca ve Tiirkgce sOylenisi arasindaki
iislup farklari karsilastirildiginda Tiirkge tercih ediliyor ¢iinkii “Tiirk’{in s6zi” mut-
laktir, tereddiide yer birakmiyor, burada “s6z-ameldir”.

Abdiirrahim Erdebili-Sirvani ad, fiil ve edatlara aid 6rnekleri Fuzuli’den ge-
tiriyor. Ve tabii ki yeni Azerbaycan dili 18. yiizyilin ortalarina kadar zengin halk
edebiyati, 6zellikle ask siiri ve nesir edebiyati ile temsil edilmistir. Goriindiigii iize-
re onun Fuziliyi tercih etmesi, bir yandan dahi sairin kendisinin taninirligi, diger
yandan dilinin son derece miitkemmel edebi normatifligi olmustur.

Azerbaycan (Kizilbag) Tiirk¢esinin bagimsiz bir dil olarak hem Orta Asya
(Cagatay) hem de Osmanli Tirkgesiyle karsilastirilmasi, karsilastirmali-tarihsel
analiz i¢in belirli firsatlar agmakta olup, Arap, Fars ve Tiirk dillerinin geleneksel
tipolojik karsilastirmasi risalede devam etmektedir. Fakat bu karsilastirmanin, Ali
Sir Nevai’nin “Muhakemetii’l - Lugateyn” isimli eserinde oldugu gibi leksik-gra-
mersel anlatim teknolojileri agisindan Tiirkgenin Arapgaya veya ornegin Farscaya
istiinliigiinii gésterme amaci tagimadigl agikga hissedilmektedir. Bu, 17. ve 18.
yiizyillarda yeni Tirkgenin - Azerbaycan Tiirkgesinin artik Azerbaycan cografya-
sinda ne Arapg¢a ne de Farsca ile ciddi bir rekabet i¢inde olmadigi anlamina gel-
mektedir. Azerbaycan Tiirk¢esi de sosyal, siyasi-ideolojik ve kiiltiirel giiciinii ber-
karar etmistir.

Abdiirrahim Erdebili-Sirvani, Azerbaycan Tiirkgesinin giicliiyle gurur duysa
ve bunu degerli eserinde tim giicii ve milli taassubuyla ilan etse de, risale, yazar
hakkinda ¢ok miitevazi ifadelerle bitiyor:

“... Risaleyi okuyanlarin bu hakirin giinahlarin1 bagislayacagini iimit ediyo-
rum. Bu kitabin basindan sonuna kadar yanlig oldugu, belagat ve belagatten uzak
ifadelerle yazildig1 dogrudur. Umarim bu katibi Tiirk kokenli oldugu i¢in affederler
ve hatalarin1 dikkate alirlar. biiyiikler kiigiikleri elestirmeyecekler.” Ancak bugiin
cesaretle (ve memnunlukla!) “Mazharii’t Tirki’nin ¢agdas Azerbaycan dilinin (ve
dil biliminin!) milkemmel bir anit1 olarak, s6z konusu dilin besigi basinda durarak
onun Tiirkgeden ayrilma siirecini hem genel fonetik, sdzciiksel ve gramer yonleriy-
le aciklamakta, fakat ayn1 zamanda tarih sahnesine kendinden emin bir sekilde
adim atmis bir halk (millet) adina béyle kudretli bir dilin varligr ile gurur duymak-
tadir.

Yiizyillardir arsivlerde sakli kalan boyle bir eseri giin 1s181na ¢ikarip yeniden
(ve bu kez daha biiyiik 6l¢iide!) sunanlarin hizmetleri elbette ayr1 bir saygiyi, ihti-
rami hak ediyor. Bu hizmet - boyle degerli bir eserin ortaya ¢ikarilmasi ve yayim-
lanmasi, ana dilimiz olan Azerbaycan diline ait birgok anitin arsivlerin bir kose-
sinde kendi arastirmacilarini - eserlerin yazildigi milli ruha sahip arastirmacilarini
bekledigini gostermektedir.




